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Ueber die Principien Der Rantifchen Ethik, 


Don 
Dr. U. Dorner. 


Zweiter Artikel. 


Unfere nädjfte Aufgabe ift dad Verhaͤltniß der fittlichen 
Sreiheit zu dem Naturgefet darzuftellen, eine Srage, deren Be⸗ 
antwortung von Seiten Kant's häufig nur fo aufgefaßt wird, 
ald wenn Kant innerhalb der Natur ein Einwirfen der Freiheit 
nicht geftatte, weil das Naturgeſetz fchlechthinnige Nothwendig⸗ 
feit in dem Zufammenhang der Erfcheinungen herbeiführe. 

Die Frage, wie nach Kant das Naturgefeb zu erflären 
ſey, ift Schon oft genug ventilirt worden: bie einzelnen ftreitigen 
Punkte über feine Erfenntnißtheorie fünnen wir bier natürlich) 
nicht eingehend erörtern. Daß nad) ihm Raum und Zeit fub- 
jective Sormen der Anfchauung feyen, ift allgemein anerfannt; 
Daß auch die Empfindungen, welche in dieſe allgemeinen For⸗ 
men eingeorbnnet werben, fubjectto feyen, ift ebenfalld befannt 
(Kit. d. r. V. 299 ff), ſowie daß wir über ihre objective 
Grundlage, dad Ding an fich, von dem fie herrühren, in feiner 
Weife etwas Beftimmtes ausfagen fönnen. 

Was die Differenz zwifchen ber erften und zweiten Auflage 

angeht, fo fönnen wir bier nur fo viel bemerfen. Sant bes 
hauptet zwar in ber erften Auflage der Kritif der reinen Vers 
nunft S. 93 — 101, daß dad Ding an fich nur der allgemeine 
Begriff von einem Object überhaupt fey, ja er fagt (S. 101) 
ed ſey bie von und objectivirte Einheit der Syntheſis und dieſer 
Begriff eines einheitlichen Gegenftanded diene und dazu Mans 
nigfaltige8 unter eine Einheit zu bringen; hiernach feheint das 
Ding an fich ſubjectiven Urfprung zu haben, und ber trangfcen- 
bentale Gruud der Ginheit, der Erfcheinungen ſcheint mit ber 
Einheit unſeres Ich, welches auch in ber Erfcheinungswelt 
Heitſchr. fe Philoſ. u, phil, Aritit, Band 66, 1 


U 
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Einheit herſtellen will, zuſammenzuſallen. Indeſſen redet Kant 
doch in der Weiſe von dem Ding an ſich auch in der erſten Auflage 
z. B. S. 303. 307. 162, daß man zweifeln kann, ob er es 
nur als einen Verſtandesbegriff anſehen will, ob er nicht viels 
mehr meint, aus theoretifchen Gründen fey die Exiftenz deſſelben 
weber zu läugnen noch zu bejahen; zu diefer Anficht würde bie 
Behauptung ſtimmen ©. 210, daß die Kategorieen ſich weiter 
erftreden al8 die Anfchauung, indem fie Objecte überhaupt denfen, 
und daß Objecte, welche wir zu denfen vermögen, an fid) wohl 
eriftiren können, daß wir nur davon Nichts willen, weil ung die 
Anfhauung fehle. Widerſpruchsvoll fen der Gedanke ded Din- 
ged an fich nicht. Diefe Auffaffung flimmt auch allein zu ber 
Dialektik der reinen Vernunft, wo er auch in ber erften Ausgabe 
immer nur geltend macht, daß wir die Eriftenz ded Dinged an 
ſich aus theoretifchen Gründen nicht ermeifen können (©. 437), 
Der Begriff des Dinges an ſich ift deshalb ein Grenzbegriff des 
Verftandes (S. 211). Natürlich wird er dieſen Begriff, da er 
nicht weiß, was ihm objectiv entjpricht aus dem Subject ablei- 
ten müflen; das thut er auf die oben bezeichnete Weife; allein 
deshalb Fann ihm doc, eine Realität entipreden, was wir 
aus theoretiichen Gründen nicht wiflen. In der zweiten Auflage 
von 1787 und den folgenden wird nun dad Ding an ſich auch 


ald ein und unbefanntes den Dingen zu Grunde liegendes Et⸗ 


was angeſehen (776. 777), wobei nicht geläugnet wird, daß 
es auch ein Gedanke des Ich ſey. Ob ihm aber Realität ent⸗ 
fpreche, wird aud) bier behauptet, fey aus theoretifchen Grün- 
den nicht zu entfcheiden. Denn es ift und nicht in der Ans 
fchauung gegeben. Auch hier behauptet er in der Dialektif be- 
fanntlic), aus theoretijchen Gründen über die Exiftenz der Nou- 
mena Nichts entjcheiden zu fonnen. Schon in dem lebten Abs 
fchnitte der Analytik, welcher von der Unterfcheidung der Phae- 
nomena und Noumena handelt ©, 782 — 784 (vgl. Vorrede 
676. 678) macht Kant ausprüdlich in der zweiten Ausgabe gels 
tend, Daß er von Noumenis nur in „negativer Bedeutung“ rede, 
yon denen man nicht mehr fagen Fönne, als daß ihr Begriff 
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nicht widerſpruchsvoll ſey (784), Hiernach dürfte anzunehmen 
feyn, daß Kant keineswegs in der erften Auflage dem Idealis⸗ 
mus Huldige, in ber zweiten aber ein Ding an ſich annehme, 
Sondern beide Mal hat er geltend gemacht, darüber aus theo- 
retifcher Vernunft Nichts zu wiflen, ob dad Ding an fid) exiſtire 
oder nicht.*) Das flimmt auch mit feinen eigenen Audjagen 





*) Wir können deshalb nicht mit Schopenhauer übereinftimmen, welcher 
I, 315. 516 Die zweite Auflage für eine Derunftaltung der eriten hält. Denn 
aud in der erften Auflage iſt der Idealismus nicht durchgeführt, wenn wir 
auch nicht zugeben können, daß Kant ſchon aus theoretifhen Gründen das 
Ding an fih für real erflärt habe (wie Weberweg de priore et posteriore 
forma Kantianae Critices pure S. 8—12 zu meinen feheint, der übrigens 
font mit Recht keine weientliche Differenz beider Auflagen zugiebt). Auch 
der Borwurf Schopenhauers, daß Kant fälfchlih durch das Cauſalitätsgeſetz 
auf dad Ding an fich gefchlojien habe, fcheint und nicht gerechtfertigt. Denn 
auch in der zweiten Ausgabe erfcheint das Ding an fi feiner Exiſtenz nad 
hypothetiſch (S. 784), weil die Anſchauung fehle, welche die Exiitenz vers 
bürge. Daß wir aber, wenn wir anderäwoher die Realität des Dinges an 
fi) kennen, Die Denkgefege auf dafjelbe anwenden dürfen 1210), läugnet er 
rat, ſondern nur, daß wir durch Anwendung der Denfgefepe feine Rea⸗ 
lität eriveifen fönnen und daß wir im Gebiete der tbeoretifchen Vernunft an⸗ 
deres ald Anſchauung haben, auf das fich die Denkgefege anwenden lafjen 
(Died gegen Ueberweg a. a. O. ©. 12. 13). Kant glaubt nun aber von ber 
Realität der praktiſchen Vernunft, von dem fordernden Vernunftwillen ala 
Thatſache überzeugt zu ſeyn. Sie ift apriorifches Factum (f. 0.) Wenn 
dieſes Factum nun einmal gegeben tft, fo können auf dieſes Ding an fi 
auch die Kategorieen angewendet werden (Kr. d. pr. V. 186f.). Haben wir 
nun einmal feften Fuß in der Welt der Noumena gefaßt, fo können wir nun 
auch den Schluß wagen auf dad, was mit diefem Urfartum in nothwendis 
gem Zufammenhange fteht (Kr. d. pr. 3. 238 ff.). Für dieſes muß in 
proftifchen: Intereſſe Realität verlangt werden, die Seele muß unfterblich 
ſeyn und Gott muß exiſtiren, als der Vereiniger des Naturs und Sittenges 
ſetzes Letzteres bedeutet nun aber zugleich dieſes: es tft Forderung der Ver: 
nunft, Daß der Natur ein von der Erfcheinung (welche mit der praftifchen 
Dernunfz nicht in Harmonie tft) verfchiedenes Ding an fich zu Grunde Liege, 
welches mit der praftifchen Vernunft in intelligiblem Einklang ftehe. 
Eben in dem Poftulat der Einheit von Sitten» und Naturgefeß liegt 
He Annahme eines Dinges an fih, dad der Natur zu Grunde liegt, dejien 
Dafeyn eben durch dies Poftulat erhärtet wird. Was alfo Kant zu der An- 
nahme Der Exiſtenz des Dings an fich treibt, tft nicht eine falfche Anwen- 
dung des Baufalitätögefeges, fondern tft das praftifche Intereffe (Kr. d. r. 
2. 676 — 679). Bir fünnen übrigend nicht umhin darauf aufmerkfam zu 
machen, welch großes Intereſſe Schopenhauer daran hat, Kant vorzumerfen, 
1* 
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in der Vorrede zur zweiten Auflage uͤberein (683. 684) indem 
er ausdrücklich bemerkt, in den „Sätzen ſelbſt und ihren Be⸗ 
weisgründen“ habe er Nichts zu aͤndern gefunden, Erſt durch 
die praktiſche Vernunft wird er über die Realität des Dinges 
an ſich vergewiſſert (vgl. 678). Wenn Kant in der zweiten 
Auflage von einer Widerlegung des Idealismus redet, fo fol 
das keineswegs gegen die "Subjectivität von Raum und Zeit 
gerichtet feyn, fondern bezieht ſich (294 ff. vgl. 772 ff.) nur auf 
das PVerhältnig von Raum und Zeit, dem äußeren und inneren 
Sinn unter einander, indem er dagegen proteftirt, daß bie 
räumliche Welt mehr Schein fey als die innere zeitliche. Waͤh⸗ 
rend er in ber erften Auflage den Idealismus in dem Sinne 
behauptet, daß man bei allen Wahrnehmungen nicht wiffen 
fönne, ob fie auch außer und, d. h. unabhängig von uns 
ſeyen oder nicht, jo ift die Widerlegung des Idealismus in ber 
zweiten Auflage lediglich darauf gerichtet zu zeigen, daß wir bie 
im Raume Außeren Dinge fogut wie unfere inneren Vorgänge 
ald für und real anzujehen haben, daß die innern und äußern 
Vorgänge nothwendig zufammengehören und untrennbar feyen. 
Allein damit ift lediglich die Befchaffenheit unferes Anſchauungs⸗ 
vermögen beſchrieben. Ueber die Dinge an ſich wird mit diefer 
Miderlegung ded Idealismus Nichts gefagt, fonbern nur über 
die Erfcheinungswelt. Nur das will er verhüten, daß man bie 
Mahrheit der Erfcheinungen auf den inneren Sinn rebucire und 
dad Aeußere für Schein erkläre gegenüber den zeitlichen Vor⸗ 
gängen. in unferer Seele. Ob aber Beides, Äußere und ins 
nere Erfcheinung, nicht doch nur fubjective Erfcheinung ſey, iſt 
damit durchaus nicht ausgemacht; denn dad Ding an fi) ent⸗ 
zieht fich unferer Erfenntniß. Bür unfern Zwed genügt übris 
daß er den Sag vom Grund auch auf dad Ding an fi anwenden wolle, 
Denn feine Meinung geht dahin, daß die ganze Welt des Verftandes und 
der Vernunft nur fubjertiv fey, daß das Ding an fih ald das Seyende von 
aller Beziehung auf das Subjert auszunehmen fey, d. h. auf die Intelligenz, 
womit dann ein blindes Ding an fich gegeben if. Kant's Ding an fi iſt 


Noumenon, alfo auch für den Verſtand, nicht blind, fondern die Welt intelli- 
gibler Größen, vernünftige Welt. — 
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gend vollfommen, feftzuftellen, daß Raum und Zeit fubjectiv, 
bie Empfindungen fubjectiv feyen, und das Ding an fich jeden⸗ 
fal8 ein unbekanntes Noumenon, Wie entfteht nun weiter bie 
Erfenntniß der Erfcheinungswelt? Die Empfindungen fönnen 
natürlich nur in dem Einen Ich zu einer Einheit fommen; die 
trandfcenbentale Apperception alfo, d. h. bie Einheit des Bes 
wußtſeyns ift die Vorausfegung für alles Erfennen. Die Ems 
pfindungen nun werden in ben Formen ber Anfchauung durch 
bie einigende Kraft des Ich zu einem Ganzen vereint; dieſes 
Ich aber, ſoweit ed mit der unmittelbaren Einigung der Empfin- 
dungen zu thun bat, ift Einbildungsfraft, welcher ald nächfte 
Aufgabe die Aneinanderreihung ber einzelnen Empfindungen zu 
einem Bilde zufält. Diefe Aneinanderreihung zu einer Einheit 
(Apprehension — fr. d. r. V. ©. 93 ff. 109) ift nur durch eine 
Reproduction der zuerft wahrgenommenen Empfindungen mögs 
lich, weil fonft dad Mannichfaltige nicht zu Einer Anfchauung 
zulammengefaßt werben kann, wenn nicht bie einzelnen Mos 
mente durch Reproduction feftgehalten und mit den fpäteren vers 
bunden werben. Die Einbildungskraft bat alfo die Aufgabe 
(S. 109) „der Syntheſts des Mannichfaltigen, dad Mannid)s 
faltige der Anfchauung, der einzelnen Eindrüde zu Einem Bilde 
zu vereinigen”, fie ift alfo „ein nothwendiges Ingrebiens ber 
Wahrnehmung felbft,” weil wir ohne fie nur einzelne Einbrüde 
empfangen würden, und diefe Thätigkeit der Einbildungskraft hat 
darin ihren objectiven Grund, daß alle Eindrüde „aflociabel” 
find und „Affinität” Haben (S. 110), weil fie alle zur Einheit 
der Apperception zufammenftimmen; ferner ift bier noch bie 
Einbildimgdfraft thätig, infofern fie Anfchauung und BVerftand 
verbindet, indem fie die Kategorieen auf die Anfchauung bezieht 
und fo allgemeine Schemata bildet, in welche bie einzelnen 
Anſchauungsbilder eingerahmt werden können (Krit. d. r. ®, 
&, 123 ff. 124), die dann im Einzelnen geſetzmäßig zu ordnen 
Aufgabe des Verftandes if. Wenn nun bie Vorftellungen durch 
Diefe Tchätigkeit der Einbildungskraft zu Stande gefommen find, 
fp werden fie nun zu einer Einheit unter einander verbunden 
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theils durch die Einbildungsfraft felbft in freien Aſſociationen, 
theils gefegmäßig durch den Verftand nad} den durch die Ein- 
bildungsfraft auf die Anfchauung bezogenen Kategorien. Die 
Einheit alfo, welche in dem Ich ift, bethätigt fich -zuerft em⸗ 
pirifch durch Apprehenfion und durch die Thätigfeit der Einbils 
dungsfraft, und ſodann durch den die Fülle der Vorftellungen 
nothiwendig verfettenden Verſtand. Der Berftand bebient fich 
bei diefer Operation der Kategorieen, welche nichts find als die 
Gefeße, nach welchen er feine Tchätigfeit der Aneinanderreihung 
der Borftelungen ausübt. Es ift befannt, Daß unter diefen 
Kategorieen das Caufalitätögefeg bei weitem die größefte Rolle 
fpielt. Die Natur ift nun nichts als die auf dieſe völlig ſub⸗ 
jective Weife zu Stande gefommene Erfcheinungswelt. Hierbei 
ift Ear, daß die Forderung feyn muß, daß die Natur eine 
möglichft geichloffene Kette darftelle; zugleich aber ift nicht zu 
läugnen, daß die Dialeftif der reinen Vernunft darthut, daß 
biefe undurchdringliche Kette bloßed Poſtulat fey, welches wir 
immer mehr zu realifiren haben, welches aber in feinem Moment 
völlig realiftrt it, da Anfchauung und Verftand getrennt find, 
da das in ber Anfchauung gegebene Einzelne nicht von dem Vers 
ftand, von ter Einheit, die das Einzelne verbindet, zufammenges 
bunden ift, da wir nicht intellectuelle Anfchauungen haben. Hier 
tritt nun die von dem Berftand unterfchiedene Vernunft mit 
ihren Ideen regulativer Art ergänzend ein. Denn während ber 
Verftand feine Kategorieen ald die die Empirie orbnende Macht 
geltend macht, mahnt die Vernunft fortwährend, daß jene Eins 
heit noch nicht vollfommen fey. Die Vernunft geht überall auf 
die Totalität aus. Sie ift vom Verftande eben deshalb unter- 
fchieden, weil der Verſtand, in mühfamer Arbeit das "Einzelne 
ordnend, einer Leitung bedarf, welche feinen Beftrebungen bie 
Einheit als Höchfted Ziel vor Augen ftelt. Einbildungskraft, 
Berftand, Vernunft find die Einheit der Apperception bed Ic) 
in ihrem verfchiedenen Verhältnig zu den Eindrüden der Ans 
ſchauung: die erftere, ihnen am nächften, vereint fie zu Borftels 
Jungen und ſtellt die Verbindun zwifchen Anfchauung und De 
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griffen, zwiſchen dem Einzelnen und dem Allgemeinen, durch 
Schemata her, in benen bie Kategorieen zu der Sinnenwelt 
in Beziehung treten, und fo ihre Anwendung erft möglich 
wird,*) und verfucht endlich durch freie Aſſociationen Ver⸗ 
bindung dieſer Vorftelungen; ber zweite fucht die Vorſtellun⸗ 


*) Hölder: „Darftellung der Kantifhen Erkenntnißtheorie,“ ift der Meinung, 
daß bei Kant die Einbildungskraft nichts fey als „unbewußter Verſtand“ 
(S. 50. 57. 68). Wir geben zu, daß Kant behauptet, in der Einbildungs- 
fraft fey das Ich, die trandfeendentale Einheit der Apperception thätig, in« 
dem fie den Kategorien gemäß die einzelnen Empfindungen aneinanderreiht 
(Il, 746. 748. 755). Denn darauf beruht die Erkennbarkeit der Natur, daß 
die Anfhauungen durch die Einheit der Synthefis geworden find. Gleich⸗ 
wohl iſt es doch zuviel gefagt, wenn die Einbildungsfraft ohne Weiteres 
als unbewußter VBerftand bezeichnet wird. Ihre Eigenthümlichkeit ift vielmebr 
die, daß fie mit der Sinnlichkeit nach der einen Seite verwandt ift, daß fie 
„von der Sinnlichkeit der Mannichfaltigkeit der Apprehenfion nach abhängt‘ 
(755). Eben deshalb aber hat fie neben der nothwendigen auch eine durch⸗ 
aus freie Seite. Es ift richtig. Daß fie nach den Kategorieen die Empfin- 
dungen zu Einheiten ordnet. Allein zwifchen der allgemeinen Geſetzmäßigkeit, 
die ſich nur auf diefe Vereinigung überhaupt bezieht, und der unendlichen 
Mannichfaltigkeit ift ein gewaltiger freier Spielraum, welcher durch das Ge⸗ 
feß. der Aneinanderreihungen einer Einheit, die den allgemeinen Verſtan⸗ 
deögefegen gemäß feyn würde, nicht beftimmt wird. Gerade weil die Ein⸗ 
bildungsfraft der Sinnlichkeit am nächften fteht, Tann fie mit großer Frei⸗ 
beit in der Geftaltung der Anſchauungsbilder verfahren. Der Berftand hin- 
gegen verknüpft nach Nothwendigkeit, fucht feine Geſetze möglichit durchzu⸗ 
führen. Um dieſer Befchaffenheit der Einbildungsfraft willen fann Kant die 
Schönheit nad der Kritit der Urtheilskraft in die Harmonie des Verſtandes 
und der Einbildungefraft, welche durch das Schöne gleich befriedigt werden, 
verlegen. Die Naturfchönheit befteht gerade darin, daß die Einbildungstraft 
durch das freie Spiel, das aber trogdem dem Perftand nicht zumider tft, 
3.3. der Blumengeftalten, ergößt und jo Harmonie von Verſtand und Eins 
bildungstraft empfunden wird. Die Kunft aber beruht gerade auf der Frei⸗ 
beit der Einbildungskraft, die zugleih den Verftand durch eine bindurchge- 
bende Einheit ergöbt. Das Genie ift das Vermögen äfthetifcher Ideen (Krit. 
d. U. 184 ff.). Auch ift die Einbildungskraft bier keineswegs unbewußt 
thätig. Wenn man alfo auch fagen kann, in der Einbildungskraft wirken 
die Kategorieen, fo tft doch bei diefer Geſetzmäßigkeit, die fie vorfchreiben, 
ine fo große Freiheit gelaffen, daß die Einbildungstraft in ihren Verbin⸗ 
dungen des Mannichfaltigen im Häßlichen viel Difparates verbinden ann, 
ohne Deshalb jene allgemeinen Erkenntnißgefebe zu verlegen. Die Einbile 
dungskraft Tann alfo nicht direct mit dem unbewußten Berfland identificixt 
werben, 
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gen zu einer nothwendigen Kette nach ben Kategorieen zu, 
vereinen, macht ſich aber nur mit der Verfnüpfung d.r einzel 
nen Vorſtellungen zu thun, und fo muß die Vernunft als dritte 
Stufe erfiheinen, welde die Einheit ald eine überall durchges 
führte Totalität verlangt. Es ift nicht zu läugnen, daß hier 
und noch mehr in der Kritik der Urtheildfraft (S. 292 ff.) der 
Unterfchied diefer Vermögen, welchen allen das Ich zum Grunde 
liegt, fi nur von dem nähern oder ferneren Verhältniß zu ber 
Anfchauung herfchreibt, und daß bei intellectueller Anſchauung 
diefe drei Vermögen zufammenfielen. Daß das Naturgefeg nicht 
vollfommen durchgeführt wird, alfo theilweife Poſtulat bfeibt, 
bürfte hiernach nicht zweifelhaft jeyn. Werner aber ift hierbei 
noch ein anderer Punkt hervorzuheben, der für unfern Zweck 
von Werth feyn wird, daß nämlich Kant den Umfang bes 
Naturgeſetzes auch auf die inneren pfychologifchen Vorgänge aus⸗ 
zubehnen fucht, fo wenn er (fr. d. pr. V. 228) von dem em- 
pirifchen Charakter eines Menfchen redet, wenn er fogar bie 
piychologifchen Bunctionen dem Naturmechanismus (S. 227) beis 
zählen will; und es ift ja einerfeitd nach feiner Betrachtungs« 
weiſe felbftverftändlih, daß die Kategorieen nicht etwa nur da 
find um die Erfcheinungen im Raume, fondern ebenfogut um 
die in der Zeit zu ordnen und zu verfetten, fo daß die ganze 
Erfcheinungswelt in Einen großen Zufammenhang gebracht wird, 
Andrerfeitö aber fann er doch, wenn der Bernunftwille beftims 
mend auf die Erfcheinungsmwelt, wenigftend doch auf bie innere, 
einwirken, ja in allmaͤhlichem Proceß ſich in der Empirie durdy- 
führen fol, die Natur nicht nur ald einen großen Mechanis⸗ 
mus betrachten, dem fogar das geiftige Leben, fomweit ed in 
ber Zeit verläuft, fchlechthin unterworfen fey._ Doch davon 
wird unten weiter die Rede werben. 

Die Natur alfo ift hiernach, von dem dunfeln Ding an 
fi abgefehen, welches Feine erfennbare Größe ift, lediglich Pro» 
duct unjerer erfennenden Thätigfeit, foweit von Geſetz in ihr 
die Rede feyn kann und foweit fie nicht aus vereinzelten Eins 
prüden befteht, Sie erhält hierdurch einen zwifchen Subjestivis 
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taͤt und Objectivitaͤt ſchwankenden Charakter, da das Ding an 
ſich verbietet fie rein ſubjectiv aufzufaſſen, und doch zu dunkel 
it, um erfennen zu lafien, was Objectives an ihr fey. Das 
bei bürfen wir nun ferner nicht außer Acht laflen, daß Kant 
den einzelnen Vorftellungen auch eine auf das Gefühl bezügliche 
Seite zufchreibt, wermöge deren fie, wie wir fahen, Luſt und Uns 
[uR erweden, und nad) biefer Seite würden die Naturgegen⸗ 
fände Beziehung zum Wollen haben, aber nur ald vereinzelte. 
Denn nur als foldye erregen fie dad Gefühl, Wenn wir nun 
aber bedenken, daß aud das in ber Zeit Verlaufende zur Ers 
Iheinungswelt zu zählen ift, fo wird man nicht in Abrebe ſtel⸗ 
In finnen, daß audy jene Gefühle ald zur Erfcheinungswelt 
gehörig unter dad Naturgefeg mit zu befaflen feyen. Es wird 
alfo auch die Aufgabe vorliegen, fie mit in die Kette der Noth⸗ 
wendigfeit hineinzuziehen, um die Erfenntniß der Welt ald eines 
Ganzen vollenden zu koͤnnen. 

Wenn wir nun fragen, welche Stellung zu ber Erſchei⸗ 
nungswelt die praftifche Vernunft einzunehmen habe f jo finden 
wir bei Kant eine doppelte Betrachtungsmeife. inmal wird die 
theoretifche Erfenntnig gänzlich von der praftifchen Vernunft ges 
trennt. Die Kette der Naturnothwendigkeit darf nicht durchbrochen 
werden, Wir müflen immer für jede Erfcheinung den Grund in 
einer früheren Erfcheinung aufluchen, und dürfen die Kette der Noth⸗ 
wendigfeit nicht verlaſſen. Hier fcheint ſich die das Naturgefeg 
bildende Erfenntnig dem Willen zu widerfegen und ihm nirgende 
Einfluß vwerftatten zu wollen. Ja man begreift nicht einmal, wie 
auch nur in den Marimen ber Bernunftwillen fich durchſetzen kann, 
da ja auch fie nur mit Hülfe der die Vorftelungen begleitenden 
Gefühle zu Stande fommen, welche mit Nothwendigkeit in unferem 
empirifchen Weſen erfcheinen und nothwendige Folgen haben. Kant 
verlangt auch, daß alle Thaten des Menfchen aus feinem em⸗ 
pitiſchen Charakter, aus feinem Antecedentien follen erklärt wer- 
den (Kr. d. pr. V. S. 227 ff.; vgl. Krit. d. r. V. ©. 418 ff. 
422 ff.). Eine Kette mechanifcher Nothwendigkeit umfchließt fo- 
nach unfer empiriiches Dafeyn, und dennoch hat auch hier nad) 
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Kant bie Freiheit eine Stelle. Die Thaten, welche wir thun, 
wenn fie auch nothwenbig 'erfcheinen, find doch unferem intelli⸗ 
giblen Wefen zur Laft zu legen. Unfer Wille, wie wir fahen, 
wird von ihm auf der einen Seite fo gedacht, daß im Zuſam⸗ 
menftoß mit ber Empirie dad apriorifche Wefen ſich durchſetzen 
fann, aber auch ein Abfall der Willkür denkbar fey, von 
bem fie aber federzeit zuruͤckkehren kann. Diefe Auffaffung des 
Willens findet hier ihre Stelle. Indem wir handeln wie wir 
handeln, ift unfichtbar die Wilfür, fey es als abgefallene, fey 
ed als mit dem VBernunftwillen identifche, wirkſam. Sie ift 
eine nicht zu beobadhtende, aber doch eine in Anſchlag zu brins 
gende Urfache. Das innerhalb der Erfcheinungsmwelt wir gendthigt 
find, jede That mit den früheren in der Erfcheinungswelt aufgetre⸗ 
tenen in Verbindung zu bringen, verfteht fich von felbft. Denn 
die theoretifche Vernunft verlangt Totalität des Zufammenhanges 
der Erfcheinungswelt. Allein das hindert nicht eine intelligible 
Urfache anzunehmen, deren Wirkung in der Erfcheinungswelt 
wir zwar mjt der biöherigen Erfahrung in Beziehung fegen, eben 
weil fie Erfcheinung geworben ift, die aber darum nicht weniger 
wirft. Und zwar ift Kant gar nicht fo zu verftehen, als ob 
in einem früheren Dafeyn wir eine Willensentfcheidung ausgeübt 
hätten, welche nun nachwirkt und aus ber unfer empirifcher 
Charafter mit Nothwendigkeit zu erflären wäre. Sondern wie 
ſchon oben bemerkt ift, ber intelligible Wille wirft in jedem 
Moment herein. ft eine intelligible Umfehr eingetreten, fo 
wird fi) die Folge davon zwar nur unbeutlich in der Erfcheis 
nungswelt zeigen (Rel. u. d. Gr. r. V. ©. 58), weil die Ers 
fcheinungen nicht ex abrupto gefchehen, fondern mit den früheren 
im Zufammenhang betrachtet werden müflen. Aber Kant ift 
darum nicht gewillt die Möglichkeit biefer intelligiblen Umkehr 
in Abrede zu ſtellen.“) Es greift hier alfo zwar eine umficht- 


*) Diefe Unterſcheidung des intelligiblen und empirifchen Charakters hat 
Schopenhauer als den Kern der Kantifchen Freiheitslehre aufgefaßt 1, 599. 
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bare Urſache in den Cauſalzuſammenhang ein und nicht nur 
einmal, fondern bauernd, eben weil fie intelligibel wirft. Aber 


Er eignet fih auch den Gedanken an, daß aus dem Zuſtand das operari 
bervorgehe, und daß der Zuftand, aus welchem der empirtfche Charakter folge, 
in dem intelligiblen Charakter feinen Grund habe. Der Grund des Böfen 
fiegt für ihn nun freilih in dem falfchen Willen zu individuellem Leben, 
Aber auch er ift der Meinung, daß eine völlige Umkehr des Charakters 
möglich fey, was nad ihm durch Vermittlung der Erfenntniß gefchieht, daß 
der individuelle Wille zum Leben falfch fey. Iſt dieſe Erkenntnig gewonnen, 
jo bricht nun auf uns felbft unbekannte Weiſe der Wille gleichfam hervor, 
welcher jetzt Das individuelle Leben negirt, das er vorher bejahte (I, 476 ff.). 
Obgleich nun bei Sant dad Böſe feinedwegs mit dem Individuellen ala 
Soldem gefebt feyn fol, fo find doch in Kant Anknüpfungspunkte für dieſe 
negative Ethik zu finden, wobel wir freilich nicht vergeffen dürfen, daß Schos 
penhauer nur die Eine Eeite der Kantifchen Freiheitslehre in's Auge faßt. 
Bir haben Hier Dreierlei zu bemerken: 1) Durch den allgemeinen, abftracten 
und darum (f. u.) noch negativen Dernunftwillen bat Sant den Gedanken 
nit überwunden, daß die Ethik fih mit dem Wollen des Allgemeinen, wels 
Ges das Einzelne audzufchließen droht, zu befafien habe. 2) Auch die ins 
teligible Umkehr kann bei Kant faum anders gefaßt werden, als daß fie ein 
Sichzurückziehen in die aprioriiche Welt, überwiegend ein fi) negatives Vers 
balten zu der empiriſchen Welt zur Folge bat; fie tft überwiegend ein Sich- 
zurückziehen aus dem Eoncreten in das Allgemeine. 3) Der Quietiömus 
bei welchem Schopenhauer ſchließlich ankommt, ift Kant infofern nicht völlig 
fremd, als der allgemeine Wille ein ftet3 gleiches Seyn iſt, ein apriorifcher 
Zufand, wenn aud fein blindes Seyn (cfr. Harms: Abhandlungen zur 
foftematifchen Philoſophie S.76). — Allein dieſe Richtung tft beiſKant nicht 
bie einzige; der Begriff des Allgemeinen ift bei ihm andrerfeitd auch wieder 
fo beftimmt, dab er das Goncrete nicht aufheben, fondern in fih aufneh- 
men fol; Sant Hält nit nur an „der fchlechten Unendlichkeit“ feit, die 
alles Concrete verzehren muß. Demgemäß tft auch noch ein anderer Kreis 
beitöbegriff bei ihm vorhanden. Der DVernunftwillen will das @oncrete bes 
berrfchen und pofitiv durchdringen. Es it in diefer Hinficht nicht zufällig, 
dag Schopenhauer das „unbedingte Soll” Kant's, in welchem fich eben das 
Bewußtſeyn ausfpricht, daB das allgemeine Gefeß im Einzelnen zur Gel— 
tung fommen folle, fo f&harf angriffe Auch erfordert es die Billigfeit der 
Beurtheilung nicht zu überfehen, daß Kant die intelligihle Umkehr als Jedem 
wöglih annimmt, daB hingegen bei Schopenhauer diefelbe doch im Weſent⸗ 
hen auf der Erreihung einer gewiffen Erkenntniß, die die Wentgften 
witlih erreichen, beruht; da nun aber innerhalb diefes Gebietes Alles nad) 
ihm nothwendig ift, fo dürfte mit Recht bezweifelt werden, ob er confequen- 
terweiſe eine Umkehr Aller au nur der Möglichkeit nach annehmen kann: 
ja es fcheint vielmehr von dem individuellen Leben feibft abzuhängen, op 
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fobald ihre Wirkfamfeit der Erfcheinung angehört, wird man fie 
nad) den Gefegen berfelben zu erklären und in den Zufammenhang 
einzureihen fuchen. Wir haben hier die Anwendung jenes Frei⸗ 
heitöbegriffes, nach welchem die empirifche Welt und die Freiheit 
getrennt find, die Freiheit vermöge ihres apriorifchen Weſens ſtets 
dad Vermögen hat, zu ſich zurüdzufehren, mögen ihre Wirkungen 
der Nothwendigfeit bed Naturlaufes anheimfalen. Wir als 
empirifche und apriorifche Wefen zugleich können in jedem Mo- 
ment aus ber Nothwendigfeit ber Erfcheinungswelt und zu ber 
apriorifchen Freiheit erheben; auch die abgefallene Willfür hat 
bie Kraft zu ihrem Urfprung zurüdzufehren; bie nothwendige 
Kette der Erfcheinungen, der auch fie angehört, fofern fie durch 
Einzelned der Erfcheinugswelt beftimmt ift, vermag fie nicht 
daran zu hindern. Ebenfowenig aber braucht darum die Kette 
ber Nothwendigkeit durchbrochen zu werden, weil der Wille in der 
Erfcheinungsmwelt wirkt. Denn was erfcheint, ift den Geſetzen ber 
Erfcheinungswelt unterworfen. So gut aber das Ding an fidh 
hereinwirft in die Erfcheinungswelt, ohne dieſelbe zu ftören, viel- 
mehr fie allererft möglich macht, fo gut kann die intelligible Frei⸗ 
heit in biefelbe hereinwirfen. — Wir wollen hier davon abfehen, 
wie fchwierig es fey, eine intelligible Umfehr ohne Zeit zu den» 
fen,*) wir wollen auch von den oben gegen biefen Freiheitöbegriff 
erhobenen Bedenken abfehen und nur auf das Eine aufmerkſam 
machen: Hier handelt ed fi) um die von der Vernunft gefor- 
berte Bollftändigfeit der Erfenntniß der Erfcheinungswelt; ber 
gegenüber fteht die praftifche Vernunft, Die theoretifche Ver⸗ 
nunft würbe bier in das Verhaͤltniß treten zu ber praftifchen, 


man zu dieſer Erkenntniß kommen kann. Die Freiheit der Wiedergeborenen 
(1, 478. 479) würde alfo hier ein But Weniger feyn und nur Folge einer 
durch den Urwillen gefeßten glüdlichen Individualität, in welcher nach einer 
gewiffen nothwendigen Entwidelung der Urwille nunmehr als Berneinung her⸗ 
vorbrechen Tann, womit die intelligible Umkehr gegeben wäre, wie bei Kant 
damit, daß der allgemeine Wille fih im Bewußtfeyn zur Geltung erhebt. 

*) Diefe intelligible Umkehr entfpricht dem Begriffe von dem Apriorifchen, 
der fi unten zeigen wird und ber von dem ſtreng Apriorifchen verſchie⸗ 
den iſt. 
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daß fie, die nur Erkennen ber Erfcheinungswelt will, feldfts 
ftändig ihren Weg geht, bie praftifche Vernunft dagegen bie 
Selbftändigfeit der apriorifchen Welt repräfentirt. Keine muß 
der andern in ihren Beftrebungen ſchaden: bie empirifche Noths 
wenbigfeit der Erfcheinungswelt ift an ſich nicht böfe; der Vers 
nunftwille hängt von ihr nicht ab; er ift ihr gegenüber frei; 
fie fhadet dem Bernunftwillen nicht mit Nothwendigkeit und ber 
Bernunftwille nicht ihr. Aber auch kann feine der andern nuͤtzen: 
Naturgefeg und Sittengefeb find ohne Beziehung zu einander. 
Die Eine vertritt die Nothwendigkeit des Mechanismus, bie 
Andere die Freiheit der Selbſtſetzung. Daß die theoretifche Ver 
nunft bier auch als eine apriorifche Macht wirffam fey, bie die 
Erfahrungswelt erft möglich macht, das überfieht Kant bier 
ganz. *) 

Indeß dies ift auch nicht feine einzige Auffaſſungsweiſe. 
Vielmehr wie wir noch einen andern Freiheitöbegriff gefunden 
haben, fo ift auch noch ein anderes Verhältniß des Sittengefepes 
und ded Bernunftwillens zum Naturgefeß angenommen, Rad) 
jener andern Anſicht von der Freiheit, wie wir gefehen haben, follte 
der Wille fih in der an fich wiberfpenfligen Erfcheinungswelt 
allmaͤhlich durchführen in unendlichem Progreſſus. Sieht es 
num nad) der obigen Anfidht aus, als ob die Erſcheinungs⸗ 
welt nur durch die Bemühungen ber Erfenntnißfräfte zu Stande 
gefommen wäre, fo wird man fich doch bier deſſen erinnern 
müffen, daß die theoretifche Vernunft über die Stoffmaffe ber 
einzelnen Vorſtellungen nicht Herr wird. Hier würbe nun bie 
Stelung ber praftifchen Vernunft zu der theoretifchen Die wer⸗ 
den, daß Beide nicht fremd neben einander beftehen, und es 
nur ber Thätigfeit des Erfenntnißvermögen überlafien bleibe, das 
Raturgefeb immer mehr zu vollenden, ſondern baß vielmehr bie 
praftifche Vernunft mitgeftaltend auf den Naturzuſammenhang 
einwirkt. Kant führt dies in boppelter Weife aus: Einmal fol 


9 Kant meint ja, es fey Paralogismus, die Exiftenz der Seele aus ihrer 
Denffunction fließen zu wollen. Vgl. Krit. d. x. 2. ©. 303. 319. 798, 
9. 
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bie Natur, von dem Ding an ſich abgefehen, in ihrem Zuſam⸗ 
menhang nur Product der Erfenntniß feyn. Hiernach alfo 
müßte die praftifche Vernunft auf den Erfenntnißproceß einmwir: 
fen. Sodann aber fol ihr doch das freilich völlig unbekannte 
Ding an fi zu Grunde liegen, und von biefer Seite ſcheint 
Kant eine reale Einwirkung auf die Natur nicht in Abrede ftels 
len zu wollen. Doc, Betrachten wir zunächſt die Eine Seite. 
Mas anders fol das Naturgefep bedeuten, als daß das 
Eine allgemeine Geſetz alle Erfcheinungen beherrfche, daß nir- 
gends dag Einzelne iſolirt, fondern überall von dem Allgemei- 
nen durchdrungen fey? Das allgemeine Gefeg der praftifchen 
Bernunft verlangt ja aber gar Nichts anderes. Wenn die For: 
berung ber praktiſchen Vernunft realifitt wäre, fo würde auch 
die Erfcheinungswelt vollfommen von dem Einen Geſetze be- 
herrſcht. Kant formulirt deshalb auch mehrfach das Sittengeſetz 
dahin, daß e& allgemeines Naturgefeg werden folle; das Sitten, 
gefeg verlangt eine intelligible Natur, in welcher dad Einzelne 
vom Allgemeinen durchdrungen ift (Kr. d. pr. V. ©. 158, 192; 
Grundl. z. Metaph. d. S. S. 47). Mlein auf diefe Weile 
ſcheint die Wirkſamkeit der praktiſchen Vernunft von der der 
theoretiſchen ſich ſchwer unterſcheiden zu laſſen. Man koͤnnte, da 
der Gegenſtand der praktiſchen Vernunft der Wille iſt, nur 
darin die eigenthümliche Thätigkeit der praktiſchen Vernunft zu 
finden meinen, daß ber Wille die Erkenntnißvermögen zu ber 
ſtimmen fuche, daß fie ein Ganzes der Erfahrung zu Stande zu 
bringen nicht müde würden. Wenn es in der Natur, abgefehen 
von dem Ding an fich, über deſſen Befchaffenheit wir gar nichts 
wiffen, wirklich fo ift, baß die Vorftelungen, daß jedes ein- 
heitlihe Bild nur mit Hülfe der Einbildungsfraft zu Stande 
fommt, daß der Mechanisınnd nur eine Aneinanderreihung ber 
Vorſtellungen nach Berftandeögefegen ift, fo wird die Einwir⸗ 
fung des Willens auf die Natur und den Raturzufammenhang zu- 
nächft ald eine Einwirfung deſſelben auf die Erfenntnißvermögen 
fihh zeigen. Hiernach alfo müßte ſich die Thätigfeit praktiſcher 
Vernunft gegenüber dem Naturgeſetz zunächft durch Einwirfung 
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auf die das Naturgefeg hervorbringenden Erfenntnißvermögen 
äußern, indem fie die Harmonie unſerer Erfenntnißvermögen 
herſtellte, Anfchauung, Einbildungdfraft, Berftand zu völliger 
Durchdringung brädyte, das Einzelne der Empfindungen und 
Vorſtellungen fowie der fie begleitenden Zuftgefühle mit den alls 
gemeinen Berftandeögefegen in volle Harmonie jebte. ragen 
wir aber, auf welche Weife näher die praftifche Vernunft dieſes 
Geihäft zu vollziehen habe, fo hat Kant fich hierüber am Hars 
ften in der Kritik der Urtheildfraft ausgefprohen. Das Eigen, 
thümliche der praftifchen Vernunft befteht darin, daß fie Wille 
M und ald folcher im Berhältnißg zu den einzelnen Dingen 
oder Borftellungen nad) ihrem Geſetze Zwede vorfchreibt. In 
bem Zwedbegriffe alfo, wie er durch die praftiiche Vernunft im 
Berhältnig zu den einzelnen Objecten beftimmt wird, liegt, daß 
dad allgemeine Geſetz in das Einzelne durch den Willen einger 
führt, dad Einzelne dem Allgemeinen unterworfen werde. Diefe 
Zwecidee, welche aus dem Berhältniß der praftifchen Vernunft 
zur Eriheinungswelt entfpringt, wie far daraus zu erfehen ift, 
dag fie ald Selbftzwed nach ihm betrachtet werden muß, als ber 
legte rund, um deßwillen Alled übrige für zwedmäßig muß 
gehalten werden, wird zur Ergänzung ber theoretifchen Ders 
nunft in ihrer Hervorbringung des Raturgefeges verwendet. Wir 
haben gefehen, daß bie Anwendung der Kategorieen auf die 
einzelnen Erſcheinungen biefelben in nothwendige Verkettung 
dringt, dieſe Verkettung ift mechaniſch; hier ift fein Zweckge⸗ 
danke; es ift vor Allem dad Geſetz der Baufalität, weldyes die 
Berfnüpfung nad) caufaler mechaniſcher Nothwendigkeit herſtellt. 
Allein die einzelnen Borftelungen laſſen ſich gar nicht alle bes 
wältigen, ihre Vereinzelung macht es unmöglich einen vollfoms 
menen Zufammenhang unter ihnen herzuftellen, bis in's Eins 
zelne fie den Kategorieen zu unterwerfen. Wie ift es nun mit 
ten Borftellungen, bei welchen die mechanifche Naturerflärung 
nicht ausreicht? Sind diefe ale zufällig anzufehen? Keines⸗ 
wegs; hier kommt vielmehr die praftifche Vernunft zu Hülfe, 
und fie schließt den Zufall dadurch aus, daß fie dad Erfennts 
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nißvermögen veranlaßt, das, was nach mechanifchen Gefehen 
bed Verſtandes fich nicht erklären läßt, aus Vernunftgefegen zu 
erklären und beöhalb der Natur Zwecke unterzufchieben, die Na⸗ 
tur zu betrachten ald ein nad) Zweden handelndes Wefen. Hier 
ift aljo eine Einwirkung ber praftifchen Vernunft auf das Er⸗ 
fenntnißvermögen, näher auf die reflectirende Urtheilskraft. Die 
Urtheilöfraft ſoll naͤmlich das Einzelne dem Gefege unterordnen, 
und fie ift reflectirende, wenn fie die Unterwerfung ded Einzels 
nen unter das Allgemeine nicht durch nothwendige Subfumption 
zu Stande bringt, fonpern von ber praftifchen Vernunftidee des 
Zweckes geleitet, das Einzelne dem allgemeinen Zwedbegriffe uns 
terwerfen will (Sr. d. U. ©. 252 ff.). Kant zeigt nun, daß 
bie mechanifche Betrachtungsweife fchlechterdings nicht ausreiche, 
um die Form der Organismen zu erklären, daß hier vielmehr 
bie Idee des Naturzwecks durchaus zur Erklärung nothiwendig 
jey, daß alfo die Organismen ald durch einen in der Natur 
waltenden intelligenten Willen geworben anzufehen feyen. Kant 
ift nun zwar Teineöwegs der Meinung, daß die teleologifche 
Betrachtungsweife bie mechanifche aufhebe. Vielmehr meint er, 
beide jollen neben einander hergehen, da fie beide Verfuche ſeyen 
die Natur zu begreifen, mit dem Verſtand einerſeits, mit ber 
durch bie praftifche Vernunft veranlaßten Zwedbetrachtung ber 
reflectirenden Urtheildfraft andrerfeits. Auch der Mechanismus 
ber Organismen fönne mit vollem Rechte unterfucdht werben, 
nur daraus allein werde der Organismus fiy nicht erflären 
laffen. Allein Kant will die Zwedbetradhtung nicht etwa bloß 
auf die Organismen, fondern auf die ganze Natur angewen⸗ 
det wiflen, da die Vernunft überall nach einer einheitlichen 
Betrachtungsmweife firebe. Wenn fo die teleologifhe Naturan- 
fchauung die mechanifche ergänzen fol, fo meint Kant dadurch 
beide: Anfchauungsmweifen auf befriedigende Weife in Einklang 
fegen zu können, daß er die mechanifche wie teleologifhe Na⸗ 
turbetrachtung als fubjective Auffaffungsweifen der Natur bezeich- 
net, als verfchiedene Maximen, nad) denen man ben Naturs 
zufammenhang herzuftellen ſuche. Deßhalb ſoll auch Feine dieſer 
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Betrachtungsweifen die andere ſtoͤren. Hiernach alfo würbe bie 
Thätigfeit der praftifchen Vernunft darin beftehen, daß fie die für 
fih nicht genügende mechanifche Naturbetrachtung durch Einfüh- 
rung ber ihr angehörigen Zwedidee ergänzt (Kr. d. U. S. 272 ff. 
2978. 311 ff.). Kant macht aber nun weiter geltend, daß die 
Zwedberrachtung fich nur bei der Vorftellung eines Endzweckes bes 
ruhigen Eönne, welchem alles Andere ald Mittel dient; es ift nicht 
zu läugnen, daß hiernach aud) der Mechanismus in den Dienft der 
Zwedbetrachtung treten muß, Da aber die Thätigfeit der durch bie 
praftifche Bernunft belebten reflectirenden Urtheildfraft darauf ges 
richtet. ift, den NRaturzufammenhang herzuftellen, fo kann ihr Ziel 
nur feyn die Vollendung des Naturzufammenhanges, nur biefes, 
dag Allgemeines und Einzelned fid) volfommen durchdringen in 
unſerem Bewußtieyn, daß das allgemeine Geſetz alles Einzelne 
beherrſcht. Diefem Streben dient nun der Mechanismus des 
Verftanded ebenfalls, und ed ift deshalb nur anzunehmen, daß 
die telenlogifche Betrachtung und bie mechanifche in der Vollen- 
bung fi) vollfommen decken, wie Kant auch geltend macht, 
daß die beiden apriorifchen Vermögen des Verſtandes und ber 
praktifchen Vernunft nicht wider einander feyn Fönnen. Hierzu 
ſtimmt auch vollfommen, daß er die intellectuelle Anſchauung 
als das unerreichbare Ideal anfieht. Hier dedt ſich Allgemeines 
und Einzelned vollfommen in unferem Bewußtfeyn, hier würde 
der Unterſchied zwiſchen praftifcher Vernunft und Berftand aufs 
gehoben feyn, weil dad Allgemeine überall mit der Anjchauung 
des Einzelnen geeint wäre, bier würde Mechanismus und 
Zwedbetrachtung zufammenfallen. Hier wäre fein Unterjchied 
zwifchen Möglichkeit und Wirklichfeit, weil die Verſtandeskate⸗ 
gorieen, die die Möglichkeit enthalten, mit der Anfchauung, 
welche die Wirklichkeit repräfentint, vollfommen geeint wären: *) 
Hier wäre auch feine Nothwendigfeit im Unterfchied von Mög: 
üchkeit und Wirklichkeit, weil dad Nothwendige, d. h. dad 


*) Kr. d. rein. Bern. S. 195. „Möglichkeit ift eine Pofition des Dinges 
in Bezug auf den Verſtand,“ Wirklichkeit ift zugleich eine Verknüpfung des 
Dinges mit der Bahrnehmung. 

geitſchr. f. Philoſ. u. philof. Aritit, 66. Band. 2 





18 U. Dorner: 


Mögliche, welches ſeyn fol, im Unterſchiede von dem Wirk: 
lichen nicht vorfime. Es gäbe feine Forderung der Vernunft. 
Vernunft, Verſtand, Anfchauung wären nicht getrennt, weil 
das Allgemeine und Einzelne fich in unferem Bewußtfeyn völlig 
durchdränge: „zwifchen Sollen und Thun, zwifchen einem prafti- 
‚chen Gefege von dem, was durch uus möglich ift, und dem theos 
tetifchen von dem, was durch und wirklich ift,” würde Fein Un 
terſchted ſeyn. Daß aber diejes Ideal nicht da ift, bat nicht 
objective, fondern fubjective Gründe, geht aus der Trennung 
von Anfchauung und. Verſtand in der Natur unfered Bewußt⸗ 
ſeyns hervor.*) Der Einfluß der praftiichen Vernunft auf die 
reflectirende Urtheildfraft hätte hiernach offenbar nur den Zwed, 
die Harmonie unferer Erfenntnißvermögen herzuftellen (Kr. d. 
N. S. 291 — 295), womit denn auch die DVereinzelung ber Nei⸗ 
gungen aufgehoben feyn dürfte, da dann die Vorftellungen nicht 
vereinzelt Luft erweden, vielmehr die Glüdfeligfeit in dem voll 
fommenen Gefühle der Harmonie des Einzelnen und Allgemei- 
nen gegründet feyn würde, wie ja Kant die Freude am Schö— 
nen und Erhabenen (Kr. d. U. S. 112 ff. 63) darauf zurüd:- 
führt, daß das Gefühl durch die Harmonie von Einbildungs- 
fraft und Verftand, fowie durch das Verhältniß der Einbildungs- 
fraft zur Vernunft angenehm berührt wird. Hiernach alfo würde 
ber ethiſche Zweck und die Aufgabe praftifcher Bernunft im Ver: 
hältniß zur Natur die ſeyn, in der Erfennmißiphäre, welcher 
die Natur angehört, ihr Geſetz durchzuführen. 

Allein der Natur liegt andrerfeits ein objectives Ding an 
fi) doc) zu Grunde, und Bieran fann Kant anfnüpfen, um ber 
Ethik gegenüber der Erfenntniß ein jelbfiftändiged Gebiet zu 
geben und nicht ihr ganzes Verhaͤltniß zur Erfcheinungswelt auf 
die Erkenntniß zu befchränfen. Die Ethik braucht eine objective 


— — 


*) Vgl. Kr. d. U. S. 293: „Kür einen Verſtand, bei dem dieſer Unter⸗ 
ſchied nicht einträte, würde es heißen: alle Objecte, die ich erkenne, find, und 
die Möglichkeit einiger, die doch nicht exiſtirten, d. i. die Zufälligkeit, wenn 
fie exiſtirten, alſo auch die davon zu unterſcheidende Nothwendigkeit würde 
in bie Vorſtellung eines ſolchen Weſens gar nicht Fommen.” 
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Belt. Schon in ber Kritik der Urtheildcraft zeigt Kant, baf 
die Zweckbetrachtung ſich nur bei Vorftellung eines Endzweckes 
beruhigen Tönne, welcher in dem überfinnlichen Princip der 
Bernunft gefimden werten müfle, ba bie Zwedibee ein übers 
ſinnliches Princip der Verrunft fey; die Natur alſo fey als 
Mittel fir vernünftige Wefen anzufehen und in ihren Dienft zu 
nehmen (Kr. d. U. S. 326 ff), der Mechanismus ber Natur 
für fie zu verwenden. Der Wille ſoll unmittelbar auf den Ras 
turzuſammenhang wirken können, nicht nur indem er die Naturs 
kenntniß geftalten hilft. Breilich iſt ſchwer einzufehen, wie ein 
directed Handeln auf die Rasur ftattfinden folle, da dieſes doch 
ein Handeln auf das Ding an ſich feyn müßte, während wir 
doch von dieſem nichts wiſſen. Kant muß daher mit Bezug 
auf died Handeln thun, als ob der Natarzufammenhang .eine 
nicht nur Durch die theoretifche Vernunft gewordene fubjective, 
fondern eine objective Größe wäre, wie er ſchon (Krit. d. r. V. 
S. 310) geltend macht, daß wir bie Dinge als mwahrhafte Ge; 
genftände durch eine Subreption anfehen. Sowohl der medjas 
niſche als der zwedmäßige Raiurzufammenhang erfcheint hier 
ald real, und ed wird von feiner fubjectiven Entftehungsweife 
abgejehen, wenn es fih um Einwirfen des Bernunftiwillene 
auf die Ratur Handelt. Und das bezieht fi nicht etwa nur 
darauf, daß der Bernunftwille die Neigungen und Luftgefühle 
unmittelbar niederhalten und einfchränfen fol. Denn wenn hier 
auch jedenfalls ein Eingreifen in den Naturzufammenhang infos 
m flattfindet, als buch die Maximen des Bernunfiwillens 
die von Naturobjecten auögehenden Wirkungen auf dad Eubject, 
welche als Ereigniffe in der Zeit mit zu der Erjcheinungswelt, 
alfo zu dem Raturzufammenhang gehören, beſtimmt werden, fo 
lt fi) Doch denken, daß dieſe Wollungen, wie fie nur Re⸗ 
&tionen auf fubjective Zuftgefühle find, ſich auch nur auf Bors 
felungen und nicht auf reale Objecte beziehen. Allein Kant 
bleibt nicht bei Maximen fiehen, fondern der Vernunftwille foll 
ſelbſt direct die aͤußere Erfcheinungswelt beftimmen. Wenn wir 
hören, daß das Recht mit äußerem Zwang verbunden fey (Rechts⸗ 
2* 
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Iehre ©. 34), wenn Kant ohne Weiteres die Natur ale Ob⸗ 
ject unfere Willfür, deſſen wir und bemächtigen fönnen betrad)- 
tet ( K. ©. 52), wenn er die Natur als Communicationsmittel 
der Geifter behandelt, fo 3. B. wenn er dem Genie des Künft- 
lerd vor Allem das Vermögen zufchreibt, ben äfthetifchen Ideen 
ben wahren Ausdrud zu geben, um fie mittheilen zu können 
(Ke. d. U. ©. 188. 192 ff.), fo fann man doch faum glauben, 
daß es ſich hier nur um eine Einwirkung des Willend auf Vors 
ftellungen handle. Vielmehr wird bier die Natur als objective 
‚ behandelt und zum Mittel für den Bernunftwillen gemacht, wel- 
her unmittelbar in den Naturzufammenhang mitgeftaltend ein: 
wirft. Bon diefer Seite aus angefehen verfährt Kant fo, daß 
er bie in ber Natur beobachtete Zwedmäßigfeit, als ob fie in 
der objectiven Natur objectiv läge, als ein Indicium dafür ans 
fieht, daß die Natur den Einwirfungen der Vernunft zugänglid) 
ſey. Wenn wir nun aber nad) dem lebten Zwede der Natur 
von diefer Seite fragen, fo fann man ſich allerdings nicht vers 
bergen, daß er ihr feinen objectiven Werth an fich zufchreibt. 
In der fpezielen Ethif würdigt er dad Handeln auf die Natur 
nirgends einer befonderen Betrachtung, macht vielmehr geltend, 
daß die Ethif nur das Verhältniß der Intelligenzen unter eins 
ander und zu ſich felbft zum Gegenftande habe (Kr. d. pr. V. 
S. 175) und führt auch in diefem Sinne die Eintheilung fei- 
ner Ethik durch. In der Sphäre ber Legalität fogar, beſonders 
aber in ber der Moralität kommt es ihm nur auf dad BVerhälts 
niß der ethiſchen Subjecte an. Die Natur ift ihm noch nicht 
felbftftändiges Mittel der Darftelung und Realifirung des Gu⸗ 
ten. In biefem Sinne ift ed gemeint, wenn er dad Handeln 
auf die Natur als an fidh ethifch indifferent anfieht (Rechtslehre 
©. 75. 76. 86), wenn er in Bezug auf die Natur Feine ‘Pflicht 
“anerkennt, fondern nur gegen Berfönlichkeiten (Tugendlehre, 298 ff.). 
Die Naturbeherrfhung, das Handeln ‚der Bernunft auf bie 
Natur ift fein befonberer Gegenftand feiner Cthik. Die über« 
wiegende Subjectivität der Natur verwehrt ihm den Gedanken, 
ihren Zwed darin zu finden, daß fie Darftellerin und DOffen- 
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barerin des Sittlichen fey, daß in ihr das Sittliche objective 
Geftalt gewinne, indem fie die Production flttlicher Güter ers 
mögliche. Vielmehr bei der überwiegend fubjectiven Beſchaffen⸗ 
heit der Natur vermag er ihr auch, wo er fie ald objectiv vors 
ausſetzt, doch nur durch die Beziehung auf die ethifchen Subjecte 
etbiihen Werth abzugewinnen. Wenn wir nun fragen, worin 
er fhlieglich den Werth der Natur zu finden weiß, fo liegt die 
Antwort in der Idee des höchften Gutes, in welchem die Natur 
bie Rolle fpielen fol, daß fie den Moralifchen feiner Wuͤrdig⸗ 
kit gemäß heglüde (Kr. d. pr. V. ©. 246 ff.). Hierin fcheint 
ein Doppeltes enthalten zu fern. inmal wird der Werth ber 
Natur in dem Verhältniß zu dem einzelnen Subject gefunben, 
in der Glüdfeligfeit, die fie demfelben verfchafft. Spaͤter freis 
ih (Rel. in. d. Gr, B. S. 115) rechnet Kant zu dem höchften 
Gut nicht nur die Sittlichfeit der Einzelnen und bie ihr entfpre- 
ende Glückſeligkeit, fondern auch die fittlihe Gemeinfchaft als - 
geordneten Drganidmus, der auch in bie Erfcheinung treten 
fol, Hier alfo geht Kant über den Subjectivismus, fcheint es, 
hinaus, und hier ließe fih alfo auch annehmen, daß die Na⸗ 
tur nicht nur der Befeligung der Einzelnen, fondern dem Gans 
zen als folchem diene, indem fie die Darftelung der Gemein 
fhaft ermögliche. Indeß legt Kant auch hier dad Gewicht auf 
bie Gefinnungsgemeinfchaft, und man fann nicht fagen, daß 
er der Natur dieſen objectiven Darftelungszwed ausdruͤcklich zus 
fchreibe, zumal er immer eine zufällige Seite an der Erſchei⸗ 
nungsform dieſer Gemeinfchaft wahrzunehmen glaubt. Jeden⸗ 
falls feheint hier in der Idee des höchften Gutes als der letzte 
Zweck die Befeligung der moraliſch Würbigen hervor zu treten. 
Allein andrerfeits ift zu bedenfen, daß nur der moralifch 
Würdige glüdlih feyn fol. Hierin kann auch liegen, daß 
vie Ratur in letter Inftanz der Vernunft ald Mittel unterwor: 
fen ift, indem nämlid die Natur dazu benugt wird, die Herr: 
fhaft der Vernunft gegenüber der Willfür der empirifchen Sub- 
jecte durch gerechte Vertheilung der Gluͤcksguͤter, die fie bietet, 
zu offenbaren, „Sn der Befeligung ber moralifch Würdigen kann 
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alfo ein doppelter Zweck ber Natur liegen, — Fragt man nun, ob 
Kant vorwiegend bie Natur als Mittel der Gluͤckſeligkeit oder ald 
Mittel der Vernunft für die Offenbarung der von ihr geforderten 
Gerechtigkeit anfieht, fo wird man zwar fagen können, daß er beide 
Zwede anerkennt, fchließlich aber doch der Glüdfeligfeit den Vorzug 
giebt, wie unten erhellen wird. Wenn nun das legte Ziel der 
Natur fo beftimmt wird, fo fcheint das für unfer Handeln auf 
fie von feiner Bedeutung zu ſeyn. Wir können doch unmöglich 
bie Natur fo geftalten, daß fie dem moraliſch Würdigen Glüd 
bringt; denn wir find weder in genügendem Maaße Herr über 
fie, noch find wir Herzendfündiger. Schleiermacher macht mit 
Recht (in den Grundlinien der Kritif d. bish. Sittenlehre S. 94 
vgl. ©. 21) darauf aufmerffam, daß folche Beftimmungen weit 
über unſer ethifched Vermoͤgen hinausgehen, alfo zumal bei 
Kants unendlichem Progeſſus ein leerer Wunfch bleiben müffen. 
Jedenfalls ift hier eine Klare ethifche Aufgabe nicht in das 
Auge gefaßt, da die aufgeftellte gänzlich über unfer Vermoͤ⸗ 
gen geht. Indeß Kant verlangt nichts befto weniger, daß 
wir mit zu der Erreichung dieſes höchften Gutes unfer Moͤg⸗ 
lichſtes thun follen. Allein worin fol dieſes Möglichfte bes 
ftehen? Beruhte ber Zwed ber Natur darauf nur Mittel für 
die Vernunft zu feyn, und hätte die Gluͤckſeligkeit für fidy Feis 
nen Werth, fo fönnte dad Handeln auf die Natur nie die Bes 
förderung der Glüdfeligfeit zum Zwed haben, fondern, da dann 
nad Kant Nichte anderes übrig wäre, nur die Beförderung 
moralifcher Würdigkeit. Es müßte dann angenommen werben, 
daß die dem Bernunftwillen durch ſolches Handeln unteriworfene 
Natur von felber Glüdfeligfeit den Wuͤrdigen verleihen werbe, 
Für diefe Anficht würde Manches fprechen. Denn man follte 
benfen, ba die Vernunft alleiniger Selbftzwed feyn fol, daß 
fie für alles Handeln auch den alleinigen Beftimmungdgrund 
abgeben müfle und Died um fo mehr, da der Glüdfeligfeitötrieb 
ald der Grund des vereinzelten durch fein Geſetz geregelten 
willfürlichen Handelns von ihm angefehen wurde und das 
Geſetz Nichte von Glüdfeligfeit enthält, dieſe vielmehr nur 





Weber die Prineipien der Kantifchen Ethik. 23 


von dem empirifchen Subject verlangt wird. Allein bei ſolchem 
Handeln auf die Natur würde der Glüdfeligfeitötrieb beftändig 
unterbrüct, und da dieſer Prozeß unendlich wäre, fo würde 
diefed Handeln fchlechterdings Nichts dazu beitragen, daß bie 
Ratur der Offenbarung bed Rechtes, des Vernunftwillend diente; 
denn gerade die Würdigften würben durch fie nicht beglüdt. Ja 
da der empirische Glückſeligkeitstrieb auch zu der Raturfeite uns 
fered Weſens nad Kant gehört, fo würbe dieſes Handeln im 
beften Falle zu einer Freude über die völlige Unterbrüdung bes 
Glüdfeligfeitätriebed ausfchlagen. Unfer Handeln auf die Ras 
tur fönnte bier nur einen negativen Charakter tragen. “Denn 
da in ihr beftändig Anregungen des Gluͤckſeligkeitstriebes geges 
ben find, müßte beftändig nur biefen Anregungen Widerftand 
geleiftet werden. Unfer Handeln auf die Natur alfo, wenn es 
wirflih zu ber Beglüdung des moraliſch Würdigen Etwas fol 
beitragen Eönnen, muß fo geftaltet werden, daß nebenbei ber 
Gluͤdſeligkeitstrieb, wenn er nämlich in die vernunftgemäßen 
Schranken gebracht ift, als felbftändiger Nebenzwed verfolgt 
wird, wie wir ja geliehen haben, daß Kant die Neigungen aud) 
wieder als berechtigt anfieht, fie alſo nicht kann völlig befeitigen 
wollen. Da biefer Trieb empirifch da ift, fo hat die Vernunft 
urfprünglich fein Berhältnig zu ihm (Krit. d. pr. V. ©. 246 ff. 
Rel, in d. Gr. r. B. 7. Anm.); ed kann nur verlangt werben, 
daß er zu der Vernunft in Beziehung gefest, durch diefelbe ein- 
geichränft werde. Wenn das aber auf bie rechte Weife gefchehen 
it, fo ift es auch vernünftig, d. h. Vernunftforberung, daß 
einem richtigen Streben nach Glüdfeligfeit der Erfolg entipreche, 
und einem fo beftimmten Willen die Natur gehorche, und dann 
würde ja die Ratur zugleich auch der Geredhtigfeit dienen. Uns 
fer Handeln freilich bleibt darauf befchränft, daß wir die Natur 
nicht unmittelbar dein Vernunftwillen, fondern dem durch bie 
Vernunft eingefchränfkten Glückſeligkeitstrieb gemäß zu geftalten 
ſuchen. Demgemäß verlangt nun Kant, wir follen dadurch dies 
fen Trieb bei und befchränfen, daß wir die Glückſeligkeit Andes 
ver zu unferem Zwecke machen, dann fey ung guch Sorge für 
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unfere Gluͤckſeligkeit geftattet, weil, wenn Seber für Aller Wohl 
forge, die Gfüdfeligkeit zu fuchen eine allgemeine Maxime feyn 
fönne (Tugendl. 230. 286), Auch jeder Einzelne darf bie 
Gluͤcksgüter nicht nur ald Mittel für ethifched Handeln, ſon⸗ 
dern auch ald Gluͤcksgüter, ald Mittel für die Glüdfeligfeit wols 
len, ber Trieb nach ihr will auch befriedigt feyn: „wir find 
auch des Außeren Glüdes bedürftig“ (Kr. d. pr. V. 246). 
Allein man kann ſich nicht verbergen, daß die Einfchränfung 
bes Glüdfeligfeitötriebes, alfo auch ein dieſer entiprechendes 
Handeln auf die Natur für Kant fehwer durch das allgemeine 
Geſetz zu beftimmen ift, was bei ber fpeziellen Ethik erft völlig 
erhellen kann, fowie daß hier auch das Geſetz durch den Ratur- 
trieb eingefchränft wird. Deshalb wird Kant immer wieder zu ber 
andern Anficht getrieben, er fey ganz zu unterbrüden. Fragen 
wir alfo, wie unfer Handeln auf die Natur einzurichten, welches 
ber Zwed ber Natur fey, fo werben wir im Kreife herumgeführt : 
bald follen wir die Natur zur Beförderung moralifher Wuͤrdig⸗ 
feit, bald zur Erhöhung einer berechtigten Glüdfeligfeit verwen- 
den; beides fleht unvermittelt neben einander. Den letzten Grund 
biefer Erfcheinung werden wir unten fehen. Da nun aber Kant 
fih ausdruͤcklich nicht mit der intellectuellen Seligfeit begnügt, 
fondern die äußere Gflüdfeligkeit al8 der moraliſchen Würbigfeit 
zugehörig verlangt, fo dürfte deutlich feyn, daß er doch wieder den 
Gluͤckſeligkeitstrieb als felbfiftändigen neben dem VBernunftwillen, 
wenn auch durch letzteren eingefchränft, anerfennt. Die Natur nun 
hat zunaͤchſt und vor Allem dieſem Triebe zu dienen; das ift ihr 
legter Zweck. Wäre er nicht da, fo wüßte Kant für die Natur feinen 
pofitiven Zwed anzugeben. Da fie aber nur den moralifch Würdigen 
beglüden fol, fo ift mittelbar auch ihr Zweck der Gerechtigkeit 
zu dienen. Als Zwed der Ratur tritt alfo die Gluͤckſeligkeit in 
den Vordergrund, jedoch nur ald „bedingter Zweck“, indem nur 
denn moralifh Würdigen diefe Gtüdfeligkeit zu Theil werden ſoll. 

Der Bernunftwille foll alfo auf das Naturgefeg einwirfen 
fönnen, einmal buch bloßes Wirfen auf die fubfertiv entflan- 
bene Natur, d. h. auf die Naturkenntniß, wo ſich als unerreich- 
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bares Ziel vor Augen fielte, daß die allgemeine Vernunft alle® 
Einzelne in unferem Bewußtſeyn vollfommen burchbränge, eine 
sollendete Erkenntniß in Intellectueller Anſchauung, eine vollen, 
dete Harmonie der Erfenntnißvermögen. Andrerſeits wird übers 
al ein Einwirken des Willens nicht nur auf Vorftellungen, fons 
dern auf eine objective. Ratur vorausgeſetzt, deſſen letztes Ziel 
aber ſubjectiv ſeyn fol und ebenfalls nicht erreichbar ift, Hars 
monie von Sittlichfeit und äußerer Glückſeligkeit, welche letztere 
die Natur allein geben fann. Dad Ziel der Wirfungen bes 
Bernunftwillend ift beidemale fubiectiv, das einemal bie vol, 
fommene Durchdringung des Einzelnen und Allgemeinen im Be⸗ 
wußtſeyn, Das anberemal vorwiegend bie Befeligung bed mor 
raliih würdigen Subjected. Denn jeten andern pofitiven Zweck 
der Natur, eva den, Mittel der Verbindung der Geiſter zu 
jenn, ordnet er dieſem unter. Jene andere Anficht aber, nad) 
welcher wir die Natur nur zur Beförderung ber Eittlichfeit ver- 
wenden follten, würde für unſer Handeln ein nur negatives 
Berhäftniß zu ihr ermöglichen. — Über fein Zwed wird erreicht: 
das einemal will fi) dad allgemeine Geſetz im Einzelnen gel 
tend machen; es wird nicht erreicht, unendlicher Progreffus ift 
nothwendig. Dad anderemal will der Vernunftwille in dem 
Eubjerte als einzelnem, empirifchem den Trieb nach Gluͤckſelig⸗ 
feit auf das rechte Maag zurüdführen, und fo dad Handeln 
auf die Ratur beftimmen, daß fie zum Mittel ber Befriedigung 
bes durch die Vernunft begränzten Dranges nach Glüdfeligfeit 
dient. Allein der. Trieb nach Glüdfeligfeit läßt fich nicht voll⸗ 
fommen einfchränften, und demgemäß kann auch die Ratur durdy 
unfer Handeln nie fo geftaltet werben, Laß fie dem Moralifch⸗ 
würdigen ſtets Gluͤck bringt. Kant fieht auch hier ein uner⸗ 
reichbares Ziel und unendlicher Progreffus ift nothwenbig. 
Bergleihen wir nun diefe doppelte Art der Einwirkung 
praftifcher Vernunft auf die Natur mit Kant's Freiheitsbegriff, 
fo werben wir an jene Auffaffüng ber Freiheit erinnert, nad) 
welcher der Bernunftwille im ımenblichen Progreß ſich det Er- 
Iheinungswelt bemaͤchtigt. In der Natur herrſcht Vereinzelung, 
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in ben Porftellungen, wie in ben Neigungen des Subjects. 
Diefe Vereinzelung fol aufgehoben, von dem allgemeinen Geſetz 
durchdrungen werben, das Subject fol fein Streben nach Gluͤck⸗ 
feligfeit, das als vereinzeltes falfch ift, mit dem allgemeinen 
Willen in Harmonie fegen und demgemäß bie Natur zu geftalten 
ſuchen, daß fie nur dem moralifch Würdigen zum Glüde dient. 
Alein diefe Disharmonie zwifchen Allgemeinem und Einzelnem 
laßt fich beidemal nur im unendlichen Progreß löfen. Recapitu- 
liren wir das Verhaͤltniß des Vernunftwillens zu ber Ratur, 
jo finden wir ben beiten Einheitäbegriffen entiprechend zwei 
verfchiedene Anfichten. Nach der erften Anftcht bildet die theo⸗ 
retifche Vernunft eine undurchbringliche Kette mechanifcher Noth⸗ 
wenbigfeit, in bie felbft unfer ganzer empirifcher Charakter 
als durch fie bedingter hereingezogen wird. Natur und Sitt⸗ 
lichkeit, theoretifche und praftifche Vernunft find bier gegen ein- 
ander fpröde, verhalten fich zu einander überwiegend negativ 
Bon einem eigentlichen Eingehen ded Bernunftwillend in bie 
Empirie ift hier nicht die Rede. Nach der zweiten Anficht geht 
bie praftifche Vernunft in den Naturzufammenbang ein, in bem 
fie einerfeitd den Mechanismus dur) Einwirfung auf den 
durch die reflectirende Urtheilöfraft berzuftellenden Zufammen- 
bang der Borftellungen nad) Zwedideen ergänzt, andrerſeits 
Direct auf die objective Natur einwirkt, beidemale alfo mit 
in die Geftaltung des Naturzufammenhanged eingreift. Das 
einemal ift dad Naturgefes nur Product ber theoretifchen Ver⸗ 
nunft, eine dem Bernunftwillen gegenüberftehende jelbfiftändige 
Größe. Das anderemal wird der Raturzufammenhang Product 
ber theoretifchen und ber praftifchen Vernunft, durch welche letz⸗ 
tere er auf zwei Weifen, welche ſchwerlich ganz zur Ueberein- 
ftimmung zu bringen find, beeinflußt wird. 

Diefe Erörterungen haben zur Genuͤge gezeigt, wie fo- 
wohl bie vereinzelten finnlichen Gefühle, ſey es durch Schuld 
der Willkür, fen ed durch Nothwendigfeit, dem Bernunftwillen 
vollfommene Herrfchaft über die Empirie unmöglich machen, ale 
auch bie Bereinzelung der Borftelungen durch Trennung von 
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Anſchauung und Verftand nach der einmal vorhandenen Anlage 
unſeres Weſens die fchlechthinnige Geltung des allgemeinen 
Geſetzes mit Nothwendigfeit verhindert. Wir haben ferner ges 
fehen, wie ber autonome Wille infofern für ſich unangefochten 
bleibt, al8 er der Empirie gegenüber ſich als fordernder geltend 
macht. Da nun nur im unendlichen Progreffus die Forderung 
foll erfüllt werden können (wenn überhaupt ein Eingehen bes 
Bernunfiwillend in die Empirie flattfindet, und nicht beide, 
die Kette mechanifcher Nothwendigkeit und der freie Wille fi) 
ipröde gegen einander verhalten, in welchem alle fidy bie 
ganze Ethik auf die Forderung einer völligen intelligiblen Um⸗ 
fcht confequentermaaßen reduciren müßte), fo muß die Forde⸗ 
rung dauernd bleiben. Wir bleiben bei dem fategorifchen Ims 
perativ. Die Ethik kann hiernach nur Forderungen befchreiben ; 
fie bleibt Pflichtenlehre. Wir ftehen fletd auf der Stufe der 
Adtung vor dem Geſetz; der Dernunftwille erfcheint und bes 
ſtaͤndig als ein „Sol“. Auf diefer Stufe ift noch — wenn 
wir bedenken, daß lediglich die Form ber Allgemeinheit als das 
Charakteriftifche des Vernunſtwillens aufgeftellt wird — eine 
Differenz zwifchen dem Einzelnen und dem Allgemeinen. In 
bem Begriffe des Fategorifchen Imperativs liegt eine Doppelheit 
verborgen, nicht etwa infofern die Vernunftforberung eine uns 
bedingte feyn fol, welche Erfüllung erheifcht, fondern deshalb, 
weil in der Forderung einerfeitd der Gedanke liegt, daß ber 
allgemeine Wille concret werden müffe, in ber Unbebingtheit der 
Sorderung im Kantifchen Sinne aber, darin, daß biefe Forbes 
rung fietd Forderung bleiben fol, doch noch zugleich die Meis 
nung verborgen ift, daß die Erfüllung derfelben nicht weſentlich 
fey, weil der allgemeine Wille ſchon fich ſelbſt genüge, autonom 
ſey, alfo auch von der Empirie lodgelöft als allgemeiner Selbft- 
we beftehen koͤnne. Daher hören wir einerfeits, daß das 
Geſetz für jede Vernunft ſchlechthin Geltung habe (Grundl. 3. 
Metaph. d. S. ©. 30; Kr. d. pr. V. ©, 143). Das Allge- 
meine ift bier noch völlig abftract gedacht, es ift deshalb als 
ſolches in fich genügend; der Vernunftwille ruht in feiner 
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Autonomie nur auf ſich ſelbſt. Diefe abftracte Auffaffung des 
Allgemeinen, welche es noch nicht als zu feinem Begriffe gehörig 
rechnet, daß es mit concretem Inhalte geeint ſey, hindert eine 
Einigung ded Allgemeinen und Einzelnen; wie fol! man es 
anfangen, daß eine Handlung ald einzelne oder auch nur eine 
beftimmte Maxime mit dein Gefeg übereinftimme, daß fie allges 
meine Maxime feyn könne, daß allgemein fo gehandelt werden 
fünne. Es wird ja eben das Eigenthümliche diefer Handlung 
und diefer Maxime befeitigt, wenn fie als dieſe allgemeine Gül- 
tigfeit haben fol. Wenn dad Einzelne zum allgemeinen, Gefet 
gemacht wird, hört es damit auf Einzelnes zu ſeyn. Genügt 
das Allgemeine fich felbft, fo ift gar fein Grund da, daß es 
ſich beſondert. Im Gegentheil, wenn es ſich auf die Beſon⸗ 
derung einläßt, fo hebt es damit feine Allgenugſamkeit auf. 
Hier ift noch der Begriff des Allgemeinen im Hintergrund, nach 
welchem dieſes als das einzig Werthvolle, alles Einzelne ald 
werthlos gilt. Wenn hier noch eine Forderung aufgeftellt wer- 
ben fol, jo fann es nicht die feyn, daß das Allgemeine das 
Einzelne beherrfihe, fondern nur daß das Einzelne dem Allge: 
meinen gegenüber eingefchränft werde, um von der Einzelheit 
befreit ald Einzelnes womöglich aufgehoben zu werben. Allein 
auf der andern Seite will Kant nicht fo weit gehen: bie Forbes 
rung bedeutet bei ihm, daß das Geſetz das Einzelne beherrfchen 
folle. Wenn nun aber in dieſem die Forderung aufrecht erhal: 
ten werben fol, fo ift damit eben gefagt, daß der allgemeine 
Wille für fich nicht genüge, fondern fich mit concretem Inhalte 
füllen müffe. Deßhalb fagt Kant (Kr. d. U, ©. 291 ff.), daß 
die Vernunft wie wir fie haben, nur auf unferem endlichen 
Weſen beruhe,. daß die Form der Forderung nicht für jedes in- 
telligente Wefen gelten muͤſſe, fondern nur für Menſchen, in 
diefem Sinne alfo ſubjectiv ſey. Während er daher fonft bie 
Bernunft als Selbftzwed betrachtet, macht er hier ©. 295 gel- 
tend, daß bie abftracte praftifche Vernunft und nur ald Selbft- 
zweck erfcheinen koͤnne, weil ber Begriff des Zweckes, alfo aud) 
ber des Selbſtzweckes nur ſubjectiv fen, und für eine Vernunft 
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gelte, die ber intellectuellen Anfchauung entbehre. Es iſt nas 
türlih, daß wenn dad Allgemeine ald Abftracted für nicht ges 
nügend angefehen wird, dann ber allgemeine Vernunftwille, 
wie er fich in ber Autonomie fund thut, nicht als folder ſchon 
ald Selbftzwed gelten kann. Kant erfcheint ald das Ideal bie 
intellectuelle Anfchauung, in welcher Einzelnes und Allgemeines 
ſich vollkommen durchdringen, in welcher ber Begriff des Al: 
gemeinen fo gefaßt ift, daß zu feinem Weſen gehört einzelnen 
Inhalt zu haben, concretes Allgemeines zu feyn. Diejes Ideal 
vermag jedenfalls foviel bei ihm, daß er nicht ald das Ziel 
feiner Ethik rein negativ bie Befreiung von ber Eingelheit ber 
Sinnenwelt auffaßt, fowie auch dies, daß er verjchiedene Ans 
füge zu einer pofitiven Ethik macht. Kant ſchwankt zwifchen 
eoncreter und abftracter Allgemeinheit. Mit diefen Schwankun⸗ 
gen im Begriffe des Bernunftwillend ſteht dad zwiefache Vers 
hältnig zwifchen Sitten» und Naturgefe in Verbindung. Das 
einemal, wenn ber allgemeine Wille als fich genug betrachtet 
wird, iR die Freiheit der Willkür eine mehr negative, nicht im 
Zufammenftoß mit der Empirie abfallen zu müflen, und ald abs 
gefallene zu dem apriorifchen Wefen zurüdfehren zu koͤnnen. 
Wenn hingegen ein Eingehen des Bernunftwillend in das Ein- 
zeine in unendlichen Progreſſus geltend gemacht wird, fo wirft 
zwar hier auch noch jener Begriff des Allgemeinen mit herein, 
nach welchem Einzelned und Allgemeines ſich ausſchließen — font 
fönnte er nicht den unendlichen Progreß annehmen — aber 
es wirft Doch zugleich der andere Gedanfe, daß Beide in ein« 
ander eingehen follen. Zwar ift nicht zu läugnen, daß ber 
größere Theil der Kantifchen Ethik nicht productive, fondern 
einfchränfende ift, wie Schleiermacher (Kritik der bisherigen Sits 
tenlehre ©. 54) fchon gezeigt hat. Allein felbft die negative 
einfchränfende Wirfung ded allgemeinen Geſetzes wird fo vers 
wendet, daß durch fie eine Annäherung des Einzelnen und Als 
gemeinen im unendlichen ‘Brogrefius zu Stande fomme. Auch 
finden ſich Anfäge zu einer productiven Ethik. Auch der engere 
und weitere Begriff des Apriorifchen foweit, er die Ethik angeht, 
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läßt fich hier begreifen. Denn das Aprioriſche wird einmal im 
firengften Sinne genommen; ſodann aber wird auch, wie in 
ber fpeziellen Ethik erhellen wird, Solches apriorifch genannt, 
was dem Empirifchen entnommen, aber durch das NApriorifche 
beftimmt ift, und hier wirkt der Begriff des Allgemeinen herein, 
welcher dad Einzelne in fich befafien will. 

Es ergiebt fi) aus dieſem Schwanfen zwifchen abftracter 
und concreter Allgemeinheit mancherlei für die Kantiſche Ethik 
Charakteriftifches. Das Berhältniß des allgemeinen Vernunft: 
willens zu dem einzelnen Subjecte ift nicht Har. Denn nad 
dem Obigen müßte fich bier ebenfall® eine Doppelheit erges 
ben: Einmal follte das einzelne Subject gänzlich feine einzelnen 
Interefien in dem allgemeinen Bernunfiwillen untergehen laflen, 
ſich mit demfelben identificiren und feine empirische Perſoͤnlichkeit 
aufgeben. Denn bie Autonomie läßt fi) doch nur von dem 
Standpunkte aus halten, daß nicht das einzelne Subject, fons 
dern daß der unbedingte Bernunftwille in feiner fchlechthinnigen 
Allgemeinheit fich fegt; wie das empirische Subject autonomen 
Willen haben fol, ift fchlechterbings unbegreiflich. Streng ges 
nommen alfo fönnte dem empirifchen Sch dieſer Wille nur zu⸗ 
- gefchrieben werden, wenn es fein empiriſches Wefen aufgiebt 
und fih mit der fchlechthin allgemeinen Vernunft identificirt. 
Andererfeitö ſoll das empirische Subject als folches ſich nicht 
aufgeben, fondern ald empirifches mit dem Vernunftwillen ſich 
zufammenfchließen, . damit in den einzelnen Subjecten der allges 
meine Wille walte. Dies aber ift nur im unendlichen Progreß 
moͤglich, worin fi auch wieder zeigt, wie dad einzelne Sub⸗ 
ject und der allgemeine Vernunftwille begrifflic, ſich ausſchließen, 
zugleid) aber, wie Kant doch über ein rein negatived Verhältnig 
beider binausfommen möchte. Er verfucht ed alfo durch die 
Annahme des unendlichen Progreffus: hierauf ift fein Beweis 
für die Anfterblichfeit der Seele, auch ald empirifchen We⸗ 
fend gegründet. Die obige Schwierigkeit in Bezug auf das 
Verhältniß des Vernunftwillens zu der Glückſeligkeit läßt fich 
hierauf zurüdjühren. Auch bier erfcheint das einemal der Vers 
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nunftwille als allgemein, und ba werden alle Sonberintereflen 
des Subjectes beieitigt. So foll lediglih die Achtung vor dem 
Geſetz Die Triebfeder des Handelns, und alle Neigungen, alfo 
ber Slüdffeligfeitstrieb ganz aus den Marimen verbannt feyn, 
was zu jener Anficht ſtimmt, der er, wie gezeigt, nicht abge- 
neigt war, daß die Neigungen von vorn herein die Vereinze⸗ 
Img mit fich bringen und befeitigt werben müflen. ‘Dad andes 
remal aber will er doch das fubjective Interefle der Gluͤckſelig⸗ 
feit nicht gänzlich befeitigen ; dann macht er den Verſuch, dafjelbe 
bem allgemeinen Gefeg unterzuorbnen und es als berechtigt ans 
wiehen, daſſelbe innerhalb der von dem Geſetz vorgeichriebenen 
Grenzen mit beſtimmend felbft in bie Maximen bereinwirken zu 
laſſen, ein Verſuch der ihm freilich fowenig gelingen fann, 
als der, ben Glüdfeligfeitötrieb zu befeitigen, weil fein Ge⸗ 
jeg feinen Maaßſtab für die injchränfung des Glüdfelige 
feitötriebes zu geben vermag; denn die Marime, Aller Glüdfes 
Tipkeit au befördern, nicht bloß die eigene, iſt an fich fehr 
vage, wie bei der Darftellung der Tugendlehre erhellen wird. 
Die Allgemeinheit des Geſetzes wird hier jedenſalls unend⸗ 
lichen Brogrefius zur Folge haben, da bie Einfchränfung des 
Olüdfeligfeitötriebed mit feinen befondern Wünfchen dem alls 
gemeinen Geſetz gegenüber nie völlig gelingen wird.*) Das 


) Schopenhauer 1, 622. 623; IV, 156 ff. wirft Kant vor, daß fein all⸗ 
gemeines Geſetz den Egotamus nicht befeitige, Tondern ihn nur einfchränfe, 
Man folle die Glückſeligkeit Anderer befördern, damit Andere in der Noth 
uns wieder helfen, alfo aus Egoismus. Allein Kant fteflt nicht fein allge 
meines Geſetz nur auf ald die beſte Methode den Egoismus zu befriedigen. 
Nur das ift richtig, dab Kant den Egoismus nicht befeitigt, fondern nur 
eingefhräntt hat. Das iſt aber auch für ihn ſchwer möglich, well feinem 
allgemeinen Geſetz gegenüber das Einzelne an fi als unberechtigt erfcheint, 
alfo als egoiſtiſch. Nimmt das Geſetz nicht das Eoncrete in fih auf, fo 
muß immer jede feldftfländige Negung des Subjects als Egoismus erfcheinen. 
Indem nun Kant doch immer wieder den Glückſeligkeitstrieb als berechtigt ans 
fest, zeigt Fich Thon die Tendenz das Einzelne, Subjective auch zur Geltung 
Immmen zu laflen. Wenn dagegen Schopenhauer die abftracte Allgemeinheit 
im Grunde beibehält und deßhalb alles Individuelle für unberechtigt anfleht, 
fo muß er zwar in der Kegation des Willens zum Leben die höchſte Cthik 
exblicken. Allein auch er übewindet Den Egoismus nicht. Denn Indem Jeder 
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Berhältniß des Einzelnen zum Ganzen, zu den Gemeinfcaften 
ferner wird ebenfalls nicht genügend beftimmt werden können. 
Kant vermag bie Interefien des empirifchen Subjectd mit dem 
autonomen Willen nicht in Einheit zu bringen, kann es nicht 
begreiflich machen, auf welche Weife er einem einzelnen Sub 
jecte autonomen Willen zufchreiben koͤnne. Man .wirb hier 
an den Unterfchied zwifchen abfolutem und empirifchem Ich erin- 
nert, von dem Fichte fpäter redet, den aber Sant hier noch 
nicht Ear hervorhebt. Der Gedanke, daß die Vernunft fi ins 
bividualifire, daß fie nur auf individuelle Weife in ber Wirk⸗ 
lichfeit fey, ift Kant noch fremd. Er kennt den Einzelnen Aber: 
wiegend ald Exemplar der Gattung (vielleicht die einzige Sphäre 
der Kunft ausgenommen), und verlangt deßhalb auch überall 
Gleichheit der moralifchen Forderung. Dieſes noch abftract all 
gemeine Geſetz fteht dem Individuellen völlig Außerlih und 
juriflifch gegenüber. Kant fennt wohl, bis auf einem gewiſſen 
Grad, den Begriff fittlicher Perſon, aber nicht in demſelben 


Maaße den der Individualität. Wenn ferner der Bernunftwille 


fchlechthin algemein ift, fo ift das Einzelne nicht genau zu 
beftimmen. Das Gefeg fol für alle gleich feyn. Allein das iſt 
eine übertviegend negative Beftimmung, welche nur bie Ungleich⸗ 





Mitleid mit dem Wehe des Andern haben fol, wird zwar durch das eigene 
Mitleid der Egoismus abgetödtet, durch das fremde aber, das wir in Bes 
zug auf unfer Unglüd erfahren, neu belebt (IV, 208). - Berner geht die 
Ethik Schopenhauer's zum guten Theil aus der Erkenntniß des Unheil in 
der Welt hervor, empfiehlt Weltflucht, um dem Nebel zu entfliehen, ift alle 
auch dem Beweggrunde nach eudämoniftifch (I, 429. 447). Endlich ift ihr 
Ziel Quietismus, alfo Aufhebung aller Ethik. Weit beſſer hat Schleier- 
macher den Eudämonismus zu überwinden verfuht. Einmal behauptet er, 
das Ethifche wolle concrete Geftalt gewinnen: daher es ihm möglich ift, nicht 
fhon jede Regung individuellen Xebens mit Miftrauen als eine egoiftifche 
anzufehen; vielmehr fol ſich das Beſondere in der Production ethifcher Gü⸗ 
ter hervorthun, und iſt felbft eine ethifche Größe. Das Egoiftifche des Eudö- 
monismus aber befeitigt er, indem er von jeder Thätigkeit verlangt, daß 
fie zu der Production eined zur gefammten ethifchen Aufgabe der Menfchheit 
mitgehörigen ethiſchen Gutes beitrage. Vgl. Grundriß der philof. Ethik ed. 
Zweiten, ©. 24. 51. 52. 210. 211. 214. 
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heit ausſchließt, aber nichts Poſitives ausſagt. Im der Allge⸗ 
meinheit alſo liegt zunächſt weiter Nichts als eine Einſchränkung 
des Einzelnen. Es iſt hiernach leicht begreiflich, daß Kant in 
Beziehung auf die Ethik bei der Geſinnung ſtehen bleibt, bei 
ven Marimen, weil biefe ſich noch leichter durch bad allgemeine 
Geſez beftimmen laſſen ald bie einzelnen Handlungen, wozu 
übrigend auch jene mechanifche Auffafiung der Natur, vie feine 
Eingriffe in ihre Nothwendigkeitskette verftatten will, beitragen 
ma. Wenn es nun aber auf die einzelnen Handlungen ans 
fommt, fo befindet fih Kant in einer gewillen Berlegenheit, 
denn er befennt, daß hier eine pofttive Entfcheidung nicht moͤg⸗ 
ih fy: wad man nicht thun dürfe, laͤßt ſich aus jenem Begriff 
der Allgemeinheit des Geſetzes wohl ableiten, aber was man in 
dem einzelnen Sale thun folle, das ift fehwierig zu jagen, weil 
das allgemeine Geſetz das Einzelne nicht erreicht. In Bezug 
auf die äußeren Handlungen kennt deßhalb Kant nur wefentlid) 
rechtliche Beftimmungen, welche darauf aus find die Gleichheit 
Aller zu wahren, aber einen überwiegend negativen Charafter 
haben; pofitiv aber befennt er die Unmöglichfeit der Entſchei— 
dung aus ethifchen Gründen, und hilft fich deßhalb mit dem 
Begriff des Erlaubten, ber verichiedene Möglichkeiten zuläßt, 
und fügt eine Gafuiftif bei, welche aus andern als ethifchen 
Örünten, bloß nad) Gefegen der Urtheilöfraft die Art der Hand» 
lungen im einzelnen alle beftimmen fol (Nechtölehre S. 23; 
Zugendiehre 234. 235. 261). Daß der firenge Pflichtbegriff 
bier nicht durchgeführt werden kann, ift in fi Harz; denn für 
die einzelnen pofitiven Handlungen ift ein fittliher Maaßftab 
nicht gegeben, außer einerfeitd der negative, daß feine Rechts» 
pflicht verlegt werden fol, und dann, daß die Marimen nicht 
direet verlegt werden dürfen. Wir koͤnnen und deßhalb auch 
ht wundern, wenn Kant die Pflichten in vollfommene und 
wmollfommene, enge und weite eintheilt; bie engen haben ne- 
gativen Charakter, find Verbote; was man pofitiv in einzelnen 
Faͤlen zu thun habe, ift damit noch nicht gefagt. Die weiten 
dagegen find mehr pofitiver Natur, aber bleiben eben deßhalb in 
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der Sphäre ber Marimen, und erreichen bas einzelne Aeußere 
nicht, heißen darum weite und unvollfommene Pflichten (Tu⸗ 
gendlehre 234 ff.). Damit ergeben fi) nun verfchiedene für 
Kant's Ethik eigenthümliche Unterfcheidungen. Da nämlich in 
Bezug auf die Ausführung der unvollfonmenen Pflichten in 
Handlungen nichts Näheres vorgefchrieben werben fann, muß 
eigen.lich gefagt werden: wenn nur überhaupt nach der Maxime 
gehandelt wird, fo ift das genug; wie im Einzelnen die Ma⸗ 
rime ausgeführt wird, ift der Freiheit überlafien. Hier fehlt ihm 


” das Schleiermacher’jche Princip der Inpividualität, welches für 


den Einzelnen die Pflicht mit beftimmen muß. Da er bad 
nicht in die Ethik einführt, fo entftehen in Bezug auf die Aus— 
führung der Marimen Grade, in weldyen die unvollfommenen 
Pflihten im Einzelnen erfült werden können. Daraus ergiebt 
fi) nun, daß für den Begriff der Verfchuldung hier fein fefter 
Maapftab angegeben werden kann, und daß die mangelhafte 
Ausführung einer Marime immer nur als „moralifcher Unwerth“ 
kann angefehen werden, als Untugend, nicht ald Lafter, und 
ferner, daß, da eine ftrenge Forderung in Bezug auf die Ausfühs 
rung im Einzelnen bier nicht befteht, auch der Begriff des Ber: 
bienftes eine Stelle hat, indem man die Maxime gewiflenhajter 
oder weniger gewifienhaft ausführen fann, während die ftrenge 
Horderung nur die Ausführung im Allgemeinen verlangt (Tus 
gendlehre 236; vgl. Rechtölehre 29, Wenn Kant (Tugenblehre, 
252) alfo audy Tugend und Lafter nicht gradweife unterfcheiden 
will, und in dieſer Hinſicht gegen Ariftoteles polemifirt, ber 
bie Tugend in dem Mittleren zwifchen zwei Zaftern ſetze, fondern 
biefen Unterfchied durch die Richtung des Willens beftimmen 
wi, die fich in den Maximen geltend macht, fo läßt er body 
fehr im Unbeftimmten, in welchen Handlungen und auf welde 
Weife die guten Marimen in der Erſcheinungswelt geoffenbart 
werben follen. Uebrigens läßt ſich auch die. Grenze zwilchen 
Untugend und Xafter ſchwer beflimmen, da e8 nur auf das 
Ueberwiegen der Neigung oder der Achtung in der Marime an- 
fonımt, was noch klarer bei ber fpezielen Ethif erhellen wird. 
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Hier ergiebt ſich alfo eine Relaralion des zuerft fo abfofut gels 
tend gemachten Geſetzes, es reicht nicht aus, und fo muß Kant 
fogar die Pflicht der Erhöhung moralifcher Vollkommenheit zu 
den weiten Pflichten rechnen (S. 304 ff.), und ment, nicht das 
Erreihen moralifcher Vollkommenheit, fondern nur dad Streben 
nah moralifcher Vollkommenheit (305) als Pflicht vorfchreiben 
zu fönnen, wodurch na.irlich die ethifche Beurtheiiung im böch- 
fen Naaße von ihrer Strenge herabgebrüdt wird. In der Kritik 
der praftifchen Vernunft hebt er die unerbittlihe Strenge des 
Geſetzes hervor, behauptet, ein Verdienſt fey unmöglich (S. 
219), Bleibt man im Allgemeinen ftehen, wie Kant es in ber 
Kritit der pr. V. hut, fo wird freilich der Fategorifche Im⸗ 
peratio eine unbedingt reine Geſinnung fordern, fchlechthinnige 
Anerkennung des allgemeinen Bernunftgefeges, unbebingte Pflicht 
diefer Anerfennung. Sowie aber in dad Einzelne eingegangen 
wird, fo famın die Forderung des Geſetzes wegen ihrer Allges 
meinheit nicht zu vollfommener Herrfchaft fommen; es wird bie 
Etrenge der Forderung gemildert. Weil dad allgemeine Geſetz 
nicht von vorne herein fo gedacht iſt, daß es in das Befonbere 
eingehen will, fo kann nachher, wenn es fi nun doch auf 
das Befondere einläßt, nur ber Mangel im Begriff des Allges 
meinen mit ben bier bezeichneten Folgen hervortreten. Zu biefen 
Bolgen it endlich noch die für diefen Standpunkt nothwendige, 
aber der Ethik nicht minder fchädliche zu rechnen, daß, ba das 
allgemeine Geſetz in ſich gar fein Princip enthält, die verfchies 
denen Pflichten unter einander in ein Verhältniß zu fegen und 
ihre Reihenfolge zu beftimmen, es fchlechterdingd unmöglich ift, 
die Collifion der Pflichten zu vermeiden. Denn da das allge 
meine Gefeg der Maapftab feyn fol, an welchem ber dem Gefetz 
äußerliche erhifche Stoff zu meflen ift, fo kann man wohl abs 
lien, daß das Gefeg nirgends verlegt werden bürfe, aber 
man kann nicht fagen, ob dieſe oder jene Pflicht vorgehe, da 
es ja nur darauf anfommt, daß dad allgemeine Gefeb foviel 
möglih zur Geltung fomme, was auf gleiche Weife bei jeder 
Pflicht gefchieht. Zwar will Kant die Eollifion der Pflichten 
3* 
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nicht anerfennen. Er meint, daß eine Eollifton der Pflichten 
nicht denkbar fey, weil zwei einander entgegengefeßte Regeln 
nicht zugleich Pflicht ſeyn fönnen. Objectiv ift es ja auch ganz 
richtig, daß fich die Pflichten nicht widerfprechen koͤnnen. Allein 
die Srage ift, wie dad Subject entfcheiden folle, wenn zwei 
verfchiedene Pflichten zu gleicher Zeit von ihm erfült werden 
folten. Wenn Kant uns hier darauf aufmerffam macht, Daß 
es nur Einen Verpflichtungsgrund jedesmal geben fünne, weil 
ber ftärfere Verpflichtungsgrund fiege (Nechtölehre S. 35; Zus 
gendl. 251), fo fragt ſich ja eben, woran man erfennen fol, 
welches ber ftärfere fen, da er und gar Feine Mittel angiebt, 
um dieſe verfchiedene Stärfe zu meflen, und zwar wird fidy die 
Collifton der Pflichten ebenfo gut in den Außeren Handlungen 
al8 in den Marimen geltend machen. Wir können bier auf Die 
Schleiermacher'ſche Kritif verweifen, welche dieſe Punkte im 
Einzelnen betrachtet, %) und dadurch al diefen Schwierigfeiten zu 
entgehen fucht, daß fie von vorne herein die Durchdringung von 
Natur und Vernunft zur Aufgabe ftellt, und ſchon ald den Be: 
ginn dieſes Proceſſes die vorfittliche Entftehung der Indivi⸗ 
dualität anfieht, in welcher Befondered und Allgemeines fchon 
theilweife durchdrungen find, **) alfo nicht dad Allgemeine ab- 
ftract, fondern concret gefaßt wird. Ob freilich mit der Durch⸗ 
dringung von Vernunft und Natur die ethifche Aufgabe erfchöpft 
fey, ift eine andere Frage, die hier nicht hergehört. Man wird 
auch nicht umhin Fönnen Hegel’d Kritik des Kant'ſchen Stand⸗ 
punftes vollfommen zu billigen, wenn er bei aller Anerkennung 
ber Idee des Guten ald Selbftzweded geltend macht (Rechtes 
philofophie S. 178), daß Kant's allgemeines Geſetz, welches 
nur dad Gute um des Guten willen vorfchreibe, in Gefahr fey 
in einen leeren, abftracten Formalismus zu verfallen. 

Kant ftellt gegenüber dem Eudämonismus dad aprivrifche 
Geſetz auf; er ſucht aus dem Schwanfenden des fubjectiviftifchen 





*) Vgl. Srundlinien S. 58. 96. 107. 134. 135. 141. 274. 
**) Bol. Grundriß der philofophifchen Ethik ed. Tweften S. 24. 
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Standpunftes herauszuführen, und fann das in ber Ethif das 
durch erreichen, daß er an eine dem Subjecte unmittelbar ges 
wife Norm anfnüpft. Das für Alle Gültige ift es, daß er 
dem fubjectiven Belieben entgegenftelt.e. Sein Standpunft ift 
ber gefegliche, und gewiß wird jeder ethifche Reformator zuerft 
an dad allgemeine Sittengefeß appelliren, das heilige Gebot vor 
Augen ftellen müffen. Denn das ift die Vorbedingung für allen 
ethiichen Fortſchritt. Diefen Dienft hat Kant ber beutichen Nas 
tion geleiftet. Andern war es vorbehalten, das abftracte Geſetz 
aus feiner einfamen apriorifchen Höhe völlig zu befreien, in 
der ed zu erflarren drohte, Indes dürfen wir nicht überfehen, 
daß Kant felbft fchon bedeutende Anftrengungen gemacht Hat, 
fein ethifches Princip in der Mannigfaltigfeit der Empirie zur 
Anerfennung zu bringen, und welche Bedeutung bemfelben zu: 
zuſchreiben ſey, welche Tragweite es befite, läßt fich erft aus 
der foggiellen Ethik ermeflen. Denn es ift nicht anders als 
überal in der Wiffenfchaft: ein Princip wird erft in feiner 
Bructbarfeit erkannt... Zür fich gleicht es einem Keime, der in 
der Erde verborgen iſt. 

Die fpeziele Ethik Kant's wird nach dem Bisherigen in 
ziemlih enge Grenzen eingefchloffen feyn. Denn einmal baſirt 
er fie auf die Autonomie des Willens, wie leßtere in dem Subjecte 
fih vorfindet, und fie wird es deshalb im MWefentlichen mit 
dem Berhältniß der einzelnen intelligenten Wefen zu einander 
und zu fich felbft zu thun haben. Die Gemeinfchaften treten zu» 
rück. Es ift ein feiner Ethik eigenthümlicher Zug, daß er vor 
Allem die einzelne ethifche Perfönlichkeit betont. Berner aber 
wird das Verhältnig zur Natur nad) dem oben Bemerften 
eine felbftftändige Stelle in feiner Ethik nicht finden koͤnnen. 
Was dad Lebtere angeht, fo ift durch Die allgemeine Formel 
des Geſetzes (Kr. d. pr. V. ©. 141): „Handle fo, daß bie 
Rırime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer all- 
gemeinen Gefeggebung gelten könne,“ zwar feineöwegs ein fitt- 
Ihe Verhältnis zur Natur ausgeſchloſſen, ja Kant hat aus- 
drͤdlich in Bezug auf bie Natur folgende Anwendung dieſes 
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allgemeinen Gefehes (Grundleg. z. Metaph. d. S. S. 47) ges 
macht: „Handle fo, ald ob die Marime deiner Handlung durch 
beinen Willen zum allgemeinen Naturgefeg werben ſollte“. Als 
lein daß dieſe Formel die Zwedmäßigfeit ald allgemeines Naturs 
gefeb in doppelter Weife empfiehlt, fowohl in Bezug auf bie 
Erfenntnig wie in Bezug auf die Geftaltung der objectiv aufs 
gefaßten Natur, letzteres infofern, als die objective Natur Mit: 
tel der Glückſeligkeit der moraliſch würdigen Subjecte werben, 
eine dem Sittengeſetz entfprechende objective Zwedmäßigfeit ha⸗ 
ben fol, und daß damit das Handeln auf die Natur nur in 
den Dienft der Subjecte tritt und feinen felbftftändigen Werth 
hat, haben wir gefehen. Aber audy abgefehen davon, daß 
bie Durchgeiftung ber Natur Feine bejondere ethiſche Aufgabe 
für ihm iſt, ift unfer Handeln auf die Natur. nicht genügend 
durch das Geſetz beftimmt. Es ift fchon angedeutet worben, 
daß unfer Handeln auf die Natur, abgefehen von dem Wirken 
auf die Raturfenntniß, einerfeitö in der Natur Alles, was in 
ihr der Erlangung moralifcher Würdigfeit zuwider ift, befeitigen, 
und Alles was bdiefelbe erleichtert, befördern fol, anbrerfeits 
aber auch fie zum Mitiel ded Glückes umgeftalten fol. Das 
Erfte fol ein Kanon feyn für das Verhalten zu uns felbft, und 
gehört zur Beförderung ber eigenen VBollfommenheit. In biefem 
Sinn fagt er (Sr. d. pr. V. 223): „ES kann fogar in gewifs 
ſem Betracht Pflicht feyn für feine Glüdfeligfeit zu forgen, theild 
weil fie (wozu Geſchicklichkeit, Geſundheit, Reichthum gehört) 
Mittel zur Erfüllung feiner Pflicht enthält, theils weil ber 
Mangel verfelben (3. B. Armuth) PVerfuchungen enthält feine 
Pflicht zu übertreten” (Vgl. Tugendl. 233). Hier wird fogat 
die Beförderung der Glüdfeligfeit zum Mittel für moralifche Wür- 
digfeit gemacht. Das Zweite macht er geltend in Bezug auf Dad 
Verhältniß zu Andern, deren Glück wir direct befördern dürfen. 
Wie wenig hier jened allgemeine Gefetz ausreicht, ift in fich Klar, 
da Fein Maaßſtab gegeben ift, inwieweit wir die Natur zu uns 
ferem Wohl benügen follen, damit fie nicht und an Erlangung 
moralifcher Würbigfeit hindere, oder anderd ausgebrüdt, inwie⸗ 
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weit wir durch fie unfern Glüdfeligfeitötrieb befriedigen follen, 
um durch bie Richtbefriedigung deſſelben nicht in Verſuchung zu 
gerathen, ober inwieweit wir bie Glückſeligkeit Anderer beför- 
dern dürfen, ohne fie zum Eudaͤmonismus zu verleiten. Wenn 
die Natur gleichmäßig zur Beförderung der Sittlichkeit und des 
Blüdes verwendet werden fol, fo gehört Beförderung ber Gluͤck⸗ 
feligfeit nach dem Maaße moralifcyer Würdigfeit mit zu ber 
ethiſchen Aufgabe, und die moralifche Würbigfeit ift demgemäß 
jelbR wieder von dem Streben nad) Glüdfeligkeit mitbedingt, fo 
daß wir uns in einem circulus pravus befinden, aus bem wir 
dadurch nicht befreit werben, daß die moralifhe Würdigfeit von 
unſerem Verhaͤltniß zum Geſetz abhängen fol. Bielmehr ent: 
feht gerade Hier die Kollifion wegen ber Allgemeinheit des Ges 
ſehes, welches erft feinen Inhalt von der Empirie erwartet, in 
ber das Streben nad) Gluͤckſeligkeit fich findet, welche die Natur 
und geben Tann. So wird hier die allgemeine Maxime anges 
wendet und gejagt: ed ſey Pflicht das Gluͤck Aller zu befördern 
und die Natur dazu als Mittel zu benügen; dieſes Streben 
nad der Glückſeligkeit Aller gehört alfo felbft mit zu der mos 
taliſchen Wuͤrdigkeit. Der Cirkel ift alfo für Kant fchwer zu 
vermeiden, wozu noch kommt, daß hiermit nur ein ganz vages 
Gebot gegeben if. Wir haben ſchon gefehen, daß Kant auf 
ber andern Seite auch geneigt ift zu fagen, wenn auch Geber 
für Aller Glückſeligkeit forge, fo thue Jeder es doch auf befondere 
Weife bei Jedem und befördere das fubjective Gluͤck eines Jeden, 
dad als fubjectives nicht allgemein .feyn Tann, daß Kant deßhalb 
alle Neigung befeitigen, eine ftreng puriftifche Ethik geltend ma» 
Gen will; das Handeln auf die Natur kann dann natürlich 
niht die Glüdkfeligfeit zum Zwed haben. Das Streben nad) 
Olüdfeligkeit wird alfo einmal mit zur Sittlichfeit gerechnet, 
das anderemal ausgefchloffen; bie Gründe für dieſe Schwan- 
tungen find uns befannt (ſ. o. S.31.32). Jedenfalls alfo erhelt, 
daß jene Formel fein felbftftändiges Handeln auf die Natur zur 
Abſicht hat, ſondern ein Handeln im Dienfte des Subjectes, 
dad möglichft vage beftimmt if. So bleibt alfo alg ber einzige 
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felbfiftändige Gegenſtand der Ethik das PVerhältniß der intelli- 
genten Wefen zu einander und zu fich felbft. 

Daß verichiedene Intelligenzen feyen, kann aus der Autos 
nomie ded Willens nicht abgeleitet werden, vielmehr follte aus 
biefer Solipfismus folgen. Es zeigt fich auch Hier, daß Kant den 
Stoff für feine Ethif aus der Empirie nimmt; empirifch neh⸗ 
men wir wahr, daß viele vernünftige Subjecte in der Erfchei- 
nungswelt find, und dieſe allein können Gegenftand der Ethif 
feyn. Kant behauptet nun, daß der autonome Wille, ber ben 
einzelnen Subjecten inwohne, ihnen den Charakter von Selbft- 
zweden verleihe, wobei das dem autonomen Willen allein Ans 
gehörige auf dad empiriſche Subject übertragen wird. Demge⸗ 
mäß wird jene allgemeine Sormel feiner Ethik, daß die Marime 
Princip einer allgemeinen Gefebgebung feyn folle, da die Perſo⸗ 
nen Selbftzwede find, nothiwendig zu folgender Formel modificirt 
werben müffen (Grundl. z. Met. d. S. S. 57): „Hantle fo, 
daß du die Menfchheit fowohl in deiner ‘Berfon als in ber Per⸗ 
jon eined jeden Andern zugleich jederzeit al$ Zweck, niemals 
bloß als Mittel brauchft.” Daß und warum die Kantifche Ethik 
fih in der Pflichtenlehre erfchöpft, ift oben S. 27 bemerkt wors 
den. Wenn nun aber jene Formel zur Grundlage gemacht wird, 
jo macht fich fofort jene oben bemerkte Schwierigfeit geltend, 
daß je mehr die Pflichtbeftimmungen in das Einzelne gehen, 
um fo mehr dad allgemeine Gefeb alle pofitive Beftimmung vers 
jagt und nur negative Beftimmungen übrig bleiben. 

Bleibt man bei den einzelnen Handlungen ftehen und fragt, 
was in Bezug auf fie, d. h. in Bezug auf dad Handeln in 
der Erfcheinungswelt, welches ja immer nur in einzelnen Hand⸗ 
lungen fich vollziehen fann — unbedingt von dem Geſetz gefor: 
bert werben koͤnne, fo ift es nur das, daß das Geſetz nicht 
bürfe verlegt werden; es find bier nur negative Pflichten mög- 
ih, es Können bier nur Verbote unbedingte Geltung haben. 
Die Formel, daß Jeder als Selbſtzweck behandelt werden joll, 
fann, wenn es fih um ihre Durchführung in einzelnen Hands 
Sungen handelt, nur befagen, es fol Niemand ald bloßes Mit- 
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tel behandelt werben. Denn wie poſitiv gehantelt werben fol, 
giebt dad allgemeine Geſetz im Einzelnen eben niit an. Ja 
wenn man rein bei der Handlung ftehen bleibt, kann nicht eins 
mal die Forderung dahin gehen, daß die pofitive Gefinnung, 
dad Wollen bed Geſetzes ald Motiv der negativen Handlung 
hervortrete, weil firiete in Bezug auf die einzelnen Handlungen 
nur Negatived gefordert werden fann, daraus aber, daß Ets 
was nicht gefchieht, nicht das pofitive Motiv, warum es nicht 
gefchieht, fich erkennen läßt. Die unbebingte Forderung kann 
niht in Bezug Auf die einzelnen Handlungen fo geftellt werben, 
daß aus ihnen ber gute Wille erhellt. Einzelne Handlungen, 
and welchen ein poſitives Wollen bes Wohles bes Andern ers 
heit, z. B. Wohlthaten, können zwar wohl im Allgemeinen 
geordert werben, aber die Forderung läßt fih nicht fo genau 
beflimmen, daß bie einzelne Handlung als einzelne in unbe 
dingter Weife vorgefihrieben werden könnte. Denn dad Geſetz 
iR eben zu allgemein, um feine unbebingte Forderung in einzel: 
nen Handlungen anders ald auf rein negative Weiſe geltend zu 
machen. Mit Einem Worte: In Bezug auf die äußeren Hand⸗ 
lungen innen nur rerhtliche Beſtimmungen, die an fich ja nes 
gativ find, ſchlechthin fordernde Auctorität haben; in Bezug 
auf dad Handeln in der Erfcheinungswelt kann nur Legalität 
ftricte geforbert werben. Sol aber die Forderung eine pofltive 
ſeyn, fo if fle eben Achtung vor dem Gefep, Wollen des Ger 
ſehes: hier muß man bei dem Allgemeinen ftehen bleiben; bier 
befehränft flch die unbebingte Forderung auf die Marimen: daß 
Jeder als Selbſtzweck angefehen werde, daß Jeder ald folcher 
geachtet werde, Tann gefordert werben: aber wie fich biefe 
pofitive Gefinnung in einzelnen Handlungen zu zeigen habe, 
fann nicht genau beftimmt werden, fonbern nur daß fie übers 
haupt hervortreten folle (f. 0. ©. 34), Die Sphäre der Moralität 
bleibt alfo im Gebiete der Marimen wefentlich flehen, und bie 
dorderung kann ſich nicht bis auf bie Beflimmung der eins 
ieinen Handlungen ausdehnen. Wir haben hiernach zwei Ge⸗ 
biete der Sittenlehre, die Sphäre der Legalität und bie ber 
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Moralität, die Rechts⸗ und Tugendlehre, welche lebtere aber 
natürlich nur mit Forderung der Tugend es zu thun hat. Die 
Nechtöfphäre umfaßt negativ den Schu ber Freiheit der Perſo⸗ 
nen, die Tugenbiphäre die Thaͤtigkeit diefer freien Perſonen, 
welche fich aber als ftricte Forderung auf Wollungen von Maxis 
men befchränft. In Bezug auf das Verhältniß beider Sphären 
fann wohl von Seiten der Tugendlehre gefordert werden, daß 
die Rechtspflicht aus Achtung vor dem Geſetz erfüllt werde, aus 
Moralität. Allein, wie bemerft, aus den bloß rechtlichen Hand⸗ 
lungen erhellt die Gefinnung nicht, und wenn man die Rechte: 
fphäre für fich behanvelt, fo kann in ihr deßhalb auch auf die 
Sefinnung nicht Rüdficht genommen werden, weil für die eins 
zelnen Handlungen die Forderung nur negativ beflimmt ift. Kant 
brüdt den Unterfchied gewöhnlicdy fo aus, daß es bei der Mo- 
ralität auf die Triebfeder ankomme, bei der Legalität nur auf 
die Erfcheinung. Man fönnte biernady meinen, der Unterfchieb 
fey nur von dem Unterfchiede zwiſchen innerem Wollen und 
Außerer Erfcheinung hergenommen. Allein es iſt charafteriftifch, 
dag Kant nicht das innere Wollen von Einzelnem, fondern nur 
von allgemeineren Maximen ald durch das Gefe unbedingt 
Gebotenes anſteht. Wir glauben deßhalb nicht zu irren, wenn 
wir, da Moralität nur innerhalb der Marimen unbedingt gefors 
bert werben fann, ben Unterfchied zwifchen ihr und der Legali⸗ 
tät auf das fpröde Verhältniß des allgemeinen Geſetzes zu dem 
Einzelnen zurüdführen (f. o. ©. 33). Welche Lücken hierdurch 
in die Ethik fommen, ift klar: denn in Bezug auf die Rechts 
lehre kann Alles nur nad) ber negativen Seite in Betracht kom⸗ 
men, da ed 3.3. nicht Rechtepflicht ift, Eigenthum zu erwerben, 
Berträge zu fchließen, fondern nur, wenn Eigenthum ba ift, 
wenn Berträge gefchloffen find, fie vor Verlegung zu fchügen. 
Da nun aber die Tugenblehre bei der Gefinnung ftehen bleibt, 
und dad Handeln auf die Natur nicht ethifch beftimmt wird, fo 
ift hier ein großer Spielraum für dad Gebiet ded Erlaubten. 
Daß aber ebenfo auch die Sphäre der Moralität, weil fie bie 
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einzelnen Tugendhandlungen nicht beftimmt, für bie Caſuiſtik 
Raum laffe, ift oben bemerkt worden (f. o. ©. 33). 

Wir würden bemgemäß die Rechts⸗ und Tugenbiehre als 
bie zwei Hauptiheile Rantifcher Ethik zu betrachten haben. Allein 
Kant hat, was fi von der Autonomie des Vernunftwillens 
aus wohl begreifen Iäßt, ben er ald den einzigen Selbflzwed 
auffaßt, alle Sphärm des menfchlichen Geiſtes zu ber Ethik in 
Beziehung gefeht; Die Religion wie bie Kunft werben von ihm 
“auch unter ethiſchem Gefichtöpunfte betrachtet. Es wird deß⸗ 
halb unfere Aufgabe feyn, in dem letzten Theile zu zeigen, auf 
welche Weife die Principien ver Kantifchen Ethik fich in biefen 
vier Sphären geltend machen. 


Die transfcendentale Deduction. 
Kant und Sries. 
(RE Beiehung auf die Schriften von 3. Bona Meyer, O. Liebmann, 
Kuno Fiſcher, Ed. Zeller, Herm. Cohen, Edm. Montgomery.) 
Don 
Prof. Dr. C. Grapengießer. 


Dritter und lepter Artikel 


Hermann Cohen bat in feiner Schrift „Kant's Theo» 
tie der Erfahrung“ eine fehr genaue und gründliche Arbeit ge 
liefert, Er erzählt, wie er zu feinen genaueren Unterfuchungen 
gefommen fey im Kampfe gegen bie Angriffe, welche Kant's 
„Aprioritaͤtslehre“ erfahren hatte Er will ben falfchen Aufs 
faflungen berfelben gegenüber ven „Hiftorifchen Kant” wieder 
herftellen, und meint: „Durch die Wieberaufrichtung ber Kan⸗ 
tichen Autorität würde ben philofophifchen Studien unabfehliche 
Förderung bereitet werden. Es thut vor Allem die Einficht 
Roth, daß Kant ein Genius ift: — So ift denn auch biefe 
feißige Arbeit aus ber richtigen und Haren Einficht hervorge⸗ 
gangen, daß der grenzenloſe Wirrwarr in den neueren philoſo⸗ 
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phiſchen Schriften, die, obwohl ausdruͤcklich von Kant audges 
hend und bie Denfergröße deſſelben begreifend, doch fich gelüften 
laſſen, feine mefentlichften Lehren zu beftreiten und zu vermwerfen, 
fo daß man eigentlich nicht begreifen fann, warum er troßbem 
als Denfer fo allgemein gepriefen werbe, daß, fage ich, biefer 
wirre Zuſtand uns dringend auffordere, gründlicher und genauer 
Kant's Lehren aufs Neue zu burchforfchen, um zu einem befle- 
ten und gemeinfamen PVerftändniß zu gelangen. Das iſt auch 
ganz meine Meinung, obwohl ich bazu feinen befieren Führer 
weiß, als Fried, den nach meiner Ueberzeugung treueflen und 
größten Schüler Kants. Dan wird zwar fagen, es fey doch 
ein verfehrter Weg, ſich von dem Schüler über ben Lehrer bes 
Iehren zu lafien. Allein es ift nicht zu bezweifeln, daß bie 
Darftellung mancher Lehren bei Sant an Unklarheit und ſchwe⸗ 
rer Verftändlichfeit Teidet, wie denn Kant fich bewußt war und 
es freimüthig ausgefprochen hat, daß er ſich der befonderen 
Gabe einer leichten Darftellung nicht rühme. Und dann, wenn 
‚Cohen feine Autorität wieder aufrichten will, wenn er verlangt, 
man folle vor Allen Kant als einen Genius amerfennen: fo 
muß man doch bedenfen, daß ed mit den Erzeugnifien eines 
philofophifchen Genius eine andere Bewandtniß hat ald mit den 
Produften eines Ddichterifchen Genius. Diefe muß man ans 
ſchauen mit ihren Lichts und Schattenfeiten ald ein eigenthüms 
liches fchöned Ganzes, bei jenen aber verlangen wir einzig 
Wahrheit; da gilt ed gerade, die bunfelen Schattenfeiten ſcharf 
ins Auge zu faffen und auch an fie heran das Elare Licht der 
Wahrheit zu tragen. Das war bie eifrige Arbeit Fried’, und 
ih meine, fie fey ihm wohlgelungen. Doch, wie mandje ber 
neueften philofophifchen Genies — auch Cohen rügt e8 — den 
alten Kant für überwunden halten: fo haben fie ſich mit dem 
hiftorifchen Namen Fries' begnügt, und ed ganz für unnöthig ge⸗ 
halten, ſich mit deſſen Philofophie überhaupt zu befchäftigen:: denn 
wenn der Alte überwunden ift, wie follte nicht fein bloßer Schüs 
fer es dreifach feyn! Ganz befonders hat mich gefreut, wie aud) 
Eohen mit Verachtung redet von ben frevelhaften Verbüchtiguns 
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gen des „alten ehrlichen Kant”, und daß er auch durch genaue 
Vergleihung der erften und zweiten Ausgabe ber Kritik der reis 
nen Vernunft zur Weberzeugung gefommen ift, jenes von Scho⸗ 
penhauer aufgebrachte und von da auf NRofenfranz und Andere 
fortgeerbte Gerede, ald wäre die zweite Ausgabe eine Bers 
ſchümmbeſſerung der erften und ein Abfall Kant's von feiner 
wfprünglichen Lehre, ein grundlofed und thörichted ſey. 
Es ift hier nicht meine Aufgabe, die ganze Arbeit Cohen’s 
in allen ihren Theilen zu beleuchten und zu beurtheilen; nur 
das geht mich hier im Befonderen an, was Cohen in Bezie⸗ 
hung auf mein Thema geäußert bat, alfo über den Charakter 
der kritiſchen Unterfuchungen Kants und über die philofophifche 
Deruftion, vornehmlich ob er die nach meiner Anficht allein 
thtige Darftelung berfelben durch Fries gefaßt und anerkannt 
habe, Doch kann ich zwei allgemeine Bemerfungen nicht zurüds 
halten. Einmal fcheint es mir, als ob fein wohlbegründeter 
Eifer, zu zeigen, daß Kant in der zweiten Ausgabe feiner 
Fritif allerdings nichts Anderes lehre ald in der erften, aber 
mit großem Bedacht die Darftelung und den Ausdruck verändert 
habe, ihn doch zuweilen zu weit führt, indem er auch da, wo 
wirklich nur ein formeller Unterfchied des Ausdrucks vorliegt, 
eine wefentlich wichtige und bedeutfame Aenderung vermuthet 
und fie zu erforfchen fich bemüht. Zum Anderen, trog ber 
großen Genauigkeit und Gruͤndlichkeit vermifle ich doch eigentlich 
bie rechte Klarheit der Auffaſſung. Denn fehr häufig, wenn 
Cohen fi) über eine Lehre Kant's ausfpricht, verweifet er für 
dad rechte Verſtaͤndniß feiner Anficht doch noch auf eine fpätere 
Stelle feines Buchs. Da ift e8 mir num öfter begegnet, daß, 
wenn Cohen an der erften Stelle mir wirklich Kant richtig zu 
verftehen fchien, ich an ber fpäteren Stelle wieder daran irre 


wurde; denn mehr oder weniger fchien mir das Eine dem Ans . 


deren zu widerſprechen. 
Cohen beginnt mit dem befannten erften Satze der Kritik 
Kant's, und fagt von ihm: „In diefem Sage wird bie Erfah- 


rung als ein Räthfel aufgegeben. Die Auflöfung dieſes Räths 
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feld ift der Inhalt der Kantifchen Philofophie. Kant hat einen 
neuen Begriff der Erfahrung entdeckt. Die Kritif der reinen Vernunft 
ift Kritif der Erfahrung.“ — Aber diefe Auffaffung der Philo⸗ 
fophie Kant's überhaupt und feiner Kritif der reinen Vernunft im 
Befonderen foheint mir doch eine ganz verfehtte.e Denn was 
hat die Kritit der praftiichen Bernunft und die der Urtheilskraft 
mit dem angeblichen Räthfel der Erfahrung zu thun? Und ich 
fann auch in jenem Sage, mit dem bie Kritif der reinen Ver⸗ 
nunft beginnt, dieſes Räthfel nicht finden. Das Räthfelhafte, 
d. i. das näher zu Erflärende liegt nicht in dem Begriff ber 
Erfahrung, fondern vielmehr darin, daß, wie Kant fagt, uns 
zweifelhaft alle unfere Erfenntnig mit der Erfahrung anhebe, 
aber darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung entfpringe, 
Und daß ift gerade Kant's Anfgabe, zu zeigen, daß unb weldye 
Erfenntniß eben nicht aus ber Erfahrung entfpringe. Wie find 
ſynthetiſche Urtheile a priori möglih? Diefe Yrage flellt er 
ausdrücklich ald die Hauptfrage für feine Kritif Hin. Auch Co⸗ 
hen bezeichnet fie jo S. 22, Darum fann man das Refultat 
feiner Kritif nicht fo bezeichnen: er habe einen neuen Begriff 
der Erfahrung entdedt, jondern nur fo: er habe entvedt, daß 
wir nicht alle Erfenntniß durch die Erfahrung empfangen, ſon⸗ 
dern daß wir Erfenntniffe haben, die wir a priori, d. i. vor 
aller Erfahrung befigen. Ebenfo wenig ift e8 richtig, daß bie 
Kritik der reinen Vernunft Kritif der Erfahrung fey. Denn was 
hat Kant’ Dialeftif der reinen Vernunft, feine Ideenkritik mit 
der Erfahrung zu thun, der Ideen, bie ja über alle Erfahrung 
hinausgehen? Nein, Kant's Kritif der reinen Bermunft ift eben 
Kritik diefer reinen, d. i. der fpeculativen, erfennenden Pers 
nunft. 

Auch in der Schrift Cohen's werben fene beiden wohl zu 
unterfcheidenden Punkte, die ich in meiner Beurtheilung ber 
Anfichten Kuno Fiſcher's angab, mit einander verbunden ober 
verrvechfelt. In dem Abfchnitt: „Die formalen Bedingungen der: 
Erfahrung” (S.87) wird großes Gewicht auf die Frage gelegt, 

ob die Begriffe a priori und angeboren in ber Kantifchen 
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Terminologie einander decken. Cohen führt verfchiedene Saͤtze 
Rant’d darüber an, unb meint darnach ſchließlich (S. 108) fels 
ber: „In der That verräth fich Hierin ein Schwanfen, über 
dad Kant nicht hinausgefommen iſt. Urſprünglich wollte er das 
a priori als dad Angeborene retten.” Aber damit fann id) ganz 
und gar nicht übereinftimmen, und ich meine, das angebliche 
Schwanken Kant’d habe nur in Mißverftändnifien feinen Grund. 
Kant hat fich wiederholt gegen die Annahme angeborener Ideen 
audgefprochen, fo auch in der Schrift gegen Eberhard, und 
Cohen citirt die beireffende Stelle. „Die Kritif erlaubt fchlechters 
dings Feine anerfchaffenen oder angeborenen VBorftellungen; 
ale indgefammt, fie mögen zur Anfchauung ober zu Zerftans 
deöbegriffen gehören, nimmt fie ald erworben an,” fagt 
Kant. Er ſetzt dann weiter aus einander, daß wir unter Er⸗ 
fenninig a priori nur dies verftehen, fie werde und nicht von 
den Objeften her gegeben, ſondern unfer Erfenntnißvermögen 
bringe fie aus fih felbft zu Stande. Freilich müfle 
doch ein Brund dazu im Subjecte jeyn, und diefer Grund 
wenigſtens fey angeboren. Mir iſt darnach Kant's Meis 
nung vollkommen klar. Eben nur jenes Erkenntnißvermoͤgen 
und ſeine eigenthuͤmliche Beſchaffenheit iſt das uns Angeborene. 
Geboren wird der Menſch mit den koͤrperlichen und geiſtigen 
Vermögen, die er von Natur befitzt, aber die Aeußerungen und 
Zhätigfeiten berfelben erfolgen erft im Verlauf des wirklichen 
Lebens. So hat der Menſch von Natur ald Grundvermögen 
ein Erfenntnißvermögen, und bie Receptivität fowohl wie bie 
Spontaneität ſind die natürlichen Befchaffenheiten deſſelben. Alle 
Erfenntniffe, alle Anfchauungen und Begriffe entfiehen erft 
durch die wirkliche Thaͤtigkeit dieſes Vermögens. Cohen vergleicht 
damit einen Sa aus der Kritif, und gründet darauf feine Bes 
hauptung von einem Schwanfen Kants. Allein in diefer letzte⸗ 
im Stelle hat Kant, wie Cohen felbft referire, die Anficht von 
den Verftandeöbegriffen als „fubiektiven, und mit unferer 
Eriftenz zugleich eingepflanzten Anlagen zum Denfen, als 
ine Art von Praeformationsfyftem der reinen Vernunft“ abges 
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wiefen. Run, offenbar verwirft auch hier Sant die Anficht, 
die Begriffe als folche feyen und von Natur eingepflanzt, 
angeboren. Denn die Begriffe bildet erft ber benfende Ber- 
ftand ; fie find nicht und angeborene Anlagen zum Denken, fon- 
dern fie find ſelbſt gebildete Hülfsmittel unfers Denkvermoͤgens. 
Ich kann darum nicht entdecken, worin der Wiberfpruch dieſes 
Saped mit dem vorhergehenden liege. Cohen führt noch einen 
Say aus Kant's Habilitationdfchrift an, wo er die Zeit bezeich- 
net als die fubjeftive conditio per naturam mentis humanae 
necessaria. Aber auch hier ift das Angeborene ja nicht die Vor⸗ 
ftellung der Zeit, ſondern die natura mentis humanae, und 
fraft diefer natürlichen Befchaffenheit des menschlichen Erkennt⸗ 
nißvermögens ift ihm die Vorftellung der Zeit eine nothwendige, 
Wird die lex naturae ald angeborene bezeichnet, fo ift fie ja 
gerade dad gefegmäßige Verfahren des natürlichen Vermögens. 

Cohen unterfcheidet ein a priori bes erften, zweiten und 
britten Grades, nämlich ein pfuchologifches, metaphyſtſches und 
transſcendentales a priori. Ich halte biefe Bezeichnung für eine 
irrthümliche, Er fieht darin Steigerungen bed a priori. 
So heißt e8 S. 110: „Die Apriorität der Kategorien ſtei⸗ 
gert fich in derfelben Weife, wie die von Raum und Zeit.” 
Aber die Apriorität der Erfenntniß vermehrt oder vermindert fich 
nicht. Es giebt darin fein mehr oder weniger, eine Erfennmiß 
ift entweder eine Erfenntniß a priori, ober fie ift es nicht; wir 
unterfcheiden hier beftimmte Arten der Erkenntniß, und reden 
nicht von gradweifen Unterfchieden einer und verfelben Erkennt⸗ 
nißweife. Was fich bier fteigert, ift allein das Verftändniß 
der Erfenntnif a priori, dad Bewußtfeyn von berfelben. 
©. 88 heißt ed: „Die Anfchauung des Raumes wirb ald bie 
allen räumlichen Empfindungen voraufgehende, ihnen zu Grunde 
liegende Borftellung erkannt. Diefer Befund einer Thatfadye 
des Bewußtſeyns ergiebt das a priori in pfyhologifcher 
Beziehung, in welcher die Apriorität de Raumes bie Urs 
fprünglichfeit deſſelben bebeutet.” Ganz richtig tabelt 
Cohen bier die Verwechfelung der Anfänglichkeit mit ber Urs 
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ſprünglichkeit. Denn wenn Sant bie Vorftellung des Raumes 
eine reine Anſchauung, eine Anſchauung a priori nennt, fo 
meint er damit nicht, daß unfre wirkliche finnesanfchauliche Er: 
fenntniß mit diefer reinen Anfchauung anfange, fondern daß 
fie ihr zu Grunde liege, daß jene ohne diefe nicht ftattfinde, 
Ak unfre Erfentniß fängt ja nach ihm an mit ber Erfahrung, 
d.h. damit, daß und ein Gegenftand zur Erfenntniß gegeben 
wird. Aber Kant redet nicht von räumlichen Empfinbuns 
gen, denn die Empfindung ift nichts Räumliches, fondern ein 
geifliger Zuftand, ebenfo wenig ift die Erfenntniß eines Gegens 
Randed als eines im Raum befindlichen Dinges eine Empfin- 
dung, fondern reine Anfchauung, indem die productive Einbils 
dungöfraft ihn in den Raum hinein conftruirt. Statt „allen räums 
lien Empfindungen” hätte Cohen fagen müffen: allen äußeren 
Wahmehmungen, Sinnesanſchauungen. Das a priori bes 
zweiten Grades ift nad Cohen „Kants metaphyfifche De» 
duction, in welcher durch Analyfe des Bewußtſeyns das 
Apriorifhe als das den Empfindungen zu Grunde Kiegende auf 
gegeigt wird.” Aber ich glaube faum, daß irgendwo bei Kant 
die Bezeihnung „metaphufifche Deduction“ vorkommt. Wenigs 
fend in ber Lehre von Raum und Zeit, von ber Cohen hier 
redet, finde ich nur die Unterfcheidung einer metaphufifchen und 
einer trandfcendentalen Erörterung. Erft in ber trangfcens 
dentalen Analytik ift von ber trandfcendentalen Deduction ber 
reinen Verftandeöbegriffe die Rebe, und wenn Kant $. 13 von 
den PBrincipien derfelben überhaupt fpricht, unterfeheidet er von 
ihr nur die empirifche Debuftion, nicht aber eine meta- 
phyſiſche. So wie Cohen felbft das Wefen ber angeblichen 
metaphufifchen Debuction barftellt, ift auch die Bezeichnung „De- 
duction“ offenbar unpaflend. Denn er verfteht darunter ja das 
Geihäft der Eritifchen Analyfe, welde die Erfenntniß a 
priori nicht ableitet, nicht debucirt, fondern findet, und 
entdedt, daß wirklich eine folche in unferm Innern vorhanden 
ſey. Gerade fo fpricht er auch S. 111 von der metaphufifchen 
Deduction ber Kategorien. Aber die transfcendentale Deduction 
Zeitſchr. f. Philof. u. philoſ. Kritil, 66, Band, 
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ift bei Kant in der That Ableitung, Beweis ber Erfenntniß a 
priori. Durch fie entfteht für Cohen endlich dad a priori des 
dritten Oraded. Aber die Erfenntniß a priori felbft bleibt in 
allen Fällen daffelbe was fie ift, fie wird weder mehr noch we- 
niger. Sie wird dad eine Mal nur aufgefucht, als ſolche aufs 
gefunden und entbedt, an der anderen Stelle aber wirb ihre 
Rechtmäßigkeit und Richtigkeit bewiefen. 

Hier fomme ich nun zu den beiden Punkten, in denen, 
wie ich überzeugt bin, Fries die Philofophie Kant’d berichtigt, 
wahrhaft verbefiert und vervolfftäntigt hat. Darüber aber fehlt 
Cohen ganz dad rechte Verftändniß. Der erfte Punkt war der: 
Fries behauptet, der Charakter der Fritifchen Unterfuchungen fey 
ein pſychologiſcher, aber Kant fey fich deffen nicht Far bewußt 
gewefen. ©. 105 fagt Cohen felber: „Unbezweifelbar erfeheint 
e8 demnach, daß dad a priori auf dem Wege der Reflexion, 
oder — wenn man will — piychologiichen Belinnung über das⸗ 
jenige, was wir an der Erfahrung befigen, erfannt worden ift. 
Wie koͤnnte e8 anders feyn? „„Daß alle unfere Erfenntniß mit 
der Erfahrung anfange, daran iſt gar fein Zweifel." Das ifl 
das erfte Wort ber Kritik. Und dieſes erfte Wort ber Kritif 
hat man in Zweifel gezogen.” Cohen meint hier die Anfichten 
Kuno Fiſcher's. Daß und wie biefge in Hinficht des vorlies 
genden Punktes im Irrthum ift, Bas Habe ich im Vorigen ges 
nau nachgewieſen, und brauche deßhalb hier nicht wieder darauf 
einzugehen. Aber Cohen's Aeußerungen treffen auch Fried’ Mei- 
nung nicht. Denn zuerft, Fried hat ja nicht gefagt, daß Kant’ 
Kritit nicht eine pfychologifche Tey. Im Gegentheil! Er ans 
erfennt die von Kant entdedte Fritifche Methode als die einzig 
richtige Methode des Philoſophirens, und er hat auch nimmers 
mehr behauptet, Kant fey in feiner Kritik feiner eigenen Methode 
untreu geworden; nur das behauptet er, Kant fen fich des 
pinchologifchen Charakters berfelben nicht klar bewußt gewefen. 
Der von Cohen dagegen angeführte erfte Sat der Kritif Kant's 
paßt nicht: denn die Erfahrung, von der Kant dort fpricht, ift 
offenbar nicht die innere piychologifche der Reflexion, Mit diefer 
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hebt die menfchliche Erfenntnig doch nicht an; das Wiederbe⸗ 
wußtſeyn, die Thätigfeit der Reflexion erwacht erft fpäter, nach⸗ 
dem wir bereitd viele Erfenntniß aus äußerer Erfahrung uns 
mittelbar erworben haben. Auch die anderen Worte Kant’s, die 
Cohen S. 106 entgegenfegt, treffen diefen Bunft nicht, denn 
dort meint ja Kant feine trangjcendentale Erfenntnig, wie ber 
Schluß ausdruͤcklich angiebt, nicht aber die Fritifchen Unterfus 
dungen, durch welche die Erfenntniffe a priori erft aufgefucht 
werden. Fries aber bat auch feine Behauptung nicht fo ober, 
flaͤchlich hingeworfen, fondern beftimmt die Gründe jenes Man⸗ 
geld, den er Kant vorwirft, angegeben. Zuerft haben wir ja 
die beftimmteften Ausſprüche Kant’s felber, aus denen hervors 
geht, welche geringichägende Anſicht er von ber empirischen Pſy⸗ 
hologie hatte. Der Hauptgrund ift aber der, daß er das Ber: 
hälmiß der mittelbaren Erfenntniß, der Erfenntniß aus pfycho- 
logiſcher Reflexion zur unmittelbaren Erfenntniß, das Berhältnig 
ded refleftirenden,, denkenden Berftanded zur unmittelbar erfen, 
nenden Bernunft nicht erfannte., Die Synthefld, auf welche er 
die Objectivität, die Einheit und Nothwendigkeit unferer Erfennts 
niß gründet, ift die Syntheſis des denkenden Verſtandes. Diefe 
aber findet erft ftatt nach einer vorhergegangenen Analyfis. Wie 
aber iR eine folche möglich, wenn nicht ſchon Zufammengefehtes, 
eine Syntheſis vorkiegt? Und dieſe ift eben die urfprüngliche 
Eyntheſis in der unmittelbaren Erkenntniß. Das ift es, was 
Kant nicht bemerkte, und eben darum Fonnte ihm der pfycholo- 
giſche Charakter der Eritifchen Reflexion nicht Elar werben. 

Der erfte Punkt betrifft alfo die Kritif, d. i. die Art ber 
Yuffuhung der Erfenntniß a priori. Der andere Punkt 
aber iſt Kants transfcendentale Debuction, b.i. bie 
Urt und Weile der Begründung ber Erfenntniß a priori. 
Von diefer nun behauptet Fries, ſie fen fehlerhaft, und zwar 
deßhalb, weil Kant die Form dieſer Begründung für Beweis 
halte, und weil er darum feine transfcendentale Erfenntniß wies 
der ald eine Erfenntniß a priori anfehe. Dagegen fagt Fries: 
die Erfenntniffe a priori, bie rein vernünftigen Erfenntniffe bes 
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bürfen feines Beweifes, und fönnen feiner Ableitung durch Bes 
weis aus höheren Wahrheiten unterliegen, weil fie eben bie 
höchften Wahrheiten unferer Vernunft find. Ihre Begründung 
fann nur beftehen in dem Nachweis aus einer piychiich - anthros 
pologifchen Theorie unfered inneren geiftigen Lebens, wie fie in 
der Natur unfered Erfenntnißvermögend ihren Grund haben. 
Diefe aber fönnen wir nur fennen lernen aus tiefer Innerer Selbſt⸗ 
beobachtung, in innerer Erfahrung, alfo nicht durch Erkenntniß 
a priori. Dies find die fo flaren Gründe Fries’, die aber aud) 
Cohen nicht gefaßt und eingefehen hat. Er geht auf biefeben 
gar nicht genauer ein, citirt nur ein Paar Stellen aus’ Fries’ 
Kritif der Vernunft, fügt zu ˖der einen nur den flüchtigen und 
unbedachten Vorwurf eined Sophisma hinzu, auf die andere 
aber läßt er lediglich dad Referat der trandfcendentalen Des 
duction Kant’d folgen, das den Vorwurf Fried’ gar nicht wis 
verlegt, fondern im Gegentheil nur zeigt, daß biefer Vorwurf 
ein wohlbegründeter ſey. An der erftien Stelle, die Cohen aus 
Fries’ Kritik der Vernunft citirt, fpricht Fries gegen die: De- 
duction Kant's, weil er die Orundfäge des reinen Verftanded aus 
dem Princip der Möglichkeit der Erfahrung beweifen wolle. 
Daß dieſes fehlerhaft fey, zeigt er an zwei Beifpielem. Er 
fagt: „Wie kann er aber aus diefer dad Geſetz der Caufalität 
beweifen wollen, da Erfahrung ja nur in der Wechfelmirfung 
unferer finnlichen und verftändigen Erfenntnißfräfte gegründet iſt? 
oder noch deutlicher: wie will er dad Geſetz der Möglichkeit 
überhaupt aus dem Geſetz der Möglichkeit der Erfahrung bes 
weifen? Da würde ja gegen alle Regel philofophifcher Erfennt- 
niffe das allgemeine Geſetz aus einem einzelnen Fall deffelben 
folgen.” Gegen dad erfte Beifpiel hat Cohen nichts eingewen⸗ 
det, aber ich darf wohl ficher vorausfegen, nicht darum, weil 
er darin mit Fried einverftanden fey. Denn wenn er nur dies 
Eine Fried zugäbe, müßte er anerkennen, daß Fries im Ganzen 
Recht habe. Darum will ich nur died zur Erläuterung hinzu- 
fegen: Fries jagt: Kant bemweife fo in ber That nicht das 
Geſetz der Caufalität aus einem höheren, übergeordneten Gefep, 
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ſondern er zeige nur ſubjektiv die Nothwendigkeit deſſelben fuͤr 
unſere Erfahrungserkenntniß; er beweiſe nicht die Wahrheit 
jenes Geſetzes, fondern er zeige nur das faktiſche Vorhandenſeyn 
beffelben in unferer Erfenntnißweife. Zu dem zweiten Beifpiel 
in bem citirten Satze Fried’, woburd der Fehler Kant's noch 
deutlicher werden fol, bemerkt Cohen aber: „In diefem So⸗ 
phisma wird dem „Geſetze der Möglichkeit” die Form bed allges 
meinen Geſetzes gegeben, während e8 heißen müßte: dad Geſetz 
für die Möglichkeit einer einzelnen Erfenntniß beruht 
auf den allgemeinen Geſetze der Möglichkeit der Erfahrung ale 
dem Inbegriffe (ich leſe „bes Inbegriff”, denn „dem In⸗ 
begriffe" als Appofition zu „dem allgemeinen Geſetze“ wäre ofs 
fendarer Unfinn) aller Erfenntniffe. Die Möglichkeit dieſes 
Sophisma aber beruht auf der Verfennung bes trandfcendentalen 
a prior.“ Aber wie? Fries fol hier fälfchlich dem Geſetze ber 
Möglichkeit die Form des allgemeinen Geſetzes gegeben haben? 
I denn nicht jedes Geſetz eine allgemeine Regel, hat es nicht 
inmer die Korm der Allgemeinheit? Und wie lautet jene Kate⸗ 
gorie der Modalität? Möglichkeit und Unmöglichkeit! Alſo 
gang allgemein, und nicht: in der Erfahrung möglicd und uns 
möglih. Das ift es, was Fries meint: Möglichkeit übers 
haupt iſt Doch ohne Zweifel der höhere, allgemeinere Begriff, 
Möglichkeit der Erfahrung nur eine befondere Art der Möglichs 
fit. Alfo kann Kant nicht aus dem Gefeg des befonderen Falls 
dad Geſetz der höheren Gattung beweifen wollen, nur das 
Umgefehrte ift richtig. So wie Eohen das allgemeine Geſetz 
ausdrückt, iſt aber gar nichts erflärt. Denn er fagt damit ja 
eigentlich nur: eine einzelne Erfenntniß ift möglich, infofern 
fe zum Inbegriff aller Erfenntnig gehört. Was ift dad Ans 
deres, als wenn er fagen wollte, eine Erfenntniß ift möglich, 
infofern fie Erkenntniß ift? Es ift aber auch nicht wahr, daß 
Erfahrung der Inbegriff aller Erfenntniß fey, denn wir haben 
nicht bloß Erfahrungserfenntniffe. Die Möglichfeit der Behaups 
ung Cohen's demnach, Fried habe fich hier eines Sophisma 
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ſchuldig gemacht, beruht nach meiner Meinung auf Mangel an 
Logik. 

An der andern Stelle, die Cohen aus Fries' Kritik der 
Vernunft herſetzt, beſpricht Fries das „Kantiſche Vorurtheil“. 
So nennt er naͤmlich Kant's irrige Anſicht von der transſcen⸗ 
dentalen Erkenntniß als einer Erkenntniß a priori. Auf dieſe 
Auseinanderſetzung ſelbſt geht Cohen gar nicht näher ein, er be- 
gnügt fi mit einem bloßen (!) und mit der allgemeinen Be 
merfung: Fries habe hier feinen Irrthum in abfchrediender Deuts 
lichkeit ausgeſprochen. Aber ich meine, Klarheit und Deutlich: 
feit follte dem Philofophirenden nie etwas Abſchreckendes feyn, 
fondern das am meiften Erwünfchte, betreffe fie nun eine Wahr- 
heit oder einen Irrthum. Und fo wäre ed Cohen ja um fo 
leichter gemwefen, und über den Irrthum Fries' zu belehren. 
Quod erat demonstrandum! Aber davon hat er fich abfchreden 
laſſen; er wählt einen anderen Weg. Wenn Fried am Echluffe 
feiner Auseinanderfeßung fagt: „Für denjenigen, ber ſich diefen 
Mißgriff nicht verbeflert, Liegt im Kantifhen Syſtem ein uns 
überwindlicher Widerſpruch,“ fo fährt Cohen fort: „Die ver; 
mißte Verbeſſerung wollen wir nun in der Darlegung der Kans 
tifchen Gedanken felbft aufzeigen.” Seltfam! .Bermißte Ver⸗ 
befierung? Fries Hat ja diefe nothwendige Berichtigung felbft ges 
geben. Und dieſe Berichtigung der Gedanfen Kant's will Cohen 
in der Darftellung diefer Gedanken felbft aufzeigen? Das ver 
ſtehe ich nicht. Oder meint Cohen e8 fo: Kant habe in ber 
2ten Ausgabe feiner Kritif die Gedanfen der erften ſelbſt berich- 
tigt und verbeflert? Dann muß ich dagegen mit Kant’s eigenen 
Morten proteftiren; denn er fagt ausbrüdlich in der Vorrede zur 
2ten Ausg.: „In den Sägen felbft und ihren Berweidgründen, 
ingleichen der Form ſowohl ald der Volftändigfeit des ‘Plans, 
habe ich nichts zu ändern gefunden." Und in der That, Kant 
hat feine Anficht von der transfcendentalen Debuftion, über bie 
wir bier fprechen, nicht im Geringften geändert. Oder endlich, 
meint Cohen etwa: er wolle durch feine Darftellung der Ge: 
banfen Kant's zeigen, wie fie befier aufgefaßt werden müßten, 
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um den Vorwurf, den Fries gegen Kant geäußert, zuruͤckzu⸗ 
weifen? Nun, dann will ich kurzen ‘Prozeß machen, und Kant 
selber reden laſſen. Was warf Fried denn Kant vor? 1) Er 
habe feine trandfcendentale Erfenntniß für Erfenntniß a priori 
gehalten, 2) er babe feine Deduftion für Beweis angefehen. 
— Ad 1: Kant fügt in dem Abfchnitt „Von ber transfcenden- 
talen Logik” fo: „Und hier mache ich eine Anmerfung — —, 
nämlich, daß nicht eine fede Erfenntniß a priori, fons 
bern nur bie, dadurch — —, trandfcendental heißen 
muͤſſe.“ Alfo unzweifelhaft, ihm ift transfcendentale Erfenntniß 
eine Erfenntniß a priori. Ad 2: In der Methobenlehre lautet 
die Meberfchrift des A. Abjchn. des 1. Hauptft.: „Die Disciplin 
der reinen Vernunft in Anfehung ihrer Beweife”, und in 
biefem Abſchnitt redet Kant ausprüdlich von den transſcen⸗ 
dentalen Beweifen. Was bedürfen wir weiter Zeugniß! 
Cohen bat wirklich Fein klares Verftänpniß der bier eigens 
ttämlihere Anfichten Fries. S. 125 wirft er I. Bona Meyer 
vor, er fey Fries gefolgt, und habe den Sinn bed Trandfcens 
bentalen zum Pſychologiſchen verflüchtigt. Wie, den Sinn 
verflühtigt? Darin fann ich feinen Sinn finden. Fries 
bat gezeigt gegen Kant, baß bie Erkenntniß, welche zur Bes 
gränbung ber Erfenntniß a priori dient, alfo nad) Kant bie 
hanskcendentale, nicht Erfenntniß a priori fey, fondern Erkennt⸗ 
nid aus innerer Selbftbeobahtung und Erfahrung. So hat 
Fries den Charakter der trandfcendentalen Erfenntniß nachge⸗ 
wiefen und klar gemacht, und dad’ wäre ein Verflüdhtigen 
des Sinnes berfelden?! Cohen fagt: „Wenn aber anders 
neben der Pſychologie eine Erfenntnißtheorie beftehen darf, fo ift 
die trandfcendentale Debuftion ald eine ber legteren, und nur in 
Rüdficht auf ihre vorbereitenden Anfänge als ber erfteren anges 
hörige Unterfuchung zu betrachten.“ Das ift gar nichtd weiter, 
ald eine unklare und fehiefe Auffafiung der trandfcendentalen 
Deduktion nad Fried. Beftehen darf? Wer verwehrt uns 
und fann und verwehren, unſre pfuchologifche Selbſtbeobachtung 
von einzelnen Wahrnehmungen aus zu vervollfommnen und zu 
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vervolfftändigen bi® zu einem Ganzen ber inneren Erfahrung, zu 
einer Theorie des inneren Lebens, der pfnchifchen Natur? . Die 
Deduktion ift aber nicht diefe Theorie felbft, fondern eine Abs 
leitung aus biefer Theorie, nämlich die Begründung der Ers 
fenntniß a priori aus ber Natur bed menfchlichen Erkenniniß⸗ 
vermögend. .. 
Was das Reſultat der Arbeit Eohen’d betrifft, naͤmlich 
ben rechten Begriff oder das rechte Verſtaͤndniß darüber zu ges 
winnen, was Sant unter dem Ganzen der „Erfahrung“ ver⸗ 
fteht: fo hat er ganz richtig gezeigt, daß Kant darunter verſtehe 
„das Produft des Verftandes aus Materialien der Sinnlichkeit”, 
„die fonthetifche Einheit der Erfcheinungen”, „ben burchgängi- 
gen Zufammenhang von VBorftelungen‘, „Einheit der Erfah⸗ 
rung im Unterfchiede von einem bloßen Aggregat von. Wahrneh⸗ 
mungen”, Er hat auch Recht, zu jagen, daß wir nach: Kant 
nur dadjenige a priori an den Dingen erfennen, was wir ſelbſt 
in fie legen, conftruiren, Aber er erfennt auch nicht den Mans 
gel der inneren Selbftbeobadhtung Kants, ben Fries ihm bier 
nachgewiefen hat. Jene Einheit und Nothwendigfeit ber Grfahs 
rung entfteht nach Kant durch die Syntheſis des den kenden Bars 
ftandes, der nach ihm das eigentliche Vermögen der Syntheſts 
ift; fie beruht auf der „urfprünglich » fonthetifchen Einheit ber 
Apperception”, Das aber ift nicht richtig. Diefe Einheit. der 
Apperception ift nur die Einheit des Wiederbewußtſeyns, nicht 
die urfprüngliche und unmittelbare; jene bringt mir dieſe nur fo 
zum Bewußtfeyn. Nicht der venfende, refleftirende Verſtand bes 
wirft die urfprüngliche Syntheſis, fondern biefe entſteht dadurch, 
daß alle unfere Erfenntniffe ihre Verbindung haben in der Einen 
Form unferer erfennenden Vernunft. Darum liegt bie urſpruͤng⸗ 
liche Einheit und Nothwendigfeit in der unmittelbaren Er, 
fenntniß, nicht in der des Wiederbewußtſeyns, ber Reflexion. 
Was legen wir denn nım eigentlich a priori in die Dinge, ride 
tiger aber, in bie Erfenntniß der Dinge hinein? Unfere reinen 
Berftandesbegriffe, die Kategorien? Bewahre! Nur bie Form 
unfers Erfennens, bie eigenthümliche Art und Weife unferer 
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erfennenden Auf⸗ und Zufammenfaflung, die wir und benfend in 
den Kntegorieen zum Bewußtfeyn bringen. Cohen führt 
6.143 einen Satz Kant's an, in dem er fagt, baß dieſe trans⸗ 
feendentale Einheit in den Kategorieen gedacht werbe, und er 
fegt hinzu: „Hier wird ausbrüdlich die urfprünglich ſynthetiſche 
Einheit der Apperception mit ber in ben Kategorieen gedachten 
Einheit gleichgefegt." Richtig, darauf fommt ed allerdings bei 
Kant hinaus. Aber das ift eben der Fehler. Die Erfenntniß 
in Begriffen iſt nicht die urfprüngliche und unmittelbare, ſon⸗ 
bern die mittelbare, ber Reflexion. Kant fagt richtig: „wel 
he in den Kategorien gedacht wird”, aber er fieht ben 
denfenden Verſtand als das Vermögen ber unmittelbaren und 
wiprimglichen Erfenntniß an, während biefes bie erfennenbe 
Vernunft iſt. 

Auch in Cohen's Darftellung des trandfcendentalen Idea⸗ 
mus und der Antinomie der Vernunft fommen viele fehr trefs 
jende und richtige Bemerkungen wor, namentlich gegen Schopens 
bauer und Trendelenburg; und es war mir eine angenehme 
Ueherraſchung, zuweilen einer faft wörtlichen Uebereinſtimmung 
mit meinen Anfichten zu begegnen, welche ich in meiner Schrift 
„Kans Lehre von Raum und Zeit. Kuno Fifcher und Adolf 
Tendelenburg“ ausgefprochen babe, obwohl Cohen biefe nicht 
zu kennen, wenigftend nicht zu beachten fcheint. Und doch if 
daB feine richtige Auffaffung des transfeendentalen Idealismus, 
die Eohen in dem Schlußfage feiner Arbeit fo ausfpricht: „Die 
Verſchiedenheit ber Dinge aufzulöfen in Unterfchiebe ber Ideen 
— das: ift Das Geheimnig des Idealismus. Die Gefchichte 
des menschlichen Denkens enthält dieſes Geheimniß, und damit 
ſich ſelbft als Gefchichte des Idealismus.“ Denn nicht vers 
Ihirdene Dinge haben wir aufzulöfen, fondern verſchie⸗ 
dene und fich widerſprechende Anfichten von benfelben Dins 
ga, Und ich würde e8 fo ausfprehen: Die Wahrheit bes 
tandfcenbentalen Idealismus liegt darin, daß er allein fähig 
if, die Antinomieen der menfchlichen Vernunft aufzulöfen in 
verſchiedene Anfichten der Dinge der Einen Welt, die empirifche 
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und die ideale. Die Gefchichte des menfchlichen Denfens ift bie 
Geſchichte der Verfuche, dieſes Raͤthſel der fich. fcheinbar wis 
berfprechenden Vernunft zu loͤſen. — 

Edmund Montgomery bat uns in feiner Schrift „Die 
Kant'ſche Erkenntnißlehre widerlegt vom Standpunft der. Empi⸗ 
tie”, wie er bemerft, nur einen vorbereitenden Vortrag, ein 
Bragment eined größeren, -theilweife ſchon niebergefhriebenen 
Werkes gegeben. Eine Schrift, die ganz verfchiebenartige Ein» 
brüde auf und machen muß. Was den Inhalt betrifft, finden 
wir in ihr eine Menge treffender und fcharffinniger Bemerfun- 
gen neben einem völligen Unvermögen, ben Charakter ber Er⸗ 
fenntniß a priori, ber philofophifchen Erfenntniß zu faften, 
eine Ahnung deſſen, worin Kant's Lehre noch mangelhaft ift, 
neben einer gänzlichen Berfennung feiner tiefen Speculation; 
was aber bie Form angeht, eine nüchterne und ruhige Auseins 
anderſetzung neben fehwülftiger und bombaftifcher Rebe, ein bes 
ſtimmtes und Elares Urtheil neben lächerlicher und fpättifcher 
Perſiflage. Wenn Liebmann uns zuruft: Es muß auf Kant 
zurüdgegangen werben! fo geht Montgomery nod weiter, und 
ermahnt uns, zu den Empirismus des Locke und Hume zuruͤck⸗ 
zufehren. Er fchildert und, wie unfer Kant anfangd vom 
Strome dieſer Empirie fo huͤbſch ergriffen worden ſey, dann 
aber ſey er durch feine ganz verehrte Auffaffung ber mathema- 
tifchen Erkenntniß und feine fittliche Weberzeugung zu feinem 
Transſcendentalismus verleitet worben, ber völlig null. und 
nichtig ſey. So wäre es denn nad ihm das Richtigſte, unſere 
ganze neuere deutſche Philofophte mit einem Fühnen Wurfe über 
Bord zu werfen, dem radifalen Empirismus, biefem, wie. er 
fagt, am rein naturgemäßen Gefchehen gebildeten Weltfind, uns 
hinzugeben, mit dem feiner Zeit unumgänglid auf Tod ˖ und 
Leben um die Weltherrfchaft gerungen werden muß, und natürlich 
an feiner weifen und ftarfen Hand das Ziel diefer Weltherrichaft 
zu erringen. In biefer Schrift finden wir fo recht das Iraurige 
Schaufpiel, auf das auch H. Cohen rügend hingewieſen hat, 
ein hohes Rühmen und PBreifen ber genialen Denffraft Kant's, 
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und daneben ein völliges Berurtheilen und Berwerfen feiner 
Lchre, fo daß man nicht begreift, welchen Grund benn eigentlich 
jenes Rühmen habe. Ich begreife es nur fo: es ift der Mans 
gel an Wahrhaftigkeit. Diefe phllofophifchen Genies dünfen 
fi in der That hoch erhaben über den alten Kant, aber fie 
ſcheuen ſich Doch, To öffentlich der Gefchichte in's Angeficht zu 
ſchlagen, und es mit den ruhigen und gemwiffenhaften Forſchern 
fo ganz und 'gar zu verderben. So rühmt Montgomery „ben 
genialen, vworurtheildfreien Denferblid”" Kants, nennt feinen 
Kritieismus „unzweifelhaft eine ber größten Leiftungen bed 
menfehlichen Intellekts“, — und boch fpricht er „von bem völlig 
Ehimärifchen aller im Transſcendentaliomus als a priori funs 
girender Beftandtheile des Erkenntnißvermoͤgens“, nennt Kant's 
Kritik „einen Schwall von Träumen”, und fagt fpöttifh von 
Kant: „AS er durch Hume aus bein dogmatifchen Schlummer 
erweckt wurde, war er wahrfeheinfich bereits zu verfchlafen, 
um mit voller Friſche und Nachhaltigkeit die neue Weltauffaflung 
in fihy aufnehmen zu koͤnnen!“ 

Für meine befondere Aufgabe hier könnte ich mit biefer 
furgen- Bezeichnung des Charakters der Schrift Montgomery’s 
über biefelbe Hinweggeben. Denn ich babe hier nicht einzelne 
Irtthuͤmer In ber Auffaflung ber Lehre Kant's und Fried’ aufzus 
decken und zu berichtigen, fondern bier Tiegt ein gänzliches Nicht 
verftandniß ihrer kritiſchen Forſchungen wor, ein völlige Ber; 
fennen: dee Erfenntniß a priori, alfo der philoſophiſchen Erfennts 
nie überdaupt, und darum ift auch von einer wirklich philofos 
phiſchen Debuftion in ihr Feine Spur. Dennoch will ich nur 
an Einem Beifpiele, und zwar an feiner Kritik der auch ihm 
als Hauptlehre Kant’d geltenden nachweifen, welche faft unbe- 
greifliche Verfehrtheit der Gedanken ihn unfähig macht, Kant's 
Philofophie zu verfiehen, und will zum Anderen zeigen, wie 
hier zwar eine Ahnung von Mängeln in berfelben vorliegt, aber 
zugleich eine ganz irrige Anficht von ber Art und Weife, wie 
ihnen abauhelfen fen. 

Montg. behauptet S. 126: „Die Mathematif war das 
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einzige Hinderniß geweſen, welches ſich in den Jahren 1763 — 
66 zwiſchen Kant's voͤlliger Bekehrung zum Empirismus gelegt 
hatte. Aus dem großartigen Verſuch zur Loͤſung des ſchwieri⸗ 
gen Problems der a priori Syntheſis in der Mathematik war 
denn nach umd nad) die ganze Transſcendental⸗Philoſophie ents 
fanden.” — Das ift richtig, daß Kant an Hume anfmäpfte, 
indem er ben Grund feiner Irrthümer erforfchte. Hume wollte 
Locke's Verfuche über den menfchlicher Verftand vervollſtaͤndigen, 
und mußte bei der Annahme Locke's, daß alle Erfenntnig aus 
ber Erfahrung entfpringe, nothwendig zu feinem Sfeptieismus 
fommen. Freilich erfannte er bei feinen Unterſuchungen richtig 
ben Charafter ber Allgemeingüftigkeit und Nothwendigteit' der ma- 
thematifchen Erfenntniß, aber er erklärte fidh denfelben nur aus 
den logiſchen Grundgefegen ver Ipentität und des Widerſpruchs, 
ſah alfo die mathemntifchen Säge für analytifihe Urtheife an. 
Kants tiefe mathematifche Einſicht entdeckte bier den Itrihum 
Hume's. Er fand, daß ber Gedankengang der Mathematik 
ein fonthetifcher fey, ber auf jedem Schritte dazu diene, nicht 
etwa bie fchon geivonnene Erfenntniß uns nur durch Analyſis zu 
erläutern, fondern vielmehr fonthetifch zu erweitern. -E& mußte 
alfo für die Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit det’ mathes 
matifchen Erfenntniß einen anderen Grund geben. Dem forfchte 
Kant nach, und entdedte fo Die reine Anfhauung: - Die 
mathematifche Erfenntnig ift fonthetifche Erfennthiß a priori, 
weil fie ihre Begriffe in reiner Anfchauung oder Anfıhauung'a 
priori conftruirt. Won da ging Kant weiter, und forfehte nach 
dem Grunde der anderen funthetifchen Erfenntniß a priori, naͤm⸗ 
ih der philoſophiſchen; denn bier findet nicht, wie Bei: ber 
mathematifchen, eine Conftruftion ber Begriffe in reiner Anſchau⸗ 
ung ftatt, fie ift Erfenntniß a priori aus bloßen Begriffen. 
Hier war Hume nicht weiter gefommen, als das Geſetz ber 
Gaufalität aus bloßer Gewohnheit zu erflären. 

So maht nun Montg. den verzweifelt fchlauen Kriegs⸗ 
plan gegen die ganze PBhilofophie Kants. Er behauptet naͤm⸗ 
ih: „daß, wenn etwa nachgewiefen werben Fünnte, baß bie 
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ſynthetiſchen Säge der Mathematik dennoch a posteriori und 
nicht a priori find, daß alſo genau wie bei jeder anderen a 
posteriori Erfenntniß finnliche Daten ,. thatfächliche Empfinduns 
gen dem funthetifchen Borgange als empirifcher Stoff, ale 
Materie feiner. Konftruftionen, zur Grundlage dienen; daß, wenn 
dem wirklich ‚fo. ift, dann der fo forglam und künftlich errichtete 
Pau. de Transfeendentalismus, feines Stüßpunfted beraubt, 
fofort: in bedeutungslofe Trümmer zerfällt,” — Über bie ju⸗ 
genblich. Fühne Bhantafie bed ruhmbürftigen Feldherrn ſtellt fich 
den Triumph dach allzu leicht vor, als Fönnte er die ihm ges 
genüͤberſtehende Macht mit einem Hauche in Trümmer blafen. 
Gr.überfieht ja ganz, daß die philofophifche Erkenntniß a priori 
einen ‚ganz anderen Grund hat, als die mathematifche, und 
daß angenammen, es gelänge ihm, dieſe legtere ald Erfennt- 
niß a pesteriori . barzuftellen, er boch damit nicht zugleich der 
anderen das Haupt abgefchlagen habe. Es ift doch gar zu thoͤ⸗ 
richt, dies. zu. wähnen nur darum, weil Kant zuerſt den Grund 
der Rothwendigkeit der mathematifchen Exrfenntniffe a priori nach» 
gewiefen Iyat, und darauf den für die philofophifchen. Doc 
hauen wir dem Angriff auf Kant's Anſicht von der mathema- 
tihen Erkenntniß zu! 

Montg. fagt S. 127: „Kant giebt unbedenklich zu, daß 
wir dad Vermoͤgen befigen, Fonfrete Räume und Fonfrete Zeiten 
wilführlich zw. erzeugen. Nun find die mathematiichen Chjefte 
nichts weiter wie beftimmte Räume und beftimmte Zeiten, wels 
be wir sach Wilführ zu ziehen vermögen. Es handelt ſich ſo⸗ 
mit darum darzuthun, woher der fheinbar a priori Cha— 
tafter dieſer Konftruftionen rührt, und dann noch zu zeigen, 
wad der eigentlide Grund der apobiftifchen Gewiß- 
. heit fer mathematifchen Säge ift.“ 

Der erfte Sap bezieht fich offenbar auf Kant's Beweis 
der „Axiomen der Anſchauung“. Er fagt dort: „Ich kann mir 
feine Linie, fo Elein fie auch fey, vorftellen, ohne fie in Ge⸗ 
banken zu ziehen, d. i. von einem Punkte alle Theile nad) 
und nad zu erzeugen, und dadurch allererft diefe Anfchauung 
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zu verzeichnen. Ebenſo iſt es auch mit jeder, auch der kleinſten 
Zeit bewandt. Sch denke mir darin nur den fuccelliven Fort⸗ 
gang von einem Augenblid zum andern, wo durdy alle Zeit 
theile und deren Hinzuthun endlich eine beftimmte Zeitgeöße er⸗ 
zeugt wird.” Darauf bafırt Montg, fein Raifonnement. Halten 
wir bier Kant's „in Gedanken“ feft, um darnach die fpätere 
Folgerung Montgomery’d zu beurtheilen. Was den obigen zmeis 
ten Sag betrifft, fo ift ex infofern richtig, als wir in ber Geo⸗ 
metrie Figuren conftruiren, indem wir durch Ziehen von ‚Linien 
einen beftimmten Raum einfchließen, begränzen. Was er aber 
mit den nach Willlühr gezogenen Zeiten meint als mathe⸗ 
matifchen Objecten, ift mir nicht Far. Er mag vielleicht .dabei 
im Sinne haben, daß wir ung eine Zahlgröße vorftellen durch 
die Synthefid des Gleichartigen (der Einheiten) eine nad) ber 
andern in der Zeit. Daraus will nun M. zuerft zeigen, woher 
ver fcheinbar a priori Charafter der mathematifchen Konftruftior 
nen rühre. Er bezieht fich nämlich auf das Ziehen der Linien 
bei Konftruftion der Figuren, und fagt: die Empfindung ber 
Muskelthätigkeit, welde wir dabei haben, fey offenbar 
der empirifche Stoff der fonthetifchen Urtheile in der Mathematik, 
wie er bereitö unwiderleglich nachgewiefen habe, Er weifet da⸗ 
mit zurüf auf ©. 120, wo er fagt: „Diefe Raums und Zeit 
erzeugung ift, wie Kant felbft ganz richtig bemerkt, das Reſultat 
einer Bervegung, ald Handlung des Subjekts. Jede Bewegung 
ald Handlung des Subjefts ift nun natürlicher und nothwendi⸗ 
ger Weile eine Musfelthätigfeit. Folglich iſt jene ſynthetiſche 
Handlung, wodurch Raum und Zeit enifteht, ganz einfach 
nicht® weiter wie eine Muskelthätigkeit.“ Nun, und was will 
Montgomery mit allem biefen beweifen? Er hat es gelagt: daß 
der a priori Charakter der mathematifchen Konftruftiouen nur 
fcheinbar fey! Nun, ic muß geftehen, das tft eine ganz neue 
geniale Philofophie, Logik und Mathematik! Wie? Mit Dies 
fem Gerede will M. Kante reine Anfchauung von Raum und 
Zeit und feine Behauptung, daß bie mathematifche Erfenntniß 
innthetifche Erfenntniß a priori fey, vernichtet haben? Wahrs 
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haftig! Er behauptet, „er habe damit nachgewiefen, daß bie 
Mathematik, dieſes Archetyp aller für a priori gehaltenen Er- 
kennmiß dennoch a posteriori ift, daß mithin auch ihre funthes 
tiihen Säge empiriſchen Urſprungs ſind;“ und ferner: Kant 
habe nicht eingefehen, „daß eine folche Bewegung nur im Muss 
kehhſſem ihren Urfprung haben kann.” Ich meine dagegen, M. 
habe damit wur bewiefen, daß er nicht das geringfte Verftänd- 
niß der Lehre Kant's und Feine Spur von mathematifcher Ein- 
fiht habe. Kant redet von dem „in Gedanken zu ziehen”, und 
er meint damit die Thätigfeit der produktiven Einbildungsfraft, 
des Bermögens der mathematifchen Anfchauung. Iſt denn folche 
Gedantenbewegung auch Mustelthätigkeit wie die leibliche 9 
M. denkt offenbar nur an das Ziehen einer Linie auf der Tafel; 
freilich bewege ich dabei förperlich die Muskeln der Hand und 
des Armed; iſt denn dabei das Bewußtſeyn, eine Linie zu cons 
ſtruiren, auch -eine leibliche Empfindung? Ich ftelle mir die 
Kite doch auch in Gedanken vor ohne Bewegung der Hand⸗ 
und der Augenmuskeln, ohne jenes Ziehen und mit gefchloffenen 
Augen, Und welche Muskeln find denn in Bewegung, wenn 
ih mir eine ins Unendliche verlängerte gerade Linie vorftelle 
oder nur eine bis zum Sirius oder zur Sonne? Mit welchen 
Muskeln ziehe ich mir die Elipfen, in denen bie Blaneten um 
die Sonne laufen? Mit welchen Muskeln conftruire ich den 
unendlichen Raum und die unendliche Zeit? Nah M. fol die 
Empfindung der WMusfelkhätigfeit den empirtfchen Stoff der Zeit- 
und Raunvorftelungen abgeben. Aber, wer empfindet ven 
Raum und die Zeit in den Muskeln? Und wenn ich in dem 
gezeichneten Dreied das Schema aller Dreiede, wie Kant fagt, 
den Beguiff „Dreied” mir vorftelle, und darnad) über das Dreis 
ed aus reiner Anfchauung im Allgemeinen urtheile, — in wel⸗ 
hen Muskeln empfinde ich das? Mathematiſche Erfenntniß fol 
alſo nach M. beruhen auf Musfelthätigfeit und deren Empfin- 
dung; wie ich durch dad Organ des Auges anfchaulich erkenne, 
jo find die Musfeln dad Organ für die mathematifche Erfennt- 
niß. Da num bdiefe doch ficher gedachte Erfenntniß ift und in 
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Urtheilen befteht: fo werden wir und von M. belehren laflen 
müffen, daß wir mit unfern Musfeln und Knochen denlen, 
urtheilen! 

Darnach faͤhrt Montg. luſtig fort: „Die nunmehr gewon⸗ 
nene Einſicht in ben a posteriori Charakter der Mathematik 
ſchließt, wie geſagt, unabwendbar die Vernichtung der geſamm⸗ 
ten Transſcendental⸗Philoſophie in fih ein.“ DO bu armer, 
einfichtölofer Kant! Aber ed kommt noch ein zweiter Schlag 
‘der Vernichtung über ihn; Montg. beweilt num audi, baß 
gerade auch in der Musfelthätigfeit der allein wahre Grund der 
apodiftifchen Gewißheit, der nothwendigen Allgemeingältigfeit 
ber mathematifchen Saͤtze liege, nicht etwa in ber Beihätigung 
der Kant’jchen a priori Begriffe. So brüdt ſich Montg. aus. 
Es fommt ihm dabei nicht darauf an, daß Kant lehrt, Raum 
und Zeit feyen reine Anſchauungen, und eben auf-diefer 
reinen Anfchauung, diefer Anfchauung a priori beruhe das 
Konftruiren der mathematifchen Begriffe und die Apodikticität 
der mathematifchen Urtheile. leichviel, es muß nur Alles a 
posteriori, empirifch feyn, Er fagt: „Die Sache if fehr ein⸗ 
ſach. Zu ünferer willfürlichen Verwendung liegt in und auf: 
gefpeicdhert ein großer Vorrath derjenigen Kraft, weiche 
die Musfelthätigfeit ermöglidt. Wir find daher jeden Augens 
blid befähigt, die mathematifchen Objekte felbft hervorzubringen, 
i. e. und felbft die finnlichen Eindrüde, die Empfinbun- 
gen, aus welchen die mathematifchen Objekte bes 
ſtehen, zuzuführen.” Alſo das ift der Beweis ber Allgemeins 
gültigfeit der Mathematit. Die mathematifchen Objekte find 
Empfindungen, naͤmlich Empfindungen in den Muskeln, mit 
denen wir die Linien ziehen und die mathematifchen Figuren con⸗ 
firuiren, und von biefer Musfelfraft iſt ein großer Vorrath in 
und aufgefpeichert, der jeden Augenblid zu unferer Dispofition 
fieht! Aber diefer Vorrath müßte doch nicht ein bloß großer, 
fondern er müßte ein unendlicher, unbefchränfter feyn, um eine 
Linie in's Unendliche zu ziehen, alle nur möglichen Dreiede und 
Kreife zu conftruiren; denn wir urtheilen mit apodiftifcher Ge⸗ 
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wißheit über alle Dreiede, alle Kreife. Ebenſo einfach erklärt 
Montg. diefe apodiktiſche Gewißheit: daß wir ja immer unmits 
telbar unjer mathematifched Urtheil am wirklihen Thatbeftand 
ded Objekts verificiren fönnen, und volllommene Ueberein⸗ 
ſtinmung eines, Urtheild mit bem darin bezeichneten Thatbeftand 
in wirklichen Objekt fey doch abfolute Wahrheit! Wahrhaftig, 
dad it doch ein amuüͤſantes Spiel, das dieſe Musfelmathes 
matik treibt! Erſt entftehen die mathematifchen Urtheile aus 
den Empfindungen in ben Muskeln, und dann verificiren wir 
wieder. dieſe Urtheile an denfelben mathematifchen Objekten, bie 
wir durch biefe Musfelthätigkeit erzeugt haben. Montg. bat 
alſo fo ganz und gar Feine Einfiht in den Charakter der Mathes 
matif, daß er 3.38. wähnt, unfer apodiktifches Urtheil „bie 
Summe ber Winfel in jedem Dreiede fey = 2R.“ werde durch 
Nachmeſſen an einem beftimmten gezeichneten Dreieck verificirt. 
Wie famme id) denn dazu, durch biefe einzelne Meſſung etwas 
für alte Dreiede zu befimmen? Ja, fey ein Dreieck noch fo 
ſchlecht gezeichnet, ein Kreis noch fo ungenau gezogen, ich fehe 
in ihnen doch das allgemeine Schema des Dreiecks und des Kreis 
ſez, unb was ich mathematifch über fie Urtheile, wird nicht 
verißcirt und kann nicht verificirt werden durch Nachmeflen, jons 
dern. meine ‚zeine Anfchauung, eben die mathematifche Anfchauung 
geht daruͤber weit hinaus, und in ihr liegt der Grund ber Apo⸗ 
diftieisät meines mathematifchen Urtheils. Diefe reine Anſchau⸗ 
ung, dieſe Anfchauung a priori geht aber über die mathematis 
Ihe Einſicht Montgomery's weit hinaus. Und da nad ihm 
alle mathematifche Erkenntniß in der Musfelthätigfeit beruht, fo 
müßte er. von Rechtäwegen verlangen, baß bie mathematifchen 
Examina: künftig anderd als bisher und viel einfacher als bis⸗ 
ber angeftellt: würden: bie zu Pruͤfenden müßten vom Leber zier 
bin, damit man an ihren Muskeln ihre mathematifche Kraft 
und Fähigkeit prüfe. Ja, „die Sache ift fehr einfach“, ſagt 
Monte. Wahrhaftig, ich möchte faft fagen, eine sancta sim- 
plicitas.. Und mit folcher Weidheit meint er nicht nur Kant's 
Beitihr. ſ. Philoſ. u. phil, Kritif, Band 66, 5 
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Anfiht von dem Charakter der mathematiichen Erfenntniß ver 
urtheilt, fondern feine ganze Philoſophie vernichtet zu haben, 
Wenn er nun doch, eigentlicdy ganz üserflüffiger Weiſe, 
auch Kuıntd Nachweis der philofophifchen Erkennmiß:.a priori 
fritifirt, fo werfteht fih, daß er hier noch immer: bei Hume 
ftehbt, und fie aud Gewohnheit in der Erfahrung, aus bloßen 
Erinnerungen ableitet; darum räumt er (S. 121) von allen 
Mächten der Erfenntniß dem Gedächtniß, der Reproduftion 
unbedingt die allerhöchfte Stellung ein. Aber das ſollte ihm 
wirflich doc, fehr einfach feyn, daß die Reproduftion gar nicht 
eriftirte ohne eine vorhergehente, urfprünglihe Brobuftion. 
Wie Mar aud Kant ten Irrthum Hume's nachgemiefen hat, 
Montg. hat ihn nicht eingefehen. Aber was kann Harer feyn 
ald die Behauptung: es ift ein fehr weſentlicher Unterfihied, 
ob ich fage: Jede Veränderung hat eine Urfache, oder ob id) 
behaupte: eine Berinderung hat gewöhnlich eine. Urfache, 
oder auh: es ift mir zur Öewohnheit geworben, bei 
einer Veränderung eine Urfache vorauszufegen. . Unfer metaphys 
ſiſches Baufalitätögefeg fagt aber a priori von jeder. Derän- 
terung, daß fie nothwendig eine Urfache habe. Man hört 
wohl den Einwand: daß etwas eine Urfache ift, kann ich doc) 
nur aus Erfahrung wiflen. So unterfcheidet man:. nicht das 
nothiwendige, allgemeine Beleg und den befondern Fall feiner 
Anwendung. Denn freilid, was in einen befonberen Falle 
bie Urfache ift, weiß ich aus Erfahrung, aber dad allgemeine 
Geſetz kann nicht aud Erfahrung cenijpringen, da es für alle 
mögliche Erfahrung eine Regel mit Nothwendigfeit ausfpricht, — 
Daß nun bei Montg. ein Verftändniß der fcharkfinnigen Unter 
fudungen Kant's über die metaphyſiſche Erfenntniß und deren 
Möglicyfeit, ein Verſtändniß der transfcendentalen -Debuftion 
nicht zu finden ift, begreift fich aus dem, was wir im Bor; 
fiehenden von feiner philofophiichen Einficht Fennen gelernt har 
ben, leicht. Es ift aber ein widerwärtiged testimonium pau- 
pertatis, wenn an die Stelle einer einſichtsvollen Beurtheilung 
eine reine Perfiflage tritt. Und dies ift z. B. der Fall, wenn 
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Montg. von ©. 107 an Kant’d Lehre vom mathematifchen Sches 
matidmus beipricht. 

Doch ich will mit diefem harten Tadel nicht fchließen. 
Zuerſt bin ich. ganz mit ihm einverftanden über ben hohen Werth - 
ber Unterfuchungen Locke's und Hume's, und wer fönnte in 
ihnen die große Ruhe und Klarheit der Beobachtung, und be: 
ſonders Hume's ungemeinen Scharflinn verfennen? Wie Baco 
ber Außeren Raturbeobachtung den richtigen Weg gewielen hatte, 
fo wählten fie denſelben für die Beobachtung unferer inneren 
geiftigen Ratur in ihren Unterfuchungen über ben human un- 
derstanding. Ihre Tendenz, ihre Richtung war im Grunde 
diefelbe, wie fie Kant in feiner Eritifchen Methode audgefprochen 
bat, Aber die Erfenntniß a priori und deren Urfprung erfanııs 
ten fie durchaus nicht. Sie erfannten nicht, daß, wenn und 
auch in der Erfahrung die Objekte zur Erfenntniß gegeben wer- 
den, wir fie doch nicht anders erfennen koͤnnen ald mit dem 
und eigenthuͤmlichen Erfenntnißvermögen, und daß gerade in 
ber natürlihyen Befchaffenheit dieſes Vermögens ber Grund des⸗ 
ienigen Theild unjerer Erfenntniß liege, den wir unfere Erfennts 
niß a priori nennen. — Berner, ich babe oben fchon gejagt, 
daß ih in Montgomery’s Schrift zuweilen die Ahnung eines 
Mangel in Kant’d Kritik nicht verfenne. Und darüber gerab: 
hätte Fries ihm eines Beſſeren belehren können. In dem Ab- 
fhnitte: „die nothwendige Verknüpfung des Sinnlic) » mannich⸗ 
faltigen .ift ein phyſiologiſcher und fein logiicher Aft* ſchwebt 
Monig. offenbar dad vor, was Fried fo ausſprach: Kant habe 
unfere Erfenntnig einzig vom Standpunkt der Reflexion auf: 
gefaßt und geſchildert, ohne die zu Grunde liegende unmittel 
bare und urfprüngliche Erfenntniß Flar zu erfennen. Das fchwebt 
ihm vor Augen, wenn er fagt: die Verfnüpfung ift Fein [os 
gifher Aft. Richtig; die Einheit und Nothwendigkeit ber 
Irnüpfung liegt urfprünglich in ber unmittelbaren Erfenntniß, 
und nicht in der mittelbaren ber Reflexion. Aber nun geräth 
unfer radifaler Empirifer auf den Holzweg: er fieht darin einen 
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phyſiologiſchen Akt, während es doch ffenbar ein pſy⸗ 
chologiſcher iſt. — 

. So fönnte auch ich meine Arbeit ſchließen mit dem Caete- 
rum censeo Liebmann's: „Es muß auf Kant zurüdgegangen 
werben.” Freilich meine ich dad doch in einem etwas anderen 
Sinne als er. Es thut vielfeitig, meine ih, noth, Kant's 
Philofophie genauer zu durchdenfen, bevor man fidy einbildet, 
über ihn hinaus zu feyn, und dann folle man dabei nicht er⸗ 
fchreden vor dem „Ding an fih”, fondern gerade vielem feft 
und Far in's Auge fehauen, um feine Wahrheit und damit die 
Wahrheit des transfcendentalen Idealismus zu erkennen, endlich 
müfje man überhaupt erft anfangen, Fried’ Philofophie gründlich 
zu ftudiren, um zu der Einficht zu kommen, daß er der größte 
Schüler Kant's fey, und der wahre Fortbilßner der Bhilofophie 
feined großen Lehrers. Barnhagen von Enje erzählt in feinen 
Tagebüchern (vom 6. Mai 1837): Kant habe im 3. 1797 ſich 
alfo in einem Gefpräche geäußert: „Ich bin mit meinen Edhrifs 
ten um ein Jahrhundert zu früh gekommen, nad) hundert Jah: 
ten wird man mich erſt recht verftehen, und dann meine Buͤcher 
aufs Neue ftudiren und gelten laſſen.“ : Das Jahrhundert ift 

bald verronnen, und in der That, je toller der Wirrwarr der 
philoſophiſchen Meinungen wird, je mehr aud) jegt noch zum 
Theil gar wunderliche Auswüchfe des ärgften Mißverftanted Der 
Kantifchen Lehren zum Worfchein fommen, deſto mehr feheint 
dad Beduͤrſniß ſich aufzudrängen, die Vhilofophie Kant's auf's 
Neue und gründlicher zu ftudiren. Aber bis wir zu einem wirfs 
lichen gemeinfamen Verftändnig derfelben fommen, wird wohl 
noch mehr als ein iveitered Jahrhundert vorübergehen. Doch 
— tavon bin ich auf das Tieffte überzeugt — bie pbilofophijche 
Methode und die Haupilehren Kants und Fried’ werden für 
alle Zeiten der fefte und unerfchütterliche Grund unferer deutfchen 
Philoſophie feyn und bleiben! 
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Die platonifche Dialektik, ihr Wefen und 
ihre Werth für die menfchliche Erkenntniß. 
| (Gekrönte Preisfehrift) 
Von Dr. Johannes Wolff. 


Dritter Artikek. 


Einen weiten und faft langweiligen Weg mußten wir in 
unfern frühern Unterfuchungen durcheilen, um einen Ueberblid 
über bie platonifche Lehre von der menfchlichen Erfenntniß, ins⸗ 
befondere von der bialeftifchen Kunft zu gewinnen. Was denn 
aber diefe Lehre eigentlich zu bedeuten habe, was fle dem Mens 
(hen In der Erkenntniß der Dinge leiften folle, ließ fich dem 
Bilde, das wir von ihr entworfen, noch nicht abfehen. Die 
folgende Unterfuchung fol uns hierüber Auffchluß geben, Und 
auch hierbei wollen wir die zu Anfang unferer Abhandlung ges 
tenngeihnete Methode anwenden, die Motive zur platonifchen 
Lehre auffuchen, und dem Gedankengange des Philofophen, fo 
weit e8 uns möglich ift, von feinem Urfprunge bis zu dem 
Punkte folgen, wo fich und ein Elareres Verſtaͤndniß auch über 
den imern Gehalt und den Werth der platonifchen Dialektif bie 
ten wird, — 

Wiewohl die platonifche Lehre von den Ideen und ihrer 
hohen Bedeutung für die Wiffenfchaft und das Xeben einen ganz 
eigenthüümlichen‘ und vom nüchternen Denfen weit abliegenden 
Charakter trägt, fo genügt doch ein Blick auf die Entwidlung ber 
Philofophie, um in ihr im Wefentlichen bie gleichen Erzeugniffe 
des menfchlichen Geiftes, wenigftend was Ausgangs. und Ziel: 
punkt biefer eigenthümlichen Lehre betrifft, zu entdecken. Hat ja 
doch jede Periode der Gefchichte der Philoſophie ihre Idealiſten, 
die, wenn’ fie auch in Bezug auf Weſen und Befchaffenheit über 
tie Ideen andere Beftimmungen gaben ald Plato, darin wenig- 
Rend mit ihm übereinftimmten, daß fie aus der höhern Sphäre 
einer intelligiblen Welt die Wahrheit und den Werth zu entleh⸗ 
nen ſuchten, welche die finnliche mit ihrem unbegreiflichen Wefen 
md ihren unberschenbaren Befchaffenheiten nicht bieten zu koͤn⸗ 
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nen ſchien. Ja felbft die Entwidelung des Individuums zeigt 
jene Denfweife in dem jugendlichen Streben nad) hohen Ideas 
len, und faft möchte es ſcheinen, als fey diefe Stufe ber Welt- 
betrachtung ein nothwendiges Glied in jener Kette, welche Die 
Entwidelung ber Erfenntniß des einzelnen Menfchen, wie der 
Fortfchritt der Philoſophie darſtellt. Wagen wir einmal die Bes 
hauptung, baß eine ſolche organifche Entfaltung ber Erfenntnig 
eriftirt, in welcher der Idealismus feinen beftimmten Pla hat, und 
werfen wir einen furzen Blid auf diefe Entwidelung, fo werben 
wir hoffentlid auch der platonifchen Denfweife näher fonımen. — 

Es ift befannt, daß das Kind, gleichfam eingeflochten in 
die Reihe der Gegenftände, die es umgeben, auch in jenem 
natürlichen Verkehr mit ihnen fteht, der es noch nicht fragen 
läßt, was die Dinge denn eigentlic wollen, welches ihre tiefere 
Bedeutung, ihr Wefen und ihr Werth fen. Zufrieden mit den 
Eindrüden, bie ed von ihnen erhält, wird ed auch hicht ver: 
leitet, in etwas anderem ald in den Erfcheinungen das Wefen 
und den Werth der Dinge zu fuchen. in weiter vorgerüdtes 
Alter, das nicht mehr mit Findlicher Treuberzigfeit den Ein- 
brüden vertraut, lernt bald fchon erfennen, daß vielmehr eine 
Summe von Erfcheinungen in bunter Reihe ſtets wechlelnd an 
ihm vorüberzieht, die ihm weder die volle Wahrheit offenbaren, 
nod an und für fi die ‚Befriedigung gewähren, die man 
von ihnen glaubt erwarten zu fünnen. An die Frage nah) dem 
bunfeln Hintergrunde der Erfcheinungen, nad Wahrheit und 
Werth der Dinge, und bie ffeptifche Löfung diefer Frage teiht 
ſich dann bald eben jene ideale Denkweife an, bie in einer 
glänzenden höhern Welt von Idealen einen Anhaltöpunft fucht, 
um die Sehnfucht nad) Wahrheit zu befriedigen. | 

Im Ganzen und Großen iſt das auch der Verlauf, ben 
die Entwidelung der Bhilofophie genommen hat. Nachdem fich 
die Philofophie losgefagt von dem naiven Vertrauen auf die 
Erfcheinungswelt, wurde fie weiter zu ber Erfenntniß geführt, 
bag und von den Dingen nur eine Summe ſtets wechfelnder, 
wejenlofer und nur in ihren wechfelfeitigen Beziehungen erkenn⸗ 
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barer Erſcheinungen bekannt ſey. Die neuere Naturwiſſenſchaft 
haͤlt fich gern an dieſe beſtaͤndige Bewegung, und freut ſich, 
eben mur durch die Bewegung, die fie mit den feinen Mitteln 
der Mathematif auf das Gennuefte zu berechnen weiß, einen 
Einblick, wenn aud nicht in den geheimen Grund und das 
Weſen der Dinge, worauf fie gern verzichtet, aber doch in bie 
Eriheinungen, bad Einzige, was und geboten ift, zu gewinnen. 
Auf andere Weiſe fuchte ber Idealismus den Mangel bes 
finnlihen Erfenntniß zu erfegen, indem er aus der ſchwindeln⸗ 
den Höhe eines unbeflimmbaren „Abfoluten” nicht nur die Welt 
in allen ihren Formen zu erklären, fondern förmlich abzuleiten, 
und Werts und Wahrheit nach diefem hohen Ideale zu_bemefs 
fen unternahm. . Eine gewiffe intuitive Erkenntniß follte das 
Berfehrämittel zwifchen ber menfchlichen Eeele und der höhern 
Belt ſeyn, bie man in gewiſſen Allgemeinbegriffen glaubte vor 
Augen zu ſehen. Died Lebtere aus begreiflichen Gründen; denn 
die allgemeinen Begriffe find es allerdings, bie in feftem Zufams 
menhange, ftehend, eine ewig wahre Debuction zulaffen, und 
die jelöR eine nothiwendige Wahrheit in fich ſchließen; ober viels 
mehr, was man vergaß ober verwechfelte, bie ftetd nothwen⸗ 
dige Geltung haben; denn vorausgefegt inuß immer werben, 
daß eine Welt der Dinge eriftirt, aus ber fie abftrahirt find, 
und auf die fie wieder Anwendung finden können, Die noth» 
wen dige Folge dieſer Begriffshypoſtaſirung war die Erzeugung 
einer, Wiffenſchaft, Dialektik genannt, welche die Doppelgeſtalt 
hatte, zugleich Wiſſenſchaft und Merhode zu feyn, deren Aufs 
gabe alfo war, Logik und Metaphyſik fühn zu vereinen. — 
Ben. ‚bier aus trennen fih bie Wege ber ibealiftifchen 
Richtungen; denn bei dem Zwede der Dialeftif, die Welt ber 
Dinge auf die Ideen zurüdzuführen, fand ed offen, Ideen und 
Dinge als zwei getrennte Welten, die leßtere nur von ber ers 
kn abhängig, beſtehen zu laſſen; oder bie finnliche Welt ganz 
in ber idealen aufgehen zu laſſen. Bekanntlich haben die mei- 
fen derartigen Spfteme, und vor Allen Hegel, den letztern 
Weg eingefchlagen, indem er die Dinge dem Abfoluten imma» 
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niren, als bloße Erfoheinung oder Verendlihung des Abfoluten 
eriftiren läßt. Merken wir uns die charafteriftifchen Merkmale 
ver hegel’fchen Dialeftif, um fpäter durch Bergleichung auch die 
platonifche beffer würdigen zu fönnen, .fo finden wir zunaͤchſt, 
daß das hegelfche Abfolute der Zahl nad) ‚Eines iſt, das nur 
dadurch feine Aufgabe, die Mannichfaltigkeit der Dinge zu ers 
flären, erfüllen fann, daß es in fleter Bewegung, alle. Formen 
ded Dafeyns, Die guten wie bie fchlechten, burchlaufen- ſoll.“) 
Denfelben Weg nun muß das Denfen machen, wenn es ber 
Entwidelung des Abfoluten folgt, und jeded folgende. Oljedin 
der Kette aus dem frühern, als Folge aus. ber Urſache, deducirt. 
Die hegelſche Dialektik ift alfo immanente. Dialektil. — . Dad 
Abfolute nun muß, einmal in Bewegung. gefebt, "dem. Endlichen 
folgen, wie dies eben ift, und alle Veränderungen, und Wis 
derfprüche, die Hegel in der Welt zu finden glaubt, werben 
Veränderungen und Widerfprüche der Idee ſelbſt. Weit: entfernt, 
eine wiberfpruchölofe Welt zur Erklärung der Widerſprüche zu 
gebrauchen, und vor dem Gegentheil zurüdzufchresien, behaup⸗ 
tet Hegel vielmehr feft, es fey eben Die Natur bes Endlichen, 
alfo auch der Idee, ſich felbft zu wiberfprechen und immer in 
dad Gegentheil überzugehen. Und eben dieſe Negation feiner 
ſelbſt iſt der Trieb, der jedem Begriffe anhaftet, und, ihn. in 
einen britten und folgenden umfchlagen. läßt. . Lafſen.wir es 
uns mit diefen Punkten über bie hegel'ſche Diakeftik.genügen, 
und verfuchen wir nunmehr jene andere idealiſtiſche Richnmg, 
wie fie durch Plato vertreten wird, .aus ihren. Wutzeln ame 
fennen und ihre Anfchauungdweife Kar. zu machen. * 
Ein Zeitraum von ungefähr zweihundert Ihren⸗ von 
Thales bis Plato, zeigt uns die fruͤher erwaͤhnten drei Entwicke⸗ 
lungsſtufen. Die Altern Jonier ſcheinen noch in keiner Weiſe 
darüber refleftirt zu haben, was das Weſen und ber Grund 
ber Dinge fey, oder vielmehr, fie Famen überhaupt noch nicht 
*) Wie Hegel möglicherweife zu dieſer Entwickelung des AÄbſoluten gefom- 


men feyn mag, hat mit gewohntem Scarffinn „Zoe“ erörtert in feiner 
„Geſchichte der Aeſthetik in Deutſchland,“ S. 176. 








Die platonifche Dialektik ıc. 13 


zu ber Erfenntniß, daß zwiſchen Erſcheinung und Wefen ber 
Dinge ein Auffälliger Unterfchied exiſtire. Da fie durch die 
Wahrnehmung mit ben Dingen in unmittelbarer Berührung 
(Iıyydveogaı) zu ſtehen glaubten, war ihnen das Empfundeue 
auch' das Wirkliche und die Wahrheit. — Mit dem fleigenden 
Bewußtſeyn des Dualismus von Denfen und Seyn, von Ers 
ſcheinung und Wefen der Dinge, bildete ſich auch der Scharf⸗ 
blick der Forfchung aus, der nicht mur jedes Glied dieſes Dua⸗ 
lismus in ferien Aeußerungen beobachtet, fondern auch bie 
Wehfelbeztehung beider ſich Mar zu machen ſucht. So fonnte 
es dein nicht verborgen bleiben, daß viel weniger ein ruhiges 
Seyn, als vielmehr ein ewiges Werben uns aus ber Sinnen 
welt entgegertleuchte, das die bunte Reihe von Erfcheinungen gleich 
fam neckend' an und vorüberführt, ohne und nur irgendwie zu 
offenbaren, vote bie Dinge an und für fich befchaffen feyen. Die 
entire" Eommfequenz, daß in diefem Werhfelfpiele der Erfcheinuns 
gen hehe volle Wahrheit zu finden fey, hat Heraklit felbft nicht 
gezogen, wohl aber die Sophiften, Protagoras an der Spibe, 
die der Heraklitifchen Lehre anhingen, Dies iſt das Stabium 
kt Srepfls. " 

- Mir dem Eleatismus tritt bie griechifche Philofophie in 
eine dritie Perkode ein, gekennzeichnet durch den Verſuch, außer 
halbeder - Erfcheinuingswelt eine nothivendige Wahrheit aufzufins 
der imd bie Begriffe in ihrer allgemeinen und nothwendigen 
Galtigkeit Hierfür zu gebrauchen. Doch eben das war ber Fehl- 
ſchrut der ganzen Richtung, daß fie, von der Sprache unters 
Kügt, zwifchen Wahrheiten, welche gelten, und Dingen, wels 
de finds Wicht zu unterfcheiden wußte, und in kindlicher Freude 
über. ben heirlichen Bund dieſe bloß geltenden Wahrheiten, die 
Begriffe, Überfchägte.* Der Eleatismus hatte noch feine be: 
ſondern Schwaͤchen. Mehr ein denknothwendiges Prinzip fuͤr 
die Welt ahnend, als es in feinem poſitiven Werthe durch Ent⸗ 
widelung her Conſequenzen für die Erkenniniß ber Welt benutzend, 





2) Dal. Lope „Microcosmos“ III, 209. 
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blieb man bei einer abſtrakten Einheit des Seyns ſtehen, die nur 
dazu mißbraucht wurde, dem Seyenden alle Praͤdikate, die man am 
Endlichen beobachtete, abzufprechen. Aller Scharffinn der Schule, 
wie er befonters bei Zeno ſich zeigt, deſſen ffeptifche Argumente 
bis auf den heutigen Tag kaum gelöft erfeheinen, gaben daher 
ebenfalls nur einer Sophiſtik reiches Material, welche jebe- Moͤg⸗ 
lichkeit des Irrthums als Ausſage von einem Nichtſeyenden, wie 
die Protagoreer jede Wahrheit leugneten. 

Auf den Trümmern dieſer Syſteme, bie, das protagoreis 
Ihe im Theätet, das eleatifche im Sophiften und Parmenides 
durch ihre eigene Methode vernichtet werden, baute Plato, zum 
Theil von benfelben Prinzipien ausgehend, ein den frühern ganz 
entgegengeſetztes Lehrgebäube auf. Auch Plato hielt einen un« 
Maren Gedanken von dem fteten Wechfel und den Widerſpruͤchen 
bes Irdifchen fe. Auch er fuchte, wie Hegel, etwas Reelles, 
von dem aus er Gefegmäßigfeit in den Fluß bringen, und das 
Werden mit dem Seyn vermitteln Fönnte. ‚Do nicht, wie dies 
fer, ließ er die See fich beivegen, und biefelben Widerſpruͤche, 
bie dad Sinnliche hat, annehmen.*) Freilich ließ auch Piato 
ſich von der unrichtigen Anficht**) leiten, daß bie Begriffe, mit 
den Dingen wechfelten. Aber eben deßhalb unterfcheibet er die 
Idee fcharf von tem Begriffe, und ließ fie, gänzlich getrennt 
von dem Sinnlihen, in Ruhe und Selbftgleichheit für fich exi⸗ 
fliren. Die nothwendige Bolge war, daß Plato nicht mit ‚einer 
Einheit der Idee fertig werben fonnte, wenn. er nicht mit. den 
Eleaetn die ganze Mannichfaltigfeit von allgemeinen Bahrheiten, 


*) Wir haben dies früher nad Stellen aus dem Sophiſten und Phübon 
dargethan. Aber auch im Parmenides, den Hegel über alles ſchätzt, Andet 
fih Nichts dergleichen. Vielmehr fagt Plato dort deutlich, genug: „er. würde 
fih wundern, wenn einer die Behauptung aufftellte, es Tönnte Etwas auch 
fein Gegentheil ſeyn.“ (Vgl. Gender „Vergleichung hegel ſcher und arlſtote⸗ 
liſcher Dialektik“. S. 105 Anm.) 

**) Eine unrichtige- Anſicht, ſagen wir; denn es wechſell eben nit der 
Begriff ſelbſi, fondern nur feine Anwendbarkeit auf ein beftimmtes Erfah: 
rungsgebiet. Der ſtets gleiche Begriff ift fletS wahr, nur ob er von einem 
Dinge gelten Tann, hängt ab von diefem felbft, und wechſelt mit ihm. Bgl. 
Loße „Geſchichte der Aeſthetif“ S, 110, 
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die vom Sinnlichen gelten, dem Seyenden abfprehen wollte, 
Aber er ſchreckte wor den Eonfequenzen der Einheitölchre zurüd 
und fo blieb Nichts anderes übrig, als auch eine Vielheit von 
Ideen anzunehmen, und zwar ebenſo viele, als es Dinge und 
Egenſchaften von Dingen giebt. Eine andere Betrachtung, wie 
wir fie fruͤher anzugeben verſuchten, führte ihn auf einen feſten 
zuſammenhang beflimmter Reihen von Ideen, die dann felbfi 
wieder alle in einem Snotenpunfte endigen. Und diefe fertige 
Reihe von vielen Ideen fol im Grunde baffelbe Ieiften, wie 
bie Entwickelung bes Einen hegelfchen Abfoluten. Denn 
wie Hegel‘ bei ber Definition eines Dinges fo verfahren mußte, 
bag er die vorangegangenen Entiwidelungsglieder des Abfoluten 
angab, fo verlangte Plato die Reihe der Ideen anzugeben, bie 
in ber zu definirenden enthalten feyen. Hiermit ift aber auch ber 
Unterfchteb zwiſchen der hegelfchen und platonifchen Lehre deuts 
lich zu erkennen. Wir haben vor Allem bei Plato Feine Vers 
bindung von entgegengefegten Ideen (wie wir früher fahen), bie 
etwa den Stachel zur unruhigen Weiterbewegung abgäbe. Eine 
ſolche Entwidelung tes Adfoluten, worin jedes vorangehenbe 
Glied das nachfolgende als feine nothwendige Folge erzeugt, iſt 
nicht vorhanden, ſondern nur eine fertige Welt ruhender, ſich 
ſelbſt gleicher, gleihberechtigter und nur unter einander in Ver⸗ 
bindung ſtehender Ideen. Somit iſt auch das Denken der 
Mühe enthoben, ber Entwicklung des Abfoluten zu folgen, ober 
aus "ber anfänglichen Stufe der Entwidelung die folgenden zu 
deduciren; es hat nur die Aufgabe, ſich auf die bekannte Weiſe, 
durch Induftion ober Wiedererinmerung in den Beſitz aller 
Ideen zu fegen, und dann ihre gegenfeitige Verwandtſchaft zu 
erfotſchen. Die platonifche Dialektik ift alfo Feine immanente. 
Auch bie platonifche Dialektik ift zugleich Wiffenichaft und 
Methode; MWiffenfchaft, weil fie ein eigenthuͤmliches Objekt, die 
Seen, zu erforfchen fucht, Methode, indem fie zugleich den 
Weg vorschreibt, auf dem wir zum Erfaffen der Ideen und ih⸗ 
ter Verbindung gelangen follen. Betrachten wir jegt zunaͤchſt, 
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mad denn die dialektiſche Wifſenſchaft leiſten olt, und welches 
ihr wirklicher Werth iſt. 


Die platoniſche Dialektik als Wiſſenſchafn 


Könnten wir Plato ſelbſt die Frage vorlegen, was denn 
eigentlich die Erkenntniß der Ideen, die Philoſophie, dem Men⸗ 
ſchen für Vortheil bringen ſollte, er wuͤrde ſie mit Entrüftung 
zurüdweifen; er, ber ja nur mit Ehrfurcht und Begeifterung 
von den Philofophen fpricht, welche in der ewigen Wahrheit 
ſelbſt ihre ganze Befriedigung, ben Gegenftand ihrer Liebe ſuchen 
(rijç dAmdelag YiRoFednoves). Aber was iſt Wahrheit? erlau⸗ 
ben wir uns weiter zu fragen. Koͤnnen die Ideen uns wirklich 
eine Erkenntniß vermitteln, und was fuͤr eine? Gewiß hat 
Plato diefe Anforderung an fie geſtellt, wie wir bei ber Darle⸗ 
gung des Dialoge „Sophiftes” fahen. Sie ſollten fowohl bie 
Nichtigkeit unferer Urtheile beftimmen, als auch eben dazu bies 
nen, durch fie die finnlihe Welt zu conftruiren und zu erfen« 
nen. Wie nun ftellt fich zunächft der Werth biefer Faktoren für 
bie Conftruftion ber Welt? 

Daß Plato das „Seyn“ mit dem „Werden“ vermitteln, 
und Letzteres durch Erfteres, d. h. die finnliche durch die intellis 
gible Welt der Ideen erklären wollte, fahen wir früher. Nun 
aber mußten wir jene Anflchten befämpfen,' die von einer Im⸗ 
manenz ber Ideen in den Dingen, ober von ber Immanenz ber 
Dinge in den Ideen fpradyen, in Folge deſſen müßte uns birefte 
wie indirekte Erfenntniß der Dinge aus ben Ideen unmöglich 
erfcheinen: wir meinen damit, weder ergiebt ſich aus der Ans 
ſchauung der Idee fofort die Erfenntnig ihrer Erfcheinung, noch 
läßt fi durch einen bialeftifchen Prozeß die Welt der Dinge 
aus den Ideen ableiten, da ein ſolches immanentes Berhältnig 
zwifchen beiden Welten nicht ftattfindet. Und body follen bie 
Ideen einen Einfluß üben auf die finnliche Welt, deren Be⸗ 
fchaffenheiten beftimmen helfen, und in Folge beffen auch zu 
ihrer Erkenntniß beitragen. Diefe Aufgabe findet ſich deutlich 
im Phädon ausgeſprochen. Socrates erzählt hier (96 a) ben 
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dia Tl ylyvercı Exaorov xal dic Tl andidvrar xol dia vl 
dorw.“) Unbefriedigt babe er ſich von ben Joniern wegge- 
wandt, ‚die in ben: Dingen ſelbſt ihre Brinzipien und Urfachen 
gefucht, alfo nur nach den materiellen Urfachen gefragt hätten. 
Auch bei. Anaragoras habe er die Welterflärung ganz andere 
gefunden, als man hätte erwarten follen. Diefer habe zwar 
[ehr gut den vorg als das weltorbnende Prinzip aufgeftellt, und 
damach ‚hätte man hoffen dürfen, er wäürbe weitergehen und 
fagen, bie Dinge feyen fo, wie fie feyen, weil ber voog fie 
auf diefe Weife am beften gemacht habe. Aber Anaragoras fey 
bod immer bei der Erflärung von den materiellen Urfachen aus⸗ 
gegangen, die doch nur bie conditio sine qua non ber wirks 
lichen Urſache ſeyen (Exeivo üvev 0b To altıov oix üv nor ey 
aitıo). Zuletzt, fagt Socrates weiter, fey er dann auf den 
Gedanken gefommen, baß bie Ideen die Urfachen der Dinge 
ſeſen, und wenn einer fragte, warum das Echöne ſchoͤn fey, 
jo antiporte er ganz einfach: weil es Theil habe an der Idee 
der Schönheit. — Was alfo wirken die Ideen in der Welt? 
Ile (a. a. O. ©. 437 u. Anm.) und Brandis (Entwickelun⸗ 
gen etc. ,$, 314 u. 327) folgern aus der Stelle, daß die 
sten Zweck- und wirfende Urfachen feyen. „Es feyen hier, 
fügt Zeller, bie begriffliche, ‚wirkende und Zweckurſache zuſam⸗ 
mengefäffen. " Mir entgegnen, daß Plato die drei Urfachen, 
welche die frühern Philoſophen angefuͤhrt hatten, nicht verwirft, 
und an ihre Stelle die Ideen feßt, fondern jene vollfommen 
angffennt; Zwedurſache zunächſt iſt auch ihm das Gute, was 
in der Welt verwirklicht wird; der voös des Anaxagoras iſt 
auch fein wirkendes Prinzip, und dazu kommt drittens noch 
die Materie, ‚von welcher die Sonier fprachen, in der das Bute 
verwirklicht wird, Die platonischen Ideen ftellen ein viertes 
Prinzip dar, welches nicht bloßer Erfag der vorigen feyn, fon- 


*} Bgl. Yöre wo Sokrates fagt: olws yap dei regt yerkocıs xal YyIopäs 
iv altlay Ödsanpayuareveodaı, 
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dern eine weitere Funktion verrichten ſoll. Nach den materiellen 
Urſachen will Plato nicht fragen, da ſie ihn nur verwirrten 
(100 d), und auch die in den Dingen wirkenden Urſachen, 
ben Grund der oxlas und npüsdeog aufzufuchen, überläßt er 
Weiferen. . Allerdings bleiben num die Ideen übrig für das, mas 
in der Welt verwirklicht wird; doch. nicht felbftwirfend machen 
die Ideen die Dinge zu dem, was fie find, fondern finb nur 
bie einer wirkenden Kraft dienenden Mittel; und..auch dies nicht 
ald bloße conditio sine qua non, wie die Materie, fondern- fie 
fchreiben dem wirkenden Princip fein Wirken. in beftimmter. Weiſe 
vor, damit der Zwei, dad “auorov xul Bldrıorav, erreicht 
wetde.*) Deßhalb alfo, weil dad wirfende Princip nur nach 
ihnen wirft, und fein Zweck nur durch fie und nach ihrem Vor⸗ 
bild erreicht wird, konnte Plato fie als Urfachen zoo: var xal 
yiyveodaı ankag xal dregvüg xal lowe edndwg aufftellen, 
ohne die übrigen Urſachen zu berüdfichtigen; denn bad Seyn 
der Dinge, und damit aud) ihr Werben**) als yEvaoıs eig ev- 
olov (Phileb. 26 d), ihre Beichaffenheit und Verſchiedenheit, 
hängt nicht ab von dem wirkenden Prinzip und dem Zwed, ſon⸗ 
dern allein von den Ideen, die dad Wirken und ben Zweck bes 
ftimmt vorzeichnen. Und überhaupt ift die platonifche Idee mit 
dem Zwedbegriff geradezu identiſch. Sie ift etwas Reales, 
während ber Zweck nur Gedanke eines Geiftes feyn kann, und 
dazu ift fie ein höherer und erhabenerer Begriff, freilich. auch 
eben deßhalb deito unklarer und ſchwerer zu definiren. ) Die 
Ideen find eben, um ben einfachen platonifchen Ausdruck zu 
gebrauchen, vorbildliche Urſachen ber Dinge, :und-ihre- Wir⸗ 





*) Ebenfo urtheilt Stumpf a. a. O. s 30, 

**) Dgl. Phaedo 100 de. 101 a. Arist. de gen. et corrupt, II, 9 p. 335b. 13. 

“er, Faſt fcheint die platonifche Idee etwas Aehnliches darftellen zu follen, 
wie das „Abſolute“ der neuern Naturphilofophen. Denn auch fie wollen 
mit der Entwidelung des Abfoluten weniger erflären,. was, die Natur der 
Dinge oder ihr Zwei fey, als vielmehr was für eine Bedeutung jedes Ding 
in der Welt habe, Die Frage nach der „dee eines Körpers iſt eine 
andere, wie bie nach feinen Theilen; fie ift auch verfchieden von jener nad 
feinem Zwede. 


“ 
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kungsweife wird im Phäbon beflimmt: ovx &AAo Tı no adro 
xuA0y 7 7 Exelvov Tod xaA0od napovola alte xomwwvlu elite 
on "IN xal 'Enws ngogyevoufvn. Hiermit ſtimmt auch Ariftos 
teles überein, wenn er die been als bie Urfachen 70% z/ Zorıy 
(Metaphys. 1, 6) neben der airia zara z79 dAnv aufführt, und 
ie Urſächlichkeit als airla xur& ν yerdAnyer bezeichnet. 
Sn diefer Bedeutung nur nennt Ariftoteled die Ideen aitın Tod 
ers Kl ylyveoduı (de gen. et corrupt. 1, 9, 613),*) wäh 
tmd'er' laͤugnet, daß fie wirkende Prinzipien ſeyen.*). Es 
laͤßt ſich aber nicht annehmen (mit Zeller S. 439), Ariftoteles 
babe den Eharakter der Ideen als wirfender Urfachen nicht recht 
erfannts denn Ariſtoteles hätte ficher nicht ein wirfendes Prin⸗ 
iin bei Blato vermißt, wenn er nicht die Stelle im Phädon, bie er 
ſelbſt anfuͤhrt (Metaphys. 1, 9. 991 b 3) in unferm Einne vers 
ſtinden, d. h. Ideen nur als urbildliche Urſachen aufgefaßt 
hätte, In diefem Sinne befämpft er bie Ideenlehre und for⸗ 
vet mas, was auf dad zapademıu hinfteht und darnach 
wirkt; und weil eben Ariftoteles die Idee des Guten ald bloße 
See ſaßt, und ihr nicht eine höhere Kraft als den übrigen 
Seen zuſchreibt, wie Plato es wollte, konnte er auch ihr feine 
irfende Kraft beimeflen. 

Noch eine andere Anficht müfjen wir zurüdhweifen, welche 
in den Ideen Die in den Dingen wirkenden Kräfte fieht (Zeller 
S. 441, Brandid Entwicelungen 1, 326 ff.), geftügt auf bie 
im -Sophiften gegebene Definition, daß die duvaıs dad Kenns 
zehn ider ovola iſt. Wir haben aber hiergegen früher ſchon 
bemerft; Daß. den Ideen an jener Stelle nur eine duvanıc Tod 
nooyay, infofern fie erfanmt werden, und eine duvauıg Too 





*, elvas udr Exuorov Afyeıaı xara to eldos, ylvsodaı ÖL xara 119 ue- 
alnyıy xal YIeiveodaı zara Tv diroßoinv, war el Tadra dAndH, Ta 
ddn oldreı BE drayans alrıa era nal yerlosws xal pIogäc. 

’*; Metaphys. 1, 9. 991a 8. Jlarıwv d2 ualıoza Ösanognasser av tig ıl 
note ovußalleras Ta Eelön m To; alas ıWv alodnwr N Tois Yıyvo- 
Aivott za) PIegouirois* odıe yap xırmuewg odıe neraßoliis oddemäg 
kordy alııa alroi. 
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no.eiv, inſofern fie ein gewiſſes nicht näher beſtimmtes Erkennt⸗ 
nißvermögen haben, zugefehrieben wird.*) — Alſo nur alg Ur⸗ 
bitter find die Ideen Urfachen der Dinge, und als ſolche ſollen 
fie ihr Seyn und Werden erflären. Wie nun, fragen wir, if 
dies möglich, oder ift ed überhaupt möglich, einen. tiefern Ein⸗ 
blid in die Natur ber Dinge zu erlangen, wenn wir bie Shen 
fennen ? | 
Bor Allem mußten wir früher ſchon läugnen, baß nad 
Plato eine Idee, ein abfolutes Seyn, durch feine Entwickelung 
eine reiche geiftige Welt erzeugen fol, ald beren Erfcheinung 
die Mannichfaltigfeit der fichtbaren Dinge fich uns darſtelle. 
Denn weder eine Entwidelung ber Ideen, noch auch die Im: 
manenz der Dinge in den Ideen fonnten wir bei Plato finden. 
Gleichwohl folte eine Communication ber Ibeen mit ber Sin 
nenwelt ftattfinden, und zwar durch die Verbindung der Ideen⸗ 
abbilder in den Dingen. Halten wir bieje Behauptung feſt, jo 
müſſen wir die oft vorgebrachte Anficht befämpfen, wonach Plato 
im Sophiften das Frego» oder die Materie der Dinge babe aus 
der Natur der Ideen, durch dialektiſche Operation conftruiren 
wollen. Denn nun ift 1) an den Ideen jelbft Fein Eregov,. 66 
wird nur erzeugt, wenn bie verfchiedenen Ideenabbilder in den 
Dingen zufammentreten. Dann aber 2) bezeichnet bad. Fregor 
auch nicht die Materie der Dinge, fondern eben nur jene Res 
lationen, in denen die Speenabbilder, wenn fle in die Materie 
eingetreten find, ftehen. Don zwei Seiten wird unjere Anſicht 
beftätigt. Für's Erfte ift jede Idee fich felbft gleich und vollkom⸗ 
men das, was fie iftz fie kann daher auch nicht eine relative 
Negation ihrer felbft in fich enthalten. Sobald fie dagegen mit 
andern Ideen Gemeinfchaft fehließt, ergeben fich die Menge ber 
Relationen, die Plato am Sinnlichen tabelt. Dieſes Verhält: 
niß der Ideenabbilder zu einander, dad nicht aus ben reinen 
Ideen abgeleitet wird, fondern ald in den Dingen wirklich vor 





*) Der Bonitz'ſchen Anfiht (a. a. O. II, 328) gegenüber, welche aus ber 
Möglichkeit der Verfnüpfung der Ideen folgern will, daß jede Idee eine veale 
Kraft fen, vol. C. Stumpf a. a. O. S. 72 Anm. 
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handen anerfannt wird, ift man auf eine Idee, wie jede andere 
Duafiit der Dinge, zurüdgeführt. Es giebt eine Idee bes 
Zrepov ‚an der: die Dinge Theil haben und deßhalb relativ find, 
wie -fe- durch Theilhaben an ber Idee des Schönen fchön find. 
Zweitens: Vollkommene Erfenntniß wurde eben deßhalb von 
dem Gebiete der Sinnenwelt ausgeichlofien, weil jedem Dinge 
iin öregov beigemifcht fey, während nur die Idee Anſpruch auf 
wahre odoro: machen dürfe. Wäre auch san den Ideen irgend 
welche Relativitaͤr, fo läge auch in ihrer Betrachtung berfelbe 
Tg: Die Ideen aber follen das novocdes Ov, dad xarc 
raaro wgordswg Exor feyn, bei dem feine Verwechſelung mögs 
ih if, fondern bie einzeln für fich geichaut werben follen und 
jo die dArden verbürgen. — Das FEregov aljo if in den 
Dingen, amd dieſe Qualität der Dinge tft auf die Formel ges 
bracht, daß durch Theilnahme an ber Idee der Relativität die 
Dinge relativ ſeyen. In gleicher Weile ift jede andere Eigen» 
ſchaft auf die Ideen begründet. Idee und Abbild ber Idee 
cxiſtien beide, nur das eine getrübt durch die Materie Was 
aber yon Vollkommenheit dad Abbild befigt, hat ed durch bie 
Det, Die Dinge find bewegt, durch Theilnahme an ber Idee 
ber Bewegung. Freilich eine fonderbare Erklärung, wenn bie 
jelöft ruhige Dpee der Bewegung die Dinge in Fluß fehen, und 
die felb nicht relative Idee der Relativität Schuld an den Res 
Iationen der Welt ſeyn fol. Auf die Idee der Bewegung mag 
Plato ſowohl Die Yoga der Dinge, wie aud) ihre dAAodwoıs 
zuruͤkgefuͤhrte haben; denn nach ihm ift auch die Veränderung 
der Kigenſchaften eines Dinges nichts andres ald Ottsbewegung, 
d. h. das Gehen und Kommen ber Ideenabbilder. Abgeſehen 
nun davon, daß hiermit feine Erklärung der Bewegung ſowie 
der Veränderung eined Dinges gegeben iſt, was wir auch von 
Plato nicht ‚verlangen wollen, fo verwidelt er ſich noch in bie 
Schwierigkeit, daß alle Ideenabbilder, als ſtets veraͤnderlich, 
an der Idee der Bewegung Theil haben müßten, was mit ſei⸗ 
nen dialeftiichen Regeln nicht ftimmt. 

Das einfache Reſultat ift Died: Meberall fehen wir bei 

Beitfähr. f. Philoſ. u. philoſ. aritit, 66. Band. 6 
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Plato die Thatſachen der natürlichen Welt gelaſſen wie ſie find 
und einfach vorausgeſetzt; daneben fteht eine gleichgültige höhere 
Welt, die weiter nichts thut, als das Vorbild für die Dinge 
abgiebt, die ohne es ebenfogut exiftiren Fönnten, Mit Recht 
fagt daher Ariftoteles, Plato habe die Welt, ftatt fie zu erklaͤ⸗ 
en, vervielfältigt. Aber es fcheint auch vielmehr im ‘Blanc 
unſers PBhilofophen gelegen zu haben, nicht die Dinge aus ben 
Ideen in ihrem vollen Wefen begreiflic zu machen, ſondern 
vielmehr zu zeigen, was die Dinge feyn follten, wenn fie 
eine vollfommene, ibdeenmäßige Exiſtenz haben follten. Ebenſo⸗ 
wenig fann und bie dialeftifche Verbindung flüger machen, ba 
fie fih ja nur in den Dingen vollzieht. Auch Hier iſt nur mit 
andern Worten der einfache Erfahrungsjag ausgedrüdt, daß in 
einem Dinge gewiffe Eigenfchaften verbunden find, und zwar fo, 
daß die Eriftenz ber Artbeftimmtheit jedesmal auch die der Gat⸗ 
tung&beftimmtheit voraußfegt. 

Es ergiebt fih alfo: Dinge und Ideen verſtehen fi in 
ihrer Exiftenz gleich gut; aber die Unvollfonmenheit, die Rela- 
tivität und Bewegung der Dinge fest eine höhere Welt voraus, 
die einen geringen Lichtfchein auf die finnliche Welt wirft unt 
ihre Mängel ergänzt; denn das fcheint Plato's optimiftiiche 
Anficht geweſen zu feyn, daß ed auch eine gute Welt, wie ein 
edled Leben geben müffe. Iſt ja auch der Weltfchöpfer (Tim.) 
“der befte, und darum mußte es gute Vorbilder geben, bie der 
Schöpfer, um ein ihm ebenbürtiges oder doch ähnliches Werk 
zu fchaffen, verwirklichen fonnte, Dies jedoch betrifft die teleo- 
logiſche Seite” der platonifchen Ideen, worüber wir noch in Kürze 
iprechen werden. — Für jegt müffen wir nur in Bezug auf bie 
Erfenntniß läugnen, daß fich ein Werth der Ideen infofern er 
gebe, ald durch fie die Eigenfchaften ber Dinge vollends erklärt 
würden. Es fragt fih nur noch, ob die Dinge zwar für ſich 
erfannt würden, ohne Beihülfe der Ideen, aber doc) nach der 
Anfchauung der Ideen die Sinnenwelt uns in flarerem Lichte 
erfcheint. Und dies fönnte man vielleicht behaupten. — Jede 
Eigenfchaft des Dinges oder dad Ding felbft fol deßhalb Feine 
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Wahrheit -wermitteln, weil es fich in feinem Zeitpunfte ebenfo 
wie‘ in dem unmittelbar vorhergegangenen barbietet, weil es 
uns befläntig eine andere Geftalt vorführt; weil es in beftäns 
digen Relationen zu andern ſtehend, immer auch fein eigenes 
Gegentheil mit fi führt. Won‘ diefer Trübung ber Ideenab⸗ 
bilber ſollen wir und losmachen, um jede Eigenfchaft zu erfens 
nen, wie fie vollkommen und xa9” avro ift, alfo dad Bleibende 
im Wechſel und das Fundament der Relationen. Dies zeigen 
nih die Ideen. Haben wir nun biefe erfaßt, fo können wir 
fie wieder mit den Dingen vergleichen, erfennen die Trübung 
und Relativität, d. h. was eigentlih und inwieweit es in 
Rekation ſteht und was ſich in den Dingen beivegt und Bers 
änderung erzeugt. Inſofern ift Ordnung in die Bewegung ge- 
bracht; das unerfennbare Durcheinander wird doch als ein 
Wechſel fefter Subftanzen erfannt, und die Frage nad) der Bes 
ſchaffenheit der Dinge wird nicht mehr ſteptiſch fo beantwortet, 
daß Rh vor den Dingen conträre Eigenfchaften präbiciren laſſen, 
jondem es erhellt jest, inwiefern die Dinge und aus welchem 
Gtunde jede finnliche Eigenfchaft mit einer relativ verfchiedenen 
verinüpft ſeyn kann. Und dies fcheint der einzige, freilich fehr 
gerhige Nutzen der Speenlehre zu feyn; denn geben wir einmal 
zu, dag, obwohl wir bie wechfelnden Dinge nicht erfennen koͤn⸗ 
nen, wit Boch die Ideenabbilder in ihnen fallen; geben wir 
auch das noch zu, daß wir den Verlauf diefes Wechfeld, ber 
mit den’ Ideen nichts zu thun hat, begreifen Eönnen, fo haben 
wir allerdings aus den Ideen eine Erfenntniß der Dinge. Aber 
wir Haben dann eben vorausgefeßt, daß ſich die Dinge ganz 
redlich für fich erfennen laflen. Wenn bie Ideen der Maafab 
ſeyn follen, um die Dinge zu bemeſſen, fo müflen wir bie 
Etkenniniß beider fchon Haben, um fie vergleichen zu können; 
dutch dieſe Vergleichung wird aber auch unfere Erfenntniß von 
ten Dingen, wie fie find, nicht erweitert, fondern es tritt zu 
unferer frühern Erfenntniß nur ein neues Moment hinzu, naͤm⸗ 
li die Erfenntniß des Verhältniffes beiter Welten. Vergleiche 
ih z. B. ein Gemälde mit dem Originale, fo fann man nicht 
6* 
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ſagen, daß durch dieſe Vergleichung das Gemälde mir an und 
für ſich deutlicher und verftändlicher wird, Die ſcheinbare Bes 
reiherung der Erfenntniß des Gemälded beruht nur darauf, daß 
ih mir bewußt werde, welche Beziehungen zwifchen ven ver: 
glichenen Gegenftänden obwalten, und ich mir hinzudenke, wie 
das Gemälde befchaffen feyn müßte, wenn ed dem Originafe 
vollfommen entfpräche. Daß diefer letztere Gedanke auch Plato 
vorgefchwebt hat, haben wir vorhin fchon angedeutet. Die Boll 
fommenheit ber Ideen war es, ihr Charakter ald augadelyuure, 
der fi) im platonifchen Syftem auf Koften ihrer Beftimmung 
als Erflärungsprinzipien für die Welt Plab machte, Die Ber: 
änderung ber Dinge wird nicht deutlicher, wenn wir fle auf 
Bewegung der Ideenabbilder zurüdführe; die Relationen bleiben 
ebenfo erfennbar oder unerfennbar, wenn ich Ipeenabbilder an- 
nehme, bie diefen Mangel an fich haben. Doch hierin müffen 
wir unfer Urtheil etwas mildern. Denn dies kann allerdings 
Plato fagen: Wir erfennen freilich auch die Dinge ohne die 
Feen, aber nicht Hat und beutlih. Wenn wir aber von ben 
trüben Dingen zu den Ideen uns emporgefchwungen haben; fo 
wird und verftändlicher, was für einen Grad von Vollkommen⸗ 
heit, welche beſtimmte Eigenſchaſten die Dinge haben. Wir 
fahen zuerſt nur die Dinge in ihrem ſteten Fluſſe, ohne behaups 
ten zu fönnen, bdiefe ober jene beflimmte Eigenfchaft‘ hat das 
Ding. Kennen wir aber die Ideen, fo wird uns Flar, daß ge 
wiffe ideenähnliche Bilder den Dingen anhaften, und jegt be 
haupten wir feft, jenes find die Qualitäten des Dinges, hierdurch 
unterfcheidet e8 fic) von andern feines Gleichen. Ebenſo erhellt 
aus den Dingen felbft nicht, ob fie fehön oder haͤßlich, klein 
oder groß find; nur mit Zuhülfenahme der Ideen läßt ſich be 
ftimmen, daß zwei Qualitäten im Dinge vorhanden find, fowie 
auch, in welcher Beziehung und aus welchem Grund fie da 
find. Hierauf führt denn aud das Beiſpiel im Phädon 
(100 e f}.), wo Plato erklären will, in welcher Weife und aus 
welchem Grunde man fügen Fann, daß ein Menſch zugleich groß 
und Klein ſey. 
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Alfo dies wäre das Einzige, was wir von ben Ideen 
hätten, nachdem ihre Transfcenbenz es unmöglich gemacht hat, 
fie. als volftändige Erflärungsprincipien zu gebrauchen. Hegel 
mag in biefem Punkte einen Elareren, wenn auch ebenfo undurch⸗ 
führbaren Gedanken, wie Plato gehabt haben, wie man bie 
Reit erklären koͤnne. Unfer Philofoph vergaß bei feinen erhas 
benen Gedanken von einer objektiven Wahrheit und einem reellen 
Werthe, daß für und die Erfenntniß auch noch fo werthvoller 
Seen feinen Werth hat, wenn wir fie nicht anwenden fönnen, 
um died irdifche Leben durch ſie zu erfennen und nach ihnen zu 
verebeln, Wie die Taube, bemerkt einmal Kant fehr ſchoͤn, wenn 
fie fi in die Lüfte erhebt und den Wiberftand fühlt, wohl den- 
fen mag, fchneller in dem fuftleeren Raum fich beivegen zu kön« 
nen, fo dachte auch Plato, erfolgreicher philofophiren zu Fönnen, 
wenn, er fich aus dem beengenden Grenzen diefer Welt hinübers 
rettete in dem leeren Raum ber reinen Intelligenz. — Aber 
man muß Plato diefen mißglüdten Verſuch verzeihen, ba er ja 
mit der Erfte war, der den fühnen Schritt that, denknothwendige 
Wahrheiten aufzuftellen, ber zuerft Regeln für bie Abftraftion 
und in gewiffer Weife für die Deduftion gab. Auch das Andere 
miflen wir noch Hinzufügen, baß feine Ideenlehre doch einen 
Augen für’d praftifche Leben nicht verfehlte, indem fie gegenüber 
bem Subjectivismus der Sophiften auf eine feftftehende Sittlich- 
feit hinwies. Hieruͤber haben wir ſpaͤter noch etwas eingehender 
zu ſprechen. Jetzt muͤſſen wir nur noch unterſuchen, ob bie plas 
toniſche Dialektik al& Methode nicht etwa in Bezug auf Er- 
kenntniß ber Welt einen Erſatz liefert für das, was fie als 
Wiſſenſchaft verfagte. 
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of. K. Werner: Die Pfychologie des Wilhelm von Auvergne. 

— — —: Wilhelms von Auvergne Verhältniß zu den PBlatonifern des XIL, 
Jahrhunderts, 

— — —: Die Kosmologie und Naturlehre des feholaftifchen Mittelalters. 


Der befannte Berf., der in feinem Thomas von Aquino 
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und feinem Suarez bewiefen bat, wie genau er die Scholafit 
fennt, wo fie ſich den Ariſtotelismus einverleibt hat, führt in 
den vorliegenden Schriften (Abtrüde der Sigungeberichte der 
Wiener Akademie) uns folhe Männer vor, die: diefem Sta 
bium erft entgegenführen. Und ba ift in ber That. kaum eine 
intereffantere Figur aufzufinden ald der einflußreiche Biſchof von 
Paris, der nicht wie ein Blinder von den Farben ſprach, als 
er vor dem Ariftoteled und feinen mufelmännifchen Comment 
toren warnte, fondern ber fle gründlich ftudirt hatte. Gruͤnd⸗ 
licher wahrfcheintich als die meiften unter den Gliedern ber das 
maligen Artiftenfacultät in Paris, welche durch ihre erftg..Ber 
fanntfchaft mit der vor» und antichriftlihen Onto- und Kos⸗ 
mologie zu fehr naturaliftiihen Anfichten fich verleiten Liegen. 
Nicht im Stande, wie die gleich auf ihn folgenden großen Fran 
ciscaner und Dominicaner, Alerander und Albert, den vondm 
Mufelmännern empfangenen Ariftoteliemus zum Nutzen ber. Kir 
henlehre zu verwerthen, eben darum auch nicht, wie ber Letz⸗ 
tere unter den oben genannten, von bem Firchlichen Verbote diefed 
Studiums von der h. Jungfrau bispenfirt, ibentificirt .en.fh | 
ganz mit diefem Verbote, Freilich fchon der. bloße Gebrauch 
der ariftotelifchen Terminologie, deflen er fich nicht zu enthalten 
vermag, entfernt ihn an vielen Punkten von dem bisherigen 
ſcholaſtiſchen Standpunkt, und mit Recht wird in den. porljes 
genden Schriften darauf hingewiefeu, daß er oft auf halbem 
Wege ftehen bleibe, und ftetd eine Rechtfertigung defũr ſey, 
daß die nach ihm Kommenden weiter gingen. > 
Die erfte der oben genannten Schriften giebt eine genaue 
Analyfe von Wilhelm’d de anima, wie es im. zweiten Bande 
feiner gefammelten Werke (Paris 1674) etwas über 160 Folio⸗ 
feiten einnimmt. Der Berf. hat ſich aber zu viel ſelbſt mit 
Unterfuchungen über die Seele befchäftigt, ald daß er nicht das 
Referat dazwifchen mit fritifchen Bemerfungen unterbrechen folte, 
Meiftens find es folche, und dann belehren fie am Meiften, 
welche zeigen daß eine Abweichung vom Ariftoteles Fein. Vers 
bienft war, Alle fieben Gapitel, innerhalb diefer bie einzelnen 
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Partes, werden ihrem weſentlichen Inhalt nach dem Leſer vors 
geführt, und immer darauf hingewiefen, daB Wilhelm durch 
fein Befthalten der Auguftinifchen Pfychologie nicht im Stante 
im, fih auch nur jo viel, wie die fpäteren fcholaftifchen Arie 
fiotelifer, den modernen Anfchauungen anzunähern. Namentlich 
wird darauf hingewielen, daß Wilhelm ganz wie Auguftin und 
deſen Anhänger jede Vielheit der Vermögen in der Eeele läugs 
ne, diefelben ganz modaliftifch faſſe. (Hier erwähnt ber 
Verf. der Schrift de spiritu et anima; daß fie dem Auguftin 
zugeichrieben wird, läßt er und durch Albert fagen, aber wir 
hören weber, daß an andern Stellen Albert den Verfaſſer ber- 
felben Constabenluce und Constabulus nennt, noch baß bei 
einigen Reueren Alcher von Clairvaur dafür gilt.) Bei Gele⸗ 
genheit des Verhaͤltniſſes von Leib und Seele werden Wilhelm 
ale Muſter die Ariftotelifer vorgehalten, welche weniger einfeitig 
al er nicht nur die Seele im Leibe, fondern auch umgefehrt den 
Kb in der Seele feyn ließen. Dagegen laffen fie ſich ebenfo 
wie Wihelm darin yon Auguftin übertreffen, daß biefer bie 
voluatas und den intellectus, deſſen verfchiedene Bevorzugung 
wg die Thomiſten und Scotiften trennt, durch das von jenen 
vemachlaͤſſigte cor (welches mit der memoria zunmenfalle) vers 
iittle und verbinde. Dies fey der Punkt an den, ergänzend, 
die Muftifer angefnüpft haben, bie eben darum allein das Ges 
offen richtig würdigen fonnten. In den mannichfaltigften Wens 
dungen Tommt ber Vorwurf wieder, daß Wilhelm das relative 
Selbftleben des Leiblichen und Sinnlichen nicht fenne, und 
darum es Tediglich ald Werkzeug und Gehäufe der Seele zu 
faſſen wiffe, darum auch außer Stande fey, den Antheil, den 
an dem Sündenfall die Sinnlichfeit habe, von dem des Willens 
gehörig zu fondern. Die Frage, in wiefern gewifle Neucarte- 
faner berechtigt waren, Wilhelm ald Vorläufer Malebranche's 
anzufehen kommt bei Gelegenheit von deſſen Erfenntnißtheorie 
ur Sprache, die als Illuminismus bezeichnet wird; baran 
(liegen fich ausführliche Crörterungen über Wilhelm’s Unfterb- 
ihfetöfehre, dem abermals Albert als ber richtiger Sehende 
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entgegengeſtellt wird. Daſſelbe geſchieht, wo die Ariſtoteliker in 
Schutz genommen werden gegen Wilhelm's Vorwurf, daß ſie 
eigentlich Gott nicht duͤrften als Object der Wiſſenſchaft bezeich⸗ 
nen, da Er ja ein Individuum fey. Hier fey gerade er e8, 
der die Soincidenz der abfoluten Allheit und Einheit nicht. ahnte, 
an der vie fcholaftifchen Peripatetiker fefthalten, freilich ohne 
bie Perſoͤnlichkeitsider, die dem ganzen Mittelalter fremd bleibe, 
zu erfaſſen. — Als Summe der ganzen Schrift kann ber Satz 
angefehen werden, daß Wilhelm's Zeitalter und einen Zuſtand 
philofophifcher Bildung zeigt, bei dem bie Bemühungen ber 
pertpatetifch geſchulten Scholaftifer Bebürfniß und alfo- Fortſchritt 
waren. 
Die zweite der oben genannten Schriften ſchließt ſich⸗ 
wie die eben charakterifirte an Wilhelm’d de anima, ſo an deſſen 
de universo, eine viel ausführlichere Schrift, da fie in ber 
Gefammtausgabe beinahe fünfhundert Boliofeiten einnimmt. Nur 
handelt es ſich hier nicht, wie oben, um eine genaue Analyfe 
des Werks, fondern wie der Titel anzeigt, um bad aus ihm 
ſich ergebende Verhaͤltniß zunächft zu Adelard von Bath und 
Bernhard von Chartres. Eine Zufammenftellung deſſen, was 
Sourdain aus Adelard's de eodem et diverso veröffentlicht hat, 
mit Sägen des Auvergnaten, zeigt wie die platonifchen Gedan⸗ 
fen des Erfteren durch ihre Meberfegung in's Theologifche mo⸗ 
bificirt worden. Es wird dann zu Bernhard von Ehartre& über 
gegangen, jenem „vollfommenften Platoniker“, wie ihn Jo. 
Sarisberienſis nennt, der ſich die Aufgabe des Ammonius 
Saccas geſtellt Hatte, den Plato mit Ariſtoteles zu verfähnen, 
und deſſen Lehren, namentlich ſeit Couſin Bruchftüde derſelben 
herausgegeben hat, durch ihre Anklaͤnge an Origenes und Eri⸗ 
gena Aufmerkſamkeit erregt haben. Hier wird nun beſonders 
ausführlich Dargeftellt, wie ſich Wilhelm zu Bernhard's und Plar 
t0’8 Lehre von der Weltfeele geftellt, wie namentlich ihr Ber 
hältniß zum h. Geifte gefaßt habe, Ebenfo wie Plato's Ideen⸗ 
welt zu dem Sohne Gottes als mundus archetypus ſich ver⸗ 
halte, Höchft intereffant ift nun, daß Wilhelm eine entſchiedene 
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Vorliebe gerabe für dad von den Mufelmännern der Chriftens 
heit überlieferte Buch verräth, welches bei den Späteren mit 
Mißtenuen betrachtet wird, für den Fons vitae des Salome 
ben Gabirol (Avicebron). Er fchreibt diefe Echrift, die er 
Fons sapientiae nennt, einem Chriften zu. (Wahrfcheinlich 
wohl wegen ber eigenthümtichen Stelle, die darin, gerade wie 
früher in ber fög. Theologia Aristotelis, dem über den intellectus 
agens "geftellten Verbum eingeräumt wird). Sehr ausführlich 
werben Wilhelm's Fritiiche Bemerfungen zu der Kosmologie der 
Arifstelifer burchgenommen, namentlicdy foweit darin Emanatis⸗ 
mus und Die fchaffenden Intelligenzen eine Rolle ſpielen. Daß 
er felbft aber ben erftern überwunden babe, Fönne ihm nicht 
zugeftanden werben. Ebenfo wenig den Dualismus. Mit Ans 
gabe der Lehren Wilhelm's über Fatalismus und Freiheit, fowie 
über die Univerfalien, welche lebtern ihn von dem Vorwurf bes 
ertremen Realismus, den Hauréau ihm macht, freifprechen 
ſolra, endlich einer Parallele zwifchen ihm und Hugo fehließt 
bie Schrift, die, wie die erftgenannte, zu bem Refultate kommt, 
daß Wilhelm ein Vorbote der peripatelifchen Scholaſtik fey. 

Die ausführlichfte der drei Schriften ift bie dritte. Daß 
in ihr nicht alle fosmologifchen Anfichten des ſcholaſtiſchen Mits 
telalterö in gleicher Ausführlichkeit zu erwarten feyen, kündigt 
ein Zuſatz zum Titel an, „mit fſpecieller Beziehung auf Wil 
bein son Conches“. In der That bildet die Darftellung von 
Wilheim von Concheo' Lehren, wie fie in den beiden allein ers 
haktenen Merten entwidelt find (in zeot dıdakeow und Dialogus 
de substantiis physicis), ben eigentlichen Hauptftod, an ben 
fch-barm die Vergleiche mit Iſtdor, Bern, Rhabanus, Albert, 
Thomas anfegen, mit welchem leßteren die fcholaftiiche Welt» 
und Raturlehre ihren Hoͤhe⸗ und für Jahrhunderte ihren End» 
yunft erreicht. Einem Bericht darüber, wie fich bei Wilhelm 
die im Timäus entwidelten Lehren mit peripatetifchen über bie 
primären Qualitäten, ihre Combinationen zu den vier Elementen, 
ihre weitere Verbindung zum Homöomerifchen (consimile), ver: 
binden, wie er früh concentrifche Sphären mit ihren theild ans 
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geliihen, theil® daͤmoniſchen, theils irdifchen Bewohnern an- 
nimmt, ſchließen fi) ausführliche Darftelungen ber Aftronomie 
und. Aſtrologie Albert! 8 und Thomas' und Wilhelms felbft an. 
Darauf folgen feine Lehren won Sonne und Mond, von Jah: 
res⸗ und Tageezeiten, Meteoren und Wundern, nur felten un- 
terbrochen durch das was namentlich Albert anders gelehrt hat. 
Es wird darauf aufmerkſam gemacht, daß Iſidor und Beda 
öfter auf Blinius, Wilhelm außer auf fie auch auf Macrobius 
und Seneca fih ſtuͤtzt. Mehr treten die Differenzen zwiſchen 
Wilhelm :und Albert hervor binfichtlich der geographifchen An; 
ſichten. Auch darin, wie weit fe fich die jenfeits bes atlanti 
ſchen Oceans liegende Küfte dachten, Nach wenigen Bemerfun- 
gen üder Pflanzen und Thiere geht Wilhelm zum Menfchen 
über, deſſen Entwidelungsgefchichte, Anatomie, Phyſtologie 
entwidelt wird. Die Leber ald Centrum der Venen, das Herz 
als das der Arterien, das Gehlın als das der Nerven wird 
befprochen, und ausführlich ber feine Dunft (spiritus) befprochen, 
der zum Gehirn auffteigt. Conftantinus Africanus wird in bies 
fen Bertien von Wilhelm fehr benust. Die Sinne, namentlid) 
das Sehen und Hören werben mit Anfchluß an Boethius de 
musica, das erftere mit entfchiebener Anlehnung an Plato, ber 
trachtet. Albert als Anhänger des Arifioteles weicht hier ſehr 
von Wilhelm ab. Die allgemeinen Bemerkungen über ie Gets 
lenlehre Wilhelm’8 und feinen Standpunkt im Allgemeinen kom⸗ 
men zu dem Mefultate, daß er, mit Dintanfebung des. tbenlen 
Momentes in Plato, ſich ganz befonders durch den Rationalis⸗ 
mus beffelden Habe fefleln laſſen. Darum beſchraͤnke ſich ‚fein 
Philoſophiren auf die Kosmologie und Anthropologie, ignorire 
bie Ideenlehre. Ein glücklicher Griff ſey in der zweiten der ge⸗ 
nannten Disciplinen, daß neben der ratio und dem intellectus 
er auf das ingenium ſolches Gewicht lege. Freilich dazu, bier 
in ben intultiven. Bernunftfinn zu feßen, weicher der eigent- 
liche Quell des fpeculativen Denfend, dazu fey er nicht ge 
kommen. | Ä 

Wie aus ben beiden erften Schriften, fo auch aus biefer 
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britten. ift viefe Belehrung zu fchöpfen. Ja fle bat noch ein 
beiandsed. Verdienſt, da bie eine der beiden Schriften, ber Dia- 
logus-. (au; wohl als Dragmaticon citirt) eine außerordentlich 
ieten ppoprkommende Schrift if. Aus dem hier kurz angebeuteten 
Suhalt:ergieht fich, . und das ift Das ntereffante daran, daß 
hf ein Jahrhundert, ehe: Ariftoteles feine Triumpfe in ber Onto 
und Theologie. ‚ber ebriftlichen Scholaſtiker feierte, Wilhelm von 
ones, wie noch früher Wilhelm von Hirſchau, die fosmolos 
giſchen und pfochologifchen Lehren des von den Morgenlänvern 
commentixten. Arifiotefes . Bubirten, und reichliche Ausbeute dar 
qus zogen. : Mit neuem Danfe für das hier Gebotene fcheibet 
vom dem Verfaſſer ber Iehrreichen Schriften 
Ten Erdmann. 
ſ6. Teichmüller; BSeſchichte des Begriffs der Parufie Halle, 

Barttel, 1873. XII m 163 ©. 8. 

aut * Ariſtoteliſche Forſchungen III. 

se dp bie, Autoren des N, T. in der Darſtellung und bes 
güffemaͤßigen Klarlegung der neuen Heildwahrheiten in vielen 
Baihungen mit ‚ober ohne Abficht an den philoſophiſchen Ge⸗ 
halt des Zeitbewußtſeyns angeknuͤpft haben, ift zwar mehr und 
mehr aneriannt worden, doch fehlt vielfach noch der genauere 
wiſſenſchaftliche Rachweis. Es fehlt, wie 3. B. ber neuefle 
Darſteller, dex bibliſchen Theologie ded N. 3. hervorhebt, ned 
zu fehe,,an. einer geficherten Kenntniß beöfenigen Umfangs jener 
(em Judenthum und Heidenthum) angehörigen Borftellungen 
und kehren, welcher im Gefichtöfreife ber neuteſtamentlichen 
Shrißtſtellen lag; daher wird, nach demſelben, „bie bibl. 
Sheolitmae in den ſeltenſten Faͤllen mit Sicherheit dieſelben zur 
Erläuterung heranziehen können”, und ſich darauf befchränfen 
muͤſſen, „vorlommenden Falls die Uebereinftimmung neutefta- 
nentlicher Vorftellungen und Lehren mit den anderweitig befann- 
ten Zeitvorftellungen zu conftatiren, und es im weiteren ber 
Geſchichte überlafien, wie weit fie hiernach auf Grund anderer 
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geſchichtlicher Erwägungen einen Einfluß derſelben auf: die Ent— 
wicklungsgeſchichte der Theologie im apoſtoliſchen Zeitalier mach—⸗ 
zuweiſen im Stande iſt“ (Weiß, Lehrb. d. bibl. Theol. d. N. T. 
2. Aufl. S. 11). Aus dem Angefuͤhrten iſt erſichtlich, welche 
wichtigen Dienfte bie hiſtoriſch⸗philoſophiſche Forſchung auf dem 
erwähnten. Gebiete noch zu leiſten die Ausficht hat: . .: 

Die Schrift des Berf. macht bazır jedenfalls einen viel⸗ 
verfprechenden Anfang. Einen Sundamentalbegriff ber. neuteſta⸗ 
mentlichen Lehre herausgreifend, von bem beifpielsweife "nod) 
Kremer in feinem Wörterbuch ber neuteſt. Gräctät (S. 191) 
heroorhebt, «8: fehle biäher am jeber Einficht in den Hergang, 
„wie ber Terminus in Aufnahme gefommen ſey“, — führt bie 
felbe ben Rachweis, daß ber Begriff der napovola ein in der 
Schule des Plato und Ariftoteles geläufiger philofophifcher Ter⸗ 
minus ift, der das Einwohnen der Idee refp. Formbeſtimmtheit 
in bem ünbeftimmten materialen Subftrate bezeichnet; baß: er 
feine weitere Ausbildung und Vertiefung in dem Ariftotelifchen 
Begriffe der Entelechie findet, und daß feine in der ‘Platoni- 
fhen und peripatetifchen Schule maßgebende abfltacte Eigenthlim- 
lichkeit auch in dem neuen conereten Inhalte, den er im N. T. 
erhält, vollfommen und leicht erkennbar if. Die Meinung, daß 
die Apoftel die Schriften der griechifehen Philoſophen felbft''ge 
fannt hätten, Tiegt dabei natürlich fern. Da biefetben aber 
griechiſch redeten und fchrieben, fo komten fle nicht umhin, 
eine Menge von Wörtern, bie für beſtimmte Begriffe im Gtiechi⸗ 
ſchen audgeprägt und verbreitet waren, zugleich mit ben durch 
fie vertretenen Begriffen in ihr Denken aufzunehmen. „Demge⸗ 
maͤß war es ganz unmöglich, daß die Apoftel hätten gricchiſch 
forechen und fchreiben können, ohne die griechifche Art zu den⸗ 
fen, wie fie.burch die Philoſophen gebildet war, mitzunehmen“ 
(S. 135). - 

Spedell für die Hiftorifch - philoſophiſche Forſchung find 
babei die Nachweifungen des Verf, über das Vorkommen bed 
Ausdruds und Begriffes der Paruſie als feftftehenber philofo- 
phifcher Terminus bei Plato von befonderem Intereffe. DIE 
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Auffaſſung der platonifchen Ideenlehre erhält dadurch infofern 
eine Ergänzung als, wie (S. 18) bemerkt wird, die Ausdruͤcke 
uedskısy worwria u. a. „Bezeichnungen find, welche enfftehen, 
were: man von dem Werdenden ausgeht in Gebanfen, um es 
an dem Seyenden Theil nehmen zu laflen; darum bleibt noths 
wendig eine Lücke für die Betrachtung, bis man auch von dem 
Senden, audgeht, welches nicht Theil nimmt oder Gemein⸗ 
ſchaft haben kann, fondern dad nur anweſend wird umd das 
durch -Wefen verleiht. Der Ausprud iſt daher die natürliche 
Grafnzing der Betrachtung von der andern Eeite aus.“ Zu 
dieſer ſehr beachtenswerthen Bemerkung ließe fich hinzufügen, 
daß Plato das hervorgehobene Verhältmiß in der That auch 
wor. ber andern Seite” ausdrüdlid zur Betrachtung geftellt 
und das dahin gehörige Problem deutlich und beftiimmt gefehen 
undausgerrücdt hat: Phileb. 15 B: wera de Tour &v Toig yı- 
poptrors: ud xai ünelgag re dıeanuoueıny [r}r Moradu 
reep ihfur} raAAa yeyorviar Herdov, Eid DAnV udenv aderg 
Zee. TasToy zul &9 Au Ev iri Te nal RoAloic yiyveoduı. 
Und: zur Beantwortung der metaphyfifchen Grundfrage von dies 
jr Seite der Betrachtung aus dient nicht weniger ald alles, 
was im. RPhilebus (und Timaͤus) Aber die ‘Brincipien deö "Bes 

gienzien und Unhegrenzten nnd ihr Verhältnis zur Idee auds 
geführt: Mirde 

+1 Dah, nun ferner der Ausdruck nagovaia in ber That 
me umnittelbaren Beziehung jenes Verhaͤltniſſes bei Plato in 
hebenkein Gebrauch iſt, zeigt die Unterſuchung des Verf. aus⸗ 
führlich an den betr. Stellen im Phäaͤdon, Parmenides und 
Phaͤdeus, wobei: in dem letzteren auch feine Verwandtſchaft 
mir der driſtoteliſchen Zrfoysıa deutlich hervortrit. Bon’ den 
uͤbrigen Stellen, auf die ber Verf. ſich hiernach begnügt hinzu⸗ 
weiſen, wäre es vielleicht noch von Interefle geweien, die im 
Enthydemos -(304 A) befindliche hervorzuheben, da dort das 
aapeivon. Ad philoſophifcher Terminus von fophiftifcher Seite 
gefliffentlich parodirt wird, was eben beweift, daß er als fol- 
her bei Plato und feiner Schule gäng und gäbe war, 
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Stellt, wenn die Philoniſche Weiterbildung dieſes Be⸗ 
Tangezogen wäre, bei der jich der Uebergang von 
‚n (bez. Ariftotelifchen) zu der neuteftamentlichen Auf: 
eſes Terminus jo zu jagen mit Händen greifen läßt. 
In Betreff des N. T. Tnüpft die weitere Daritel- 
ung, wie nach dem Vorhergehenden zu erwarten, an den 
Anfang des Yohannes: Evangeliums an, meil dort Chriſtus 
am deutlichſten und in einer der philoſophiſchen Ausdrucks⸗ 
weile am nächſten Tommenden Bezeichnung als der Aoyog,- der. 
ideale Grund der Welt, bdargeitellt ift, und jo, als Idee 
der Welt, mit Gott vereinigt gedacht wird, Daß in dem 
griechiſch geſchriebenen N. X. die Heilswahrbeiten durch Bes 
nung ber ‚im griechiichen Bewußtſeyn ausgebildeten und in 
der.Sprache ziebergelegten philoſophiſchen Begriffe ihre erfte 
dogmatifche Umbildung und Entwidlung erhalten haben, ift 
zunachſt an fich ſelbſt wahrſcheinlich, im Beſondern aber zeigt 
der Berfaffer (S. 50 f.), wie namentlich die Ariftotelifche Uns 
terſchedung von ddvazuıs, dvkpyeıa und Evrelägeu beivußt oder 
unbewukt von den neuteftamentlichen Autoren durchweg an- 
geivedet wird. Kin damit unmittelbar zufammbängender 
degriff, wie die Paruſie der Formen in der Materie bat jo: 
en ‚non. vorn herein die Wahrjcheinlichkeit der Anwen⸗ 
in ſich. 


„Wir können aus dem Verhältniß Gottes zur Welt, fofern daffelbe 
durch die Principien der griechifchen Philofophie denkbar gemacht iſt, fos 
fort a priori den Schluß ziehen, daß das Formprincip als das Erſte 


Nauch zugleich in der Geftaltung der Welt ald das Xepte, d. h. als Ente⸗ 


lechie, als das Vollkommene und die Vollendung der Welt betrachtet wer- 
den muß. "Darum wird, wie oben bei den Griechen, Gott ald Alpha und 
Omega und die Letzten werden als die Erften bezeichnet, und Chriſtus ei⸗ 
nerfeits als derjenige, welcher im Anfang war und früher als Abraham, 
andrerfetts als derjenige, welcher erft, als die Zeit vollendet war, als die 
Erfüllung erfheint. Das doreoor nosreoov der Teleologie und der Bes 
griff der Entelechie iſt alfo deutlich in der Auffaffung Chriſti gegeben. 
Tem entiprechend dürfen wir denn auch a priori den Begriff der Anwe- 
ſenheit (magovora) des Wefens erwarten, und zwar wird derfelbe voraus: 
fichtiich an zwei Stellen auftreten müffen: 1) bei der Slelfchwerdung des 
Bortes, und 2) bei der Wiederkunft Chriſti. Denn in beiden Fällen 
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Bei Ariftoteles haben, wie gleih zu Anfang eingehend 
nachgewieſen ift, Begriff und Ausdruck der Parufie dieſelbe Auf 
gabe. „Die Anweſenheit der Korm -(nagovelu) bringt bie 
Möglichkeit zur Wirklichkeit (dregyaa), und wenn dad Wir 
jen als Zweck betrachtet wird, fo kommt ‚durch die Anmefenheit 
des Weiend das Ding in den Beſitz des Zwedes (Zvreitzeın). 
Die Barufie fchließt deßhalb alle diefe Ausdruͤcke zuſammen und 
bewährt ſich als Ariftotelifche Auffaffang durch den fortwähren: 
den Gebrauch in den Verbalformen” (S. 6). Beiden Stoilern 
tritt Ausdruck und Begriff der Paruſte wieder mehr zuruͤck,“ die 
metaphufifche Anfchauung aber, welche ihr zu Grunde liegt, iſt 
ebenfalls vorhanden. Bei ihnen, welche Hiftorifch das Mittel: 
glied zwijchen heidniſcher Philoſophie und chriſtlicher Theofogir 
bilven, erfcheint an Stelle der Ariſtoteliſchen Entelechie der Be⸗ 
griff ded Aoyos. Derſelbe ift glei, dem Bormprintip des Ari- 
ftoteled das A und O, das Erfle und Letzte ver zeitlichen Ent 
wiclung. | | [u 

Bei dem Uebergange von den Stoifern auf vie Xehre des 
N. T. wird nun von dem Verf. Philo zunächſt nicht berürffith” 
tigt und zwar, wie aus einer fpäteren Stelle (S. 153) erhellt, 
abſichtlich, weil der Begriff der Parufie, den er auch kennt, 
bei ihm nicht der bergebrachten metaphyſiſchen Auffaſſung ent⸗ 
fpricht, fondern dem Begriffe des ewigen Lebens gleichfotimt, 
den ber Verf. im legten Theile feiner Schrift behanbelt. Deſſen 
ungeachtet hätte Philo doch vielleicht zwifchen der Sto “und 
dem N. T. um feiner Anfihten vom Aoyos willen ein Stelle . 
verdient, ganz abgefehen davon, daß ihn- fchon die -auffallende 
Zurüdjegung ded materialen Principe in unmittelbare Beziehung 
zu ber neuteftamentlichen Auffafjung bringt, an welcher det 
Verf. jelbft diefe Eigenthümlichkeit hervorzuheben fich veranlaßt 
fieht. Dazu kommt noch Folgendes. Der Berf. überfegt den 
ſtoiſchen Ausdruck Aoyog mit „Wort“, offenbar in der Abſicht, 
die Verwandtfchaft dieſes Begriffes mit der neuteflamentlichen 
Auffaffung mehr hervortreten zu laflen: die Berechtigung hierzu, 
die wir durchaus nicht beftreiten, hätte ſich nun viel deutlicher 
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berausgeftellt, wenn die Philoniſche Weiterbildung dieje Be 
griffes herangezogen wäre, bei der fich der Uebergang von 
der ſtoiſchen (bez. Ariftotelifchen) zu der neuteflamentlichen Auf: 
faffung dieſes Terminus fo zu jagen mit Händen greifen läßt. 

In Betreff des N. T. knüpft die weitere Daritel- 
fung, wie nad dem Vorhergehenden zu erwarten, an den 
Antong des Zohannes: Evangeliums an, weil bort Chriſtus 
am beutlichften und in einer der philoſophiſchen Ausdrucks⸗ 
weile am nächften kommenden Bezeichnung als der Aoyos, der 
iveale Grund der Welt, dargeſtellt ift, und jo, als Idee 
ber Welt, mit Gott vereinigt gedacht wird. Daß in dem 
griechifch gefchriebenen N. T. die Heilswahrheiten durch Bes 
nugung der im griechifchen Bemwußtjeyn ausgebildeten und in 
der Sprache Riedergelegten philoſophiſchen Begriffe ihre erite 
dogwatiſche Umbildung und Entwidlung erhalten haben, ift 
zunaͤchſt an ſich jelbit wahrjcheinlich, im Beſondern aber zeigt 
der Verfaſſer (S. 50 f.), wie namentlich die Ariftotelifche Un 
teriheidung ‚on duranıs, Evfpyeıa und Evreitgeıu bewußt oder 
unbewußt von den neuteftamentlichen Autoren durchweg an⸗ 
gewendet wird. Ein damit unmittelbar zufammbängender 
Begriff, wie die Paruſie der Formen in der Materie hat fo: 
mit ſchon von vorn herein die Wahrfcheinlichkeit der Anwen⸗ 
für fih. . 

„Wir können aus dem Verhältniß Gottes zur Welt, fofern daffelbe 


durch die Principien ber griechifchen Philofophie denkbar gemacht iſt, ſo⸗ 
fort a priori den Schluß ziehen, daß das Formprincip als das Erſte 


- auch zugleich in der Geflaltung der Welt ald das Letzte, d.h. als Ente⸗ 


lechie, ala das Bollfommene und die Vollendung der Welt betrachtet wer- 
den muß. Damm wird, wie oben bei den Griechen, Gott ald Alpha und 
Omega und die Letzten werden als die Erften bezeichnet, und Chriſtus ei⸗ 
nerfeit8 als derjenige, welcher im Anfang war und früher ald Abraham, 
andrerfeitd als derjenige, welcher erft, als die Zeit vollendet war, als bie 
Erfüllung erfheint. Das Gorseov nooreoor der Teleologie und der Bes 
griff der Entelechie iſt alfo deutlich in der Auffaffung Chriſti gegeben. 
Tem entfprechend dürfen wir denn auch a priori den Begriff der Anwe- 
ſenheit (nagovora) des Weſens erwarten, und zwar wird derfelbe voraus⸗ 
fichtlich am zwei Stellen auftreten müffen: 1) bei der Fleiſchwerdung des 
Bortes, und 2) bei der Wiederkunft Chriſti. Denn in beiden Fällen 
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fommt ja das Weſen Gottes zur Anwefenheit und Gegenwart unter uns“ 
(©. 26). I 

Im Folgenden wird nun ber Nachweis geführt, daß unter 
napovola im NR. T. zunächft nichts Zufünftiges zu -verftehen, 
fondern der Ausdrud auf die Hleifchwerdung Chrifti (ald Der 
Verwirklichung ded Einwohnend der Idee in der Welt) zu bes 
zichen ift, daß er in dieſer Bedeutung mit Aurıparao überein, 
ftimmt, und namentlid (wie eine eingehende exegetifche Studie 
zeigt) im zweiten Petrusbriefe nicht auf die Wiederfunft 
Ehrifti gedeutet werden kann. Ebenfo ift die Paruſie des Anti⸗ 
hrift ald eine erfte Parufte, eine Anmwefenheit und Gegenwart 
defielben aufzufaffen (S. 495). Wie ferner der Begriff ‘der 
Entelechie im N. T. nicht nur in dem vielfachen Gebrauche Der 
Ausdrüdfe TEAog, TeAeiwoıs und verwandter beutlich zu fpüren 
ift, fo ift indbejondere das Wefentliche an demfelben, nämlich 
die Gleichung zwijchen dem Anfange ald dem Orunde und dem 
Ende als dem. Zwede, deutlich durchgeführt (S. 55 f.). In ber 
zweiten Paruſie ift dann die philofophifche Auffaffung in eine 
populäre übergegangen, und da Chriftus als dad allgemeine 
weltbildende Princip nur der Bernunftanfihauung zugänglich tft, 
aus dem idealen Ziele der Entwidlung der Welt ein Oriswech⸗ 
jel einer concreten ‘Berfönlichkeit geworden in ber Vorſtellung 
des Wiedererſcheinens Ehrifti am Tage des Gerichts (S. 88f.). 
Der Zweck diefer ganzen Darftellung ift alfo, zu zeigen, 

daß der Platoniſch⸗Ariſtoteliſche Idealismus es ift, aus- wels 
chem heraus im N. T. bie Heilswahrheiten philofophifch = bes 
grifflich gefaßt worden, und dieſen Zweck hat die fehr klare und 
bündige Beweisführung jedenfalls erreicht. Eine mehr theologi⸗ 
fhe Durchführung würde natürlicy darauf einzugehen haben, wie 
auch auf dieſem gemeinfamen Boden doch die Apperceptiong- 
weifen der neuen Botfchaft bei den verſchiedenen Autoren des 
N. T. individuelle Unterfchiede zeigen, und daß z. B. der Ein- 
fluß philofophifcher Schulung und Gelehrſamkeit bei Paulus 
weitaus bedeutender ſeyn muß ald bei andern; fie würde ferner 
auch Hinfichtlth des Begriffs der PBarufle den Zufammenhang 
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mit dem alten Seftamente nicht ohne weiteres aus ben Augen 
gejegt wifen wollen und nachzuweifen bemüht ſeyn, welche ber 
dort. gegebenen Anfchauungen fich mit der von Ceiten der grie— 
chiſchen Philoſophie dargebotenen metaphyfifchen Grundanfchaus 
ung verſchmolzen hat. Hierdurch würde insbefondere vieleicht 
der Mebergang ber Vorftelung der erften Paruſie zu ber ber 
weiten, alfo die Ausbildung der Vorſtellung einer zeitlich » 
oͤrtlichen Miederfunft Chrifti noch mehr Licht erhalten, 

In den folgenden Gapiteln verfolgt der Verf. das gleich 
artige Vorkommen bed Ausdruds bei den gleichzeitigen Profan⸗ 
iörifitglern (Joſephus und Plutarch). Auf biefen kurzen Ab— 
ſchnit möchten wir beſonderes Gewicht legen, weil dadurch ber 
Uebergang bes betr. Terminus in bie zo.» 7 confla> 
tirt erfheint, wonach dann feine Aufnahme in ben neutefta= 
wentlihen Sprachgebrauch unmittelbar nahe lag. Weiter wird 
dann fein Vorkommen bei den griechifchen Kirchenvätern verfolgt 
und zwar, wie es in der ganzen Schrift gefchieht, nach einer 
„kürzeren Methode, wonach nur die Wendepunfte des Weges 
von hervorragenden Autoren wie durch deutliche Wegweijer kennt⸗ 
lid gemacht werden“ (S. 147). Bon befonderem Intereſſe ift 
bier der Nachweis, wie auch in ben Streit zwifchen Athana- 
ſius und Arius, foweit er auf Dogmatifch» beductivem Gebiete 
gehalten wird, ſich die Platoniſche Anfchauung unterfchiebt, und 
wie ald Ergänzung berfelben von erfterem zur Befeftigung feines 
Dogma befonderd die Ariftotelifche Unterfcheidung von duranıs 
und dvkpysa (= nagovala) zur Anwendung kommt, Den 
Schluß. der Hauptunterfuchung bildet die Nachweiſung, wie bie 
chriſtliche Theologie mit dem Begriffe ver Paruſie aud) dad uns 
gelöfte Problem des Dualismus von Plato herübernimmt und 
mit demfelben bie dualiftifche Auffaffung ebenfalls nicht zu übers 
Winden vermag. 

Das Lestere gefchieht erft, indem an bie Stelle jenes 
„ännlichen logiſchen Princips“ der reichere Begriff ber Enter 
le hie. tritt, „welcher das Verhältniß der Idee zum Stoff in 
der Weiſe ausdrüdt, daß der Stoff felbft in feiner vollendeten 

gZeitſcht. fe Philoſ. u. philoſ. Kritit. 66. Band, 7 
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Entwicklung die ihm immanente Idee ald Wirklichkeit beſitzt“ 
(S. 163). Die zweite Abhandlung: Weber Begriff und Ety⸗ 
mologie ber Entelechie, bilbet dazu ein intereffantes Corollarium, 
Sie zeigt nämlich, wie Ariftoteles, indem er den bis dahin allein 
gebräuchlichen Ausdruck der Entelehie als ber ununterbrocdhenen 
Hortdauer in der Zeit zu dem Begriffe der Wirklichkeit des zeit⸗ 
loſen Weſens fteigerte, und fomit dad Merkmal der Vollendung 
des Welend (TAos) hineinlegte, dieſes dem bisher gebrauchten 
Terminus zugemuthete Mehr auch durch eine Aenderung--ber 
Screibart Fenntlich machte. Der Begriff des Continuirlichen 
in ber Zeit‘ (Evdereyds) wurde für Ariftotele’ Anfhauung 
dad nächfte und zutreffendfte Bild, um die Wirklichkeit des 
zeitlofen Wefend (vreaityern) zu bezeichnen (S. 107%: Das 
philofophifche Gewicht der Beweisführungen wird noch durch 
ein mitgetheiltes fprachwiffenichaftliches Urtheil von Prof, Leo 
Meyer verftärkt. Als eine weitere „Probe des Exempels“ möch⸗ 
ten wir zu dem vom Verf. felbft Ausgeführten noch. Hinzu: 
fügen, was fih aus ber Ariftotelifchen Anſchauung über das 
Univerfum zu der betr. Trage ergiebt. Die volle-Entelechk in⸗ 
nerhalb der Welt wird nad) Ar. nur in dem Ganzen berfelben 
erreicht, welches als folches zugleich bedingended Prius und 
endlicher Totaleffect feiner Theile ift und ‚daher jede Ungleich— 
mäßigfeit des Seyns von ſich als Ganzem ausfchließt, weshalb 
ed räumlich die Form der Kugel, in Hinſicht des Zeitlichen 
die in der Ewigfeit aufgehobene Zeit, in Bezug auf Veraͤnde⸗ 
rung und Geſchehen endlich die Kreisbewegung als die feinem 
Weſen abäquateften Cigenthümlichfeiten aufweiſt. Die ewige 
Kreißbewegung der Kugel ift nun-aber offenbar. die vollfommen- 
fte Darftelung ber &vderkxeın in dem Sinne, wie. ber. Verf. 
dieſen feftgeftellt hat, fofern in ihr die Geſchloſſenheit continuir⸗ 
licher Bewegung ohne Anfangs- und Endpunkt das- weientliche 
Merkmal if. Räumlicher Abfchluß in der Kugelform einerfeits 
und Ewigkeit andrerfeits find die beiden weſentlichen Eigenſchaf⸗ 
ten der Weltbeiwegung, welche bie letztere, um eben in vollem 
Sinne Evdeleyns zu feyn, ſich gleichfam anerfchaffen hat. In 





Zeihmüller: Geſchichte des Begriffs der Parufle. 99 


und uf Grund dieſer Endelechie befteht nun aber das Welts 
Ganze üld Entelechie; denn es iſt hier eine Endelechie aufs 
gewieſen, bei welcher „der Zeitunterfchied mwegfällt und Vergan⸗ 
genheit und Gegenwart an ber Sache felbft nichts ändern” (wie 
es die Beftimmungen des Berf. (S. 105) verlangen), bie alfo 
wiki Entelechie iſt. Die Entelechie der Welt als Ganzen 
befehl ſonach in ihrer abjoluten Envelechie in Bezug auf raͤum⸗ 
liche und zeitliche Bewegung, und ed ergiebt ſich auch für das 
Iniiverfain bie Endelechie als (phyſikaliſches) Bild der (metaphys 
ſiſchen) Entelechie. 

re betreff des Inhalts bes dritten Abſchnittes können wir 
ums nicht in dem Umfange mit den Anſichten des Verf. einvers 
ſtanden erffären, wie dies bisher ber Kal war. Es wird bort 
mugefühet, tote der Begriff der Entelechie aus einem formellen, 
auf alle möglichen Arten der Verwirklichung innerhalb der nas 
tüelichen Potenzen anwendbaren Principe zufolge der bialeftifchen 
Denehuig. bei Plato und Ariftoteles zulept zu einem ganz con- 
reien Inhalte fich geftaltete in dem Begriffe bes ewigen Les 
ben&;' „weiches als abfolute Entelechie die göttliche Thaͤtigkeit 
aubbruͤft und zugleich ald Ende und Zwed der ganzen kosmi⸗ 
ſchen Entwicklung das hoͤchſte Gut des Menfchen bildet, das 
im ber Beſchauung Gottes ſchon als Unfterblichfeit genoffen wer⸗ 
den in" TS: 163). Es findet ſich nämlich, wie im Einzelnen 
nachgewieſen wird, bei Plato der Begriff eines ewig Lebendigen 
im Gegenſahze zu der zeitlichen Fortdauer und dem zeitlichen Ge⸗ 
ſchehen,ferner die Lehre, daß dieſes Ewige nicht durch Die 
Sicne erkannt witd, fondern mur intelligibel ift und dem an 
made Wahren und Guten Theilnehmenden auch Unfterb- 
lichkeit waͤhrend des fterblichen Lebens verleiht; dieſes Ewige 
wid dann auch als das Licht und das Himmliſche im Gegen⸗ 
ſazgegen das Irdiſche und dad Dunkle des diesſeitigen Lebens 
bezeichnet. Eine: der platoniſchen verwandte Anſtcht iſt ferner 
in derSchilderung des echt philoſophiſchen Lebens bei Ariſtoteles, 
der das rein: geiſtige Leben als eine Unſterblichkeit in der Zeit 
befehreibt und dieſes Leben über das menfchliche ftellt, als ein 
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Leben, welches im Schauen bes Böttlichen und Ewigen und 
Guten befteht und nicht durch die Sinne, fondern'nur im Größte 
und vom Geifte ergriffen werben kann (S. 140: 144). Mach 
ber Anficht des Verf. ift nun der Begriff des. ewigen⸗Lebens, 
wie er im NR. T. auftritt, von der begrifflichen: Fafſfung dieſer 
Lehre nach Inhalt und Ausdruck (Loy alurıos) ebenfo: beeinflußt 
wie ber der PBarufie und ber Vollendung der Welt im: Chriſtus 
von den oben bezeichneten griechifchen Bhilofophemen. Ber Verf. 
zeigt nun allerdings jelbft ſchon eine grundweſentliche Verſchie⸗ 
denheit zwifchen der biblifchen Lehre vom ewigen. Zeben und jewen 
Beftimmungen ber Philofophen darin auf, daß dert eine Vollen⸗ 
dung des im Diedfeitd empfangenen ewigen Lebens auf: Grand 
bed Glaubens an Unfterblichfeit ausdrücklich erwätkt wich; 
während diefe „großartige Perſpective einer ſolchen Erfüllung: mit 
Abthun ded Stückwerks“ den Griechen vohftändig fehlt (S. 145); 
denn nach dem Verf. ift nicht nur Ariftoteles, fordern auch 
Plato weit entfernt die Unfterblichfeit der Serle zu lehven (eine 
Anficht, die alfo die Differenz zwiſchen dem Platonismus nid 
dem Chriſtenthum fogar noch größer febt ald man bisher: mei: 
ftend annahm). Nach unferer Anſicht tft, fo fange die Aus⸗ 
führungen des Phaͤdon (für bie vorliegende Frage befv Kay. 
11. und 12.) als maßgebend anerfannt worden, dieſe Erweite- 
rung jener Differenz nicht bereohtigt und :Plato .-fteht und. -fos 
nach ber‘ chriftlichen Anfchauung noch näher ala der Bas :gur 
giebt. Trotzdem können wir nicht umhin, der ˖ Anfiherdes 
Legteren über die Präformation ber biblifchen Zw "nlwreagr hei 
ben beiden griechifchen Philoſophen einige Reftrietiönen‘ angur 
fügen. Wenn nämlich) auch die Uebereinſtimmunge: der benef⸗ 
fenden Termini und die bis zu einem gewifien Grabe vorlie⸗ 
gende Verwandtſchaft der Begriffe zwifchen. jenen Lehren des 
N. T. und ber angeführten Anficht des Platonismus nicht 'ges 
läugnet werden fol, und auch zuzugeben ift (was ber’ Berf. 
zeigt), daß Clemens von Alerandrien da wo er jeme Lehre bes 
grifflich Far zu machen fucht, Wriftotelifche Stellen vor Augen 
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bat, fo fragt es fich doch gerade hier, ob nicht auf neuteſtament⸗ 
licher Seite eine felbftändige Ausprägung auch der Termint 
vorlkegt. Gerade die chriftliche Xehre vom ewigen Leben konnte 
(dieß: kaͤßt ſich am Ente ſchon aus pfychologifchen Erwägungen 
behaupten), doch kaum in andern Ausdrücken und begrifflichen 
dormulirungen wiedergegeben werben als dies thatfächlich ges 
ſchchen iſt; fie mußte jene begriffliche Ausdrucksweiſe fchon in 
be-metaphorifchen Form annehmen, in ber bie religiöfe 
Bahrkeit als Offenbarung, wie ber Verf. (S. 127) hervorhebt, 
immer zuerſt auftritt. Stellt fich doch der Ausdruck „ewiges 
deben“ wie er im N. X. vorfommt, felbft noch als ein mehr 
meinphorifeher, denn als bialeftifcher dar. Nur ba wo (wie 
Math. XI, 39; Hebr, IX, 26; 1. Cor. X, 11 u.a.) der Bes 
if bed alv mit bem ber teleologifchen Vollendung verbunden 
aufteltt- alfa bei Ausprüden wie ovvräsa Tod alwvos oder 
u sr av alavor, mag der Zufammenhang mit bem Bes 
giiſſe: der Entelechie aus den Auftreten bes Terminus 74300 mit 
Recht gemuthmaßt werben. Ferner ift doch bei dem Begriffe 
ber ud aiarıag dad BVerhältniß zu der dialektiſchen Ueberliefe⸗ 
rm von Seiten ber Briechen ein anderes als bei dem ber Pas 
re und Entelechie. Letztere waren herrſchend gewordene Ter⸗ 
mini; die, wo fie bei Plato und Ariftoteles vorfommen, ihren 
begrifflichen Inhalt als ein Ganzes mit ſich führen, und mit 
demſelben fpäter auch außerhalb ber Echulen, aus denen fie ent» 
ſprangen, im allgemeinen Gurd waren. Dasjenige hingegen, 
was far: den biblifchen Begriff des ewigen Lebens bei ten Gries 
chen das Analogon abgiebt, ift ein gleichfam in verfchiedenen 
Fragmenten hier und ba Verſtecktes, deſſen Beftanbtheile, wie 
ja auch die⸗Darſtellung des Verf. bezeugt, aus verfchiedenen 
ud vereinzelten Stellen ber ‚betr. Philofophen zufammengefucht 
kedmmlüflen:: Ein einheitlicher Begriff, der als folcher eine 
aente- Münge im Austaufch der Meinungen geworben wäre, 
liegt ‘aber im demſelben kaum vor. Daher konnten wohl fpäter, 
als Ach Begriff und Terminologie der Lo aldvıog im N. T. 
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ſchon entwidelt hatten, jene Stellen bei Plato und Ariſtoteles 
von gelehrten Auslegern der Offenbarung wohl zur Vergkeichung 
bervorgefucht werben, nicht aber if ed. wahrſcheinlich, daß bie 
ın ihnen enthaltenen philofophifchen. Begriffe .bei. der begrifflichen 
Fixirung des Inhalted der Offenbarung im R. T. -jelbft,.fchen in 
maßgebender Weife fich geltend gemacht haben. - en. 
5. Siebrek. 
Epirismus und Skepſis in Dav. Hume's Philoſophie alt ab⸗ 
ſchließender Zerſetzung der engliſchen Erkenntnißlehre, 
Moral und Religionswiſſenſchaft dargeſtellt von DI. Edmund 
Pfleiderer, o. d. Profeffor der Philoſophie in Kiel. Berlin. '- Drud 
und Verlag von Georg Reimer. 1874. a 
Die vorliegende Schrift behandelt, wie fehon der Al 
berfelben befagt, im. Grunde. die ganze ‚Sefchichte der neueren 
englifchen Bhilofophie, und zwar bie der Vorgänger Hume's 
nur in ihren Grundlinien, diejenige Hume's felbft. Dagegen in 
eingehender Ausführlichfeit. Schon infofern iſt fie won hohem 
Intereſſe. Die Gebanfenarbeit eines fo freifinnigen und far 
finnigen Volkes, wie das englifche it, an fih, am: dem Innern 
Auge vorübergehen zu fehen, gewährt einen hohen geiftigen Ge⸗ 
nuß; fie bildet überdieß ein in ſich zuſammenhaͤngendes Ganze, 
und: ift zwar ein Glied in ber gefammten neneren. Philoſophie, 
das aber ſelbſt eine Totalität in ſich ausmacht, :nnd.:dahei doch 
wieber, namentlich durch Sant, auf die deutfche. Philoſophie 
erregenb und belebend eingewirft hat. : Nehmen wir hierzunbie 
Gründlichfeit, Sachkenntniß und Ausführlicgkeit, mis. welder 
der Verf. bie englifche Bhilofophie, insbefondere Hume:barfellt; 
fo empfiehlt fich fein Werk einem Jeden, beſonders ber: ſtudie⸗ 
renden Jugend, welche in Hume's Erörterungen bas..Pro. und 
Contra gewiffer Lehren, die großen Schwierigkeiten. dogmatiſcher 
Aufftelungen und die vielfach erft zu löfenden Probleme der 
Philofopbie kennen lernen kann, zum eingehenden Stubium. 
Die englifhe Philoſophie ift bekanntlich) vorberrfchend em⸗ 
piriſch nud weil der bloße, einfeitige Empirismus es zu kei⸗ 
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ner allgemeinen und nothwendigen Grfenntniß bringt, fo mußte 
ihr Ende ein negatives, ffcptifches feyn. Eben dieß im Grunde 
wefentlich negative Refultat bat Hume gezogen, welcher infofern 
mit ſeinen Schriften den Abſchluß der früheren philofophifchen 
Enteihlung.ausınadt. Dieß ift der Grundgedanfe, den auch Pfl. 
entwickelt. Er zeigt zuerſt den Neuanfang der Philofophie in 
Dar 8. Syſtem. Baco bricht entichieden mit der fcholaftifchen, 
in fruchtlofe Spisfindigfeiten audgearteten Philofophie, und 
während Carteſtus ben ibealiftifchen Neuanfang in der Selbft- 
gewißhelt bed Ich genommen, hat Baco mit großer Begeifterung 
und, lebendiger Friſche den Geift auf das Objekt, die Erforfchung 
der Natur. .verwiefen, und bie rechte Methode ihrer Erforichung 
u entwideln verſucht. Was man bisher Willen nannte, iſt 
nady ihm durch und durch mit Mangelhaftem und Balfchem 
verlegt, und zwar befieht der Fehler ganz im Allgemeinen darin, 
daß man nicht die Wirklichkeit, dad Objekt erfaßte, wie es ift, 
\ondern, überall in die Betrachtung dad Subjekt einmifchte. So 
beſiiumt der, Verf. ſelbſt mit allem Recht den eine neue Epoche 
begruͤndenden Aufang, weldyen Baco gemacht bat; er bezichtigt 
aber. Baco inſofern einer Iufonfequenz, ald er felbft doch wieber 
dad, Weſen des Subjekts, bed. Menſchen in die Natur hinein 
lege, indem ex, von gewiſſen Trieben, bie fie befeelen follen, 
von. Juneigung und Abneigung der Körper gegen einander, von 
einem Humger der Materie, von Borftelung oder Wahrneh- 
mung (nur ohne. Empfindung) vebe, und behaupte, daß fich hiers 
durch allein Die Aufeinanderwirkung des Getrennten erklären lafle. 
Bir können in. biefen Tadel nicht einftimmen, fonbern finden 
in ders. genannten Anficht. Baco’8 einen genialen Blick beffel- 
ben. Die chemiſche Anziehung und Abftoßung der Atome ges 
gen einander. auch fchon in ber Ferne, ihre Wahlverwandt- 
Haft. und:. Antipatbie laffen fich ohne ein gewiſſes Analogon 
des Seelifchen, das in ihnen lebt, gar nicht denfen, und mit 
Recht : hat man: deßwegen in neuefter Zeit die Atome als befeelt 
bezeichnet. Die rein äußerlich mechanifche Betrachtung der Nas 
tur, zu welcher der Empiriömus fo leicht führt und auch in 
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unſerer Zeit geführt hat, iſt hierdurch zum Voraus und prinzi⸗ 
piell abgeſchnitten. 

Locke, zu welchem der Verf. uͤbergeht, Betrmahtet, inbem 
er alle- angeborene Begriffe verwarf, die Seele urſpruͤnglich ale 
tabula 'rasa, und ließ. ald Quellen der Erfenntnig, woburd) 
bie Seele zu einem Inhalt ded Willens gelangt, bekanntlich 
nur bie Empfindung und bie Reflerion gelten. Durch Die- er 
ftere follen wir von ben äußeren, einzelnen und finnlicden Ge⸗ 
genftänden, durch bie zweite, - die auf fich ſelbſt und die in: der 
Seele vorgehenden Operationen gerichtete Aufmerkfamfeit,- ſollen 
wir von der Innenwelt Begriffe erlangen. “Da nun hiernach 
diefe Reflexion nur ein inneres Wahrnehmen-ift, fo gelangen 
wir durch beide Quellen oder Inftrumente. der Erkenntniß im⸗ 
merhin zu einem Denfen bed Einzelnen, nicht aber des Allge⸗ 
meinen und Nothwendigen. Hier fol nun der Berftand- eins 
greifen, welcher durch Trennung und Vereinigung ber einzelnen 
Stoffe zum Allgemeinen ſich erhebt; allein eine reale Exifſtenz 
fol diefem Allgemeinen nicht aufommen, fondern dad Allge⸗ 
meine fol nur einen fubjetiven Werth für-den Verſtandsgebrauch 
haben; die Gattungs⸗ und Artbegriffe feyen — kehrt Locke — 
feine Grundmodelle, nach welchen die in ber Art befaßten: Ein⸗ 
zelbinge gebildet wären, wie man beutlid Daraus ‚erkenne, Daß 
biefelbe Effenz heute Gras, morgen Ri, übermorgen? Fleiſch 
von Menſchen und Thieren ſey. — nA gene 
Hier fehen wir einerfeit8 den reinen Enmpiriomes, andrerſeits 
bereits ſeine Inkonſequenz. Wenn doch der Verſtand allein es: ift, 
ber zur Erkenntniß des Allgemeinen gelangt, iſt er nicht als rine 
dritte, relativ ſelbſtändige Erkenntnißquelle neben den zwei erſten, 
der Außeren und innern Wahrnehmung zu bezeichnen? Denn 
was kann die Verwandlung der einzelnen Stoffe bewrifen 
gegen die reale Eriftenz eined allgemeinen Zypus ber vers 
fehtedenen Arten von Organismen, ‚welche jene-Stoffe in ſich 
ja nur ald Beſtandtheile ihre Lebens verarbeiten? 

Locke fieht fich deßwegen ſchließlich genöthigt, doch noch 
eine dritte Erkenntnißart neben der Senſation und Reflexion 
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anzunehmen, nämlich die Demonftration, welcher zugleich ein 
materieller Werth, eine Inhaltserfenntniß zufommen muß, wenn 
ſir nach Locke über ale Erfahrung hinausführt und und wenig, 
ſtens den Gotteobegriff fammt den daran ſich nüpfenden Ein⸗ 
ſichten liefert. "Der Verf. führt mit Recht aus, wie ſehr Locke 
Vartır in einen inneren Widerſtreit mit fich felbft fomme. Noch 
mehe wärbe erhellen, wie fehr Locke fich genöthigt fieht, bie 
empirifche Bafls, auf welcher er urfprünglich alle Erfenntniß 
nit vloß gründen, fonbern rebuziren will, zu verlaffen, wenn 
ber Verf., was indeß auch in den fibrigen, mir befannten Dars 
ſtellungen feines Syſtems üiberfehen worden tft, ausgeführt hätte, 
daß Rode im der Lehre von der Wahrheit eine zweifache Form 
unterſcheidek? 1) eine folche, worin das Denfen in Ueberein⸗ 
filindng mit dem Seyenden ficht, 2) eine foldhe, worin das 
Deal mer in Uebereinftiimmung mit fich felbft thätig tft, wie 
dieß det Ber Bilbung der Begriffe von einem Zirfel, Quadrat, 
om Meineid, Mord u, dergl. der Ball if. Hier berührt 
Bode oſenbar das Gebiet einer fpontanen Thätigfeit der Vers 
nunft, welche nicht durch die Empirie beftimmt ift, nämlich das 
mathematiſche und moraliſche. Locke war hier auf der richtigen 
Fährte zu der allem wahren Erfenntnißlehre, fofern dieſe, wie 
in meinen „philofophifchen Studien” und auch in unferer 
telſchr geyeigt habe, wenn enblich einmal bie wahre Gel⸗ 
tung bes Empirismus und Rationalismus beflimmt und ihre 
verſchlebenen Gebiete gegen einander abgegrängt werben follen, 


auf die verſchledenen, möglichen Stellungen des Denfens zum * 


Geht eingehen, und dataus bie verſchiedenen Grfenntnißarten 
"abe | 

Wir übergehen bie Darftellung, welche der Verf. ben 
Lehren vb Hobbes und Berkeley widmet, um noch Einiges 
über‘ ſeine Auffaffung des Hauptphilofophen felbft zu bemerfen. 
Kicht mit Unrecht behauptet er, daB Hume, welcher zivei Mal 
mit feinen Bewerbungen um ’eine Profeffur infolge des Wider⸗ 
ſtands der Orthobozen burchfiel, bei ber hierdurch ihm bewahrs 
tn sollen Unabhängigkeit feiner Lebensſtellung am eheften feine 
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volle geiftige Freiheit in fi entwideln und in. feinen Schriften 
geltend machen konnte. Den „unnachahmlich fchönen Vortrag“, 
welchen Kant an ihm rühmte, eignete er fich in. bemußter Weiſe 
an, und dazu trug fein langer Aufenthalt in Frankreich wicht 
wenig bei. In feiner Philofophie bildet er dem Abſthluß der 
vorangehenden Periode, einen Abichluß jedoch, der zum Gogen- 
theil des Abfchließens, der Skepſis, umfchlug, weßwegen et auch 
feine Anſichten nur als „Verſuche“ vortrug. 1 

Hume theilt die Vorſtellung, welche ‚en. im Allgemeinen 
als „perception of the mind“ bezeichnet, in „impressien“, und 
„idea“ ein, und will damit Locke's Zweigliederung verbefiernd 
eriegen. Die impression fol rein intranfitiv ftehen, alſo nicht 
etwas über die Entſtehung der Bewußtſeynamomente bezeichnen, 
fondern nur bie Eräftige Vorftellung bebeuten, ‚welche. wir haben, 
wenn wir etwas fehen,. hören, fühlen, . und zwar nicht allein 
auf dem Gebiete der Sinnlichkeit, ſondern auch. bei inneren Paſ⸗ 
fionen und Emotionen, wie Liebe, Dankbarkeit... Die. Idee iR 
die. abgeblaßte Copie, das Erinnerungsbild, das, wir: won. ber 
Impreſſion haben, wie wir z. B. eine. Imprefflen non einem 
Haufe haben, wenn wir es fehen, aber. eine. Ider -beffelben, 
wenn wir mit gefchloffenen Augen uns vollig daſſelbe Bild. wie⸗ 
berhofen. Ihr ganzer Unterfchied von den :Imprefflonen: beftcht 
demnach nur im Stärkegrade, und zwar ſteht ſie in biefer Ber 
ziehung niederer als die. Impreſſion. Das Gebiet des Weiße, 
dem ſie angehoͤrt, iſt damit vollends klar und ausdruͤcklich auf 

ben untergeordneten Rang herabgedrückt. Hume ſtellt fi dar 
buch, daß er bie Idee in ber allerſeichteſten Form,rauffaßt, 
bereits auf bie niederſte Stufe des Senſualicmus und, Enpi- 
rismus. 

Kein Wunder, wenn H. bei bieſer Ynficht, wel nur 
Vorſtellungen der Seele, nicht aber das Denken in ſeiner ſpezi⸗ 
fiſchen Dignitaͤt und relativen Gelbftändigfeit.anerfeant, bie 
‚Allgemeinheit und Nothwendigkeit des Cauſalitaͤtsſchluſſes 
fhlechthin laͤugnet, und benfelben nur auf die öftere Wieder⸗ 
holung des Nacheinander zweier Grfcheinungen als das Reale, 
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Wirktiche baſirt und darauf auch. allein befchränft. Iſt aber — 
fragt er, mit: Recht — die. konſtante Konjunktion ſchon genau 
daflelke 4. 1ma& wir unter ber erftrebten nothwendigen Ver⸗ 
bindung werftehem®: 1... 

; Schon damit :ift. das eigentliche Wiſſen, das ein alge⸗ 
wind: und; nothwendiges Erkennen init bem: Bewußtſeyn von 
ſeinet Wothwendigkeit iſt, aufgehoben. Ueberdieß aber Jäugnet 
Hume auch den Unterſchied der ſog. primaͤren Qualitaͤten (Aus⸗ 
dehnung,Soliditaät und ihrer. Miſchungen, z. B. Figur und 
Bewegung) san: den: ſekundaͤren Qualitaͤten ber Dinge (Farbe, 
Töne; »&eruch, Geſchmacks empfindung). Locke erkennt die Sub⸗ 
jeltivitaͤt wer, letzteren san; behauptet aber die Objektivität der ers 
ferempı Hume dagegen laͤugnet biefen Unterſchied, und zwar, 
weil deide ald Vorſtellungen einander weientlich gleich feyen. 
Damit iiber vollftändige Skeptiziomus ausgeſprochen; unfer 
ganzes Vewußtſeyn ift hiernach nur ein Komplex von Vorfteluns 
gm; son. Denen wir nicht wiflen, ob ihnen etwas Reales, ein 
Anfihfenn -ontfpricht oder nicht, und bie. Philoſophie verwandelt 
ſch in einen wein. fubjeftiv » einpirifchen Idealismus. 

. Daß bei Solch’. einen pſychologiſchen Grundanſicht von eiuer 
normatieen MWoxnf.bie Rede nicht ſeyn fann, erhellt von ſelbſt. 
Dien Cthad grund: ift, wie der Verf. mit allem Grund hetvors 
hebt, micht eine imperatide, fondern nım eine deſcriptive. Zwar 
beiemhtit erxo Daß: Wohlwollen als. Prinzip der Moralitaͤt und 
brhaugtet, vaß esi ſelbſt fogar die Haupttugend fey, welche ben 
uͤbrigen· Jugenden erſt den ‚vollen Werth verleihe. Aber abge⸗ 
fehennbavonzuöbaß.-ter: früher auch in der Sympathie eine Art 
von. Privatluft erblickt hatte, hebt er mit der Laͤugnung ber 
Sreiheit des Willens im Grunde alle Moral auf, und es if 
von: ditſem Standpunkt "aus aanz Fonfequent, wenn er’ fügt: 
„Können wir wenniunfere Natur Anden? Dieſes Hilfsmittel ift 
und beinaht:-ganz vorſagt; die Seele iſt vom Willen fo unabs 
haͤngig, als der Keibi -- Konſtitution und Temperament herrſchen 
ſo gutwie allein; Marimen werden hoͤchſtens das kuͤhle Ge⸗ 
ſchmacsurtheil beſtimmen. Wer gut geartet iſt, iſt gut; wer 
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von-Ratur fchlecht wegfam, ber tft und bleibt umbetlbar und iR 
zu bedauern, aber nicht. zu ändern.” 95 hierbei: muß man 
bie Offenherzigfeit anerfernen, mit weicher H. feine. im. Grunde 
das. ſtitliche Bewußtſeyn ganz negirenden Konſequenzen aus ſei⸗ 
nem empiriſchen Standpunkt zieht; aber es erhellt auch, wie 
wenig der Empirismus zur Erflärung: der Thatfachen des Be⸗ 
wußtſeyns zureicht, wenn er mehr ſeyn will als die bloße Bas 
ſis des Wiſſens. u 49a. 

Sn feinen religion sphilofophifchen ‚Aohanbfungen 
Gebt Hume nicht mit Unrecht: hervor, daß die pfychvlogiſche 
Quelle der Religion nicht bie ruhige Betrachtung ber. Verununft, 
fondern das Gemüth mit: feinen Gefühlen; ins beſonderen die 
Sucht. und die Hoffnung: fey, wiewohl er dabein das erſt son 
Schleiermacher  entbedite religiöfe Grundgefuhl noch. richt: erfuht 
bat, Mit allem Grund :vermißt er auch an dem Haupiargu⸗ 
ment: für dad Dafeyn Gottes, dem: teleologifchen, Den Nachweis 
davon, daß das Zweckmaͤßige einig und allein von einem: vers 
nünftigen Weſen herruͤhren fünne; mit andern Worten ver 
mißt den Erweis des: Zufammenhangs der zweckmaͤßigen EArran⸗ 
girung ber. Dinge und bed vernünftigen Denkens als des allein 
möglichen, . während doch in ber Natur noch wiele' andere: Cau⸗ 
ſalitaͤten, wie Richt, Wärme u, dergl. wirkſam fepen. iA 
manche einzelne Lehren: ber pofitiven Religionen, wienz? B. die 
von ‚einer ewigen Berbammniß, verwirft er voniganz tichtigen 
Geſichtspunkten aus, und weiſt ſchließlich: darauf Hin, daßudie 
gerühmten fitttichen - Wirfungen der Religion nicht immet vor⸗ 
handen feyen,: daß vielmehr. ber Einftußn der Religon uf 'die 
Sittlichkeit ſehr oft, wie inäbefondere in ber fatholtfchen: Kir⸗ 
che, fehr nachtheilig fey. In allen diefen und andren Beziehungen 
wirt Hume's Philofophie, wie jede Achte Philofophie, als ein 
reinigendes Ferment auf das religiöfe Bewußtſeyn. 

Allein auch in feiner religiös philofophifchen Kritik geht 
H. bei allen gerechten Ausftelungen derſelben, viel zu weit: . Er 
glaubt, die Annahme eier bewußtlos plaſtiſchen Weltfeele ale 
Welturfache genüge vollfommen zur Erklaͤrung ber Kosmogonie, 
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mb:igeigt darin nur, wie wenig er bie geforderte Unterfuchung 
ved:, Jweckbegriffes und feines Berhaͤltniſſes zum Begtiffe des 
Geiſtes angeftelit hat. Er Feitet den Theismus, wie überhaupt 
die Religion;maus; praftifchen und paſſtonellen Momenten ber, 
uns übbsfieht, daß das religiöfe Gefühl ſelbſt zum Ertaffen fei« 
ver: ſclbſt emporſtrebt. Namentlich der Monothrismus, meint er, 
habe feinen Orkiwd : in der prädifativen Uebertreibung, zu wel 
der die Echmeichelei fchließlich bei Anbetung der Götter. geführt 
babe! und fegt "damit feiner eigenen Seichtigfeit die Krone auf. 
Zedoch: H: ſelbſt findet in biefer rein negativen Auffafjung 
der Religion, in tiefem Atheismus, welcher bie tieften Bes 
dirfniſſo des menſchlichen Geiſtes mißkennt, ſchließlich Boch ſelbſt 
kine Befdiedigung, und fo kommt er nach langem Hin« und 
Herreden doch. fchließlich zu dem Rath, es fey das Befte, wenn 
mann Der Offenbarung fefthalte und ald glaͤubiger Ehrift Icbe, 
Biermitt auch Diefen. Rath‘ auffaſſen mag, ob als. einen ernft- 
lich gemeinten, oder nicht: jedenfalls liegt darin das Eingeftänd- 
rip; daß die kritiſch⸗ſkeptiſche Philoſophie, wie H. fie auffaßte 
und utwickelte,“ für ſich Denken und Gemuͤth noch nicht befrie⸗ 
dit, Fragen wir aber, warum die Philoſophie Hume's ſchließ⸗ 
I iin, ein. ſolches Hin⸗ und Herſchwanken geratgen iſt, das 
miraußen⸗ Ah einer trans ſcendenten Offenbarung einen Halt 
finder konnte, ſo liegt der Grund hieron in der ſubjektiv em⸗ 
pitiſchen Erkenninißlehre deſſelben. Der Verf. weiſt mit allem 
Grupdidaranf hin; wie hierin Kant Hume's Kritizismus wahr, 
haft: perkieft und einen Idealismus geſchaffen babe, weicher 
dem ſpeculativen Geiſte eine gang neue Bahn eröffnete; und’ fo 
dürſen wir auch in biefer Beziehung bie Sqrif des Verf. zur 
Beachtung ringenb empfehlen, 
el een. ' Wirth, 


9. Suͤbeſt: "Üäterfugungen zur Phllofophle der Griechen. 
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. Der Berfaffer betrachtet es als die gegenwärtig hauptſaͤch⸗ 
ih maßgebende Aufgabe für die Geſchichte der griechiſchen Phi⸗ 
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lofophie, die einzelnen Abſchnitte und beſonders ſchwierige Punkte 
derſelben einer erneuten monographiſchen Durcharbeitung zu uns 
terwerfen. Zu dieſem Zwecke hat ex vier Abhandlungen, welche 
die attiſche Philoſophir in ihrem Verlaufe von Sofrates ar bie 
zu den Stoifern zum Gegenftande haben, in einem Bande ver 
einigt. Es ſcheint dabei ſchließlich aber doch weniger auf Aufs 
hellung einzelner Fragen, welche unter ſich in keinem ſtrengen 
Zuſammenhange ſtehen, abgeſehen zu ſeyn als:auf den Nach⸗ 
weis, daß die betreffende Periode das Bild einer ſtätig und 
folgerichtig verlaufenden Entwicklung biete Für Plate in ſei⸗ 
nem Berhäliniffe zu Eofrated und für Ariſtoteles "in feinem 
Berhältniffe zu Plato ift das begreiflich; aber findet ein aͤhnlich 
natürlicher Fortſchritt auch uͤber Ariftoteled hinaus flat? Iſt 
die Stoa ein Fortentwicklung des Ariſtotelismus und nicht ein 
Rückfall in den Heraklitismus? Sn biefer Brage, dem Gegen⸗ 
ſtande der vierten Abhandlung, ſcheint mir der igentliche Im 
des Buches zum Ausdrude zu kommen. 

1) Der erfte Abfchnitt (S. 1— 63) „Aber Sokrates Ber 
hältniß zur Sophiftif“ bietet eine uͤberſichtliche guſannnen⸗ 
faſſung alles deſſen, worin ſich Sokrates in feiner Lehre, feinen 
Zielen, feinem äußeren Auftreten und feiner Methobe von den 
Sophiften unterfchied. WIN man rinmal' be Geſammibezeich⸗ 
nung „Sophiftif” gelten laſſen, fo duͤrfte die Aufzaͤhlung dei 
Aehnlichkeiten und Unähnlichfeiten ziemlicheerſchöpfend!: ſehn. 
Doch ſcheint ſchon Hier eine Reſervation am Platze.“ Iſt min 
wirktich verbunden zu glauben, daß die Eofrätifche: Beyriffs⸗ 
philoſophie etwa den Dienſt eines Alpenſee's verfah;, in welchen 
von allen Seiten trübe Gewäſſer ftürzer, um ſich in ihm u 
reinigen und von nun an vereinigt in einem bweiten: Fluſſe weis 
terzuftrömen? War Alles uͤberwundener Standpunkt, der vhne 
Tadel nicht feſt gehalten werden durfte, ſeitdem Sofrates die 
Forderung logiſch präcifirter Begriffe als der allein ihren Ramen 
verdienenden Erfenntniß erhoben, hatte? Beweiſt nicht das Bei⸗ 
ſpiel der Schuͤler des Sokrates, von denen der eine ben’ Elea‘ 
ten, der andere den Gorgias, der dritte dem Brotagorad, der 
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vierte allen biefen und dem Heraffit und ten Pythagoreern dazu 
Einfluß auf. fein Denfen verftattete, daß alle dieſe Richtungen 
ihten eigenen 'gerviefenen Weg gingen bid weit in bad Ate Jahr⸗ 
hundert -Bineinz ohne ſich von den Einreden des Sofrates jehr 
Rören zu laſſen? Iſt es alfo möglich, in den vorfofratifchen 
Sephiben nur - die -Repräfentanten einer mit ihm ihr Ziel erreis 
chenden Anflöjung zu fehen? Kurz ift eine Weltanfchauung von 
da an, wo «eine geiftreiche, fcharfe Kritif Unzulängfichfeiten in 
ihr aufgewieſen bat, auch ſchon völlig todt und abgethan? Wenn 
Sofrates mit Kant verglichen werden fol, fo wird cin Anhaͤn⸗ 
ger Herbart's zugeben, daß es trog der Paralogismen der reis 
nen Bernunft erlaubt war, auf Gedanken ber Leibniz» Wolffichen 
Philoſophie zuruͤckzukommen, anftatt der privilegirten Sortfegung 
in Fichte, Schelting und Hegel ſich anzufchließen. Warum foll 
alſo Protagoras ‚nicht der Wolff oder befier der Hume des fen- 
ſucliſtiſchen Heraklit gewefen feyn, welchen Sokrates zu üͤber⸗ 
winden fuchte, ohne daß doch Spätere zu dem Urtheile genöthigt 
find, daß ihm dies durchaus gelungen ſey? Daß daneben Sos 
frated, moraliſch angeſehen, eine andere PBerfönlichkeit war 
ald der eitle Brotagorad, macht nichts aus. Auch Kant ftand 
in-diefer Hinfidt wohl Höher als der in Paris gefeierte und 
gen ſich feiern laffende Hume, 

2)- Ban: mehr unterfuchendem Charakter iſt die zweite Abhands 
lung über: „BIato’d Lehre von der Materie" (S. 61 — 
136). Der Bedanfengang iſt etwa folgender. 

Matois Moficht ging anfangs nicht dahin, den Grund 
der. erfcheinenden Vielheit zu entdeden, fondern „die Einheit» 
lichkeit: de& wahrhaft Seyenden” nachzuweiſen. Auf Grund ber 
beiden von Sofrattd gegen die Sophiftif verfochtenen Säge, daß 
eriennbar ſeyn müffe, mas if, und daß feyn müffe, was erfannt 
wird, erklaͤrte er, daß bie Begriffe das wirklich Eeyente wärs 
tm, da es nur auf ihrem Gebiete eine wirkliche Erfenntniß 
gebe: - Dem logiſch als Begriff Gedachten muß die Idee als 
ein realed Object entiprechen. Gegenüber der finnlichen Welt, 
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worin das Werden und die Vielheit herrſcht, ſtehen ſo die Ideen 
als Vertreter der Einheit und des Seyns. 

Aber dieſe Einheiten, dieſe Ideen, welche durch Abſtraction 
aus der uns umgebenden Vielheit gewonnen ſind, ſind ſelbſt 
viele. Wie kommt alſo die Vielheit auch in den Speenbereich? 
Welches ift alfo der Grund der Vielheitlichkeit nicht bloß in ber 
Sinnenwelt, fondern auch in der Ideenwelt? — „Die Mater 
tie”, lautet die Antwort, oder vielmehr, da Plato diefen Ter⸗ 
minus noch nicht fennt, ein „Analogon der Materie”, welches 
den Gegenjag gegen das ideelle Princip bildet, und fomit, ie 
nachdem dieſes als logifcher, metaphufifcher oder phyſiſcher Ein 
heitögrund aufgefaßt wird, ebenfals in breifacher Weiſe ſich 
modificirt. 

„Logiſch“ entwickelt wird das Princip der Vielheit ald 
Gegenſatz zur Einheit im Sophista p. 235 f., indem. hier zu 
nächft gegenüber dein 8» auch ein u &» als nothiwendig erwies 
fen wird in den Sinne, daß der Sag: „das Nichtfeyende iR’ 
bedeutet: „es giebt Verſchiedenheit.“ Nicht dem Zvuvsior bed 
Seyenden, wohl aber dem Frepov deflelben kommt ein Seyn zu, 
infofern ja die eine Idee verfchieden von der andern iſt. So 
der Sophista. Der Parmenides aber thut noch einen Schritt 
weiter, indem ‚er es nicht bei biefem Gegenfage einer Idee 8% 
gen bie andere bewenden läßt, fondern in feinem pluraliſchen 
Tu ÜAra gegen die Idee ald ſolche einen Gegenſatz ftatuirt. Es 
fol nämlich nach der Anfiht S.'s den Erörterungen piefed Dia 
(098 die Tendenz einwohnen, „ein berartiged ſeyen des Eins 
aufzuftellen, welches aus feinem eignen Begriffe heraus ſich ſei⸗ 
nen Gegenſatz (das Andere) ſetzt. Erſt indem jenes Eins ſich 
als Ur⸗Zweiheit entwickelt, gewährt es bie Moͤglichkeit nicht 
nur einer Baufalität, ſondern der Erkennbarkeit überhaupt. Das 
y, die allgemeinfte Idee Fönnte weder die Reihe ber übrigen 
Begriffe aus ſich entwiceln noch überhaupt gedacht werben, 
wenn nicht mit feinem Begriffe als des Seyenden zugleich DE 
des einheitlichen Andern (dad im Parmenides nicht mehr als 
£repor, ſondern mit gutem Grunde pluraliſch als 7& are 
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auftritt). gefegt wäre.” Und weiter foll dad &v zuleht aus bem 
Gegenfage der Einzelidee zu den andern Einzelideen zum Gegen⸗ 
ſate der Idee als folcher, zu dem, was Nicht-idee ift, werben. 
Womit dann die Begründung ber außerhalb der Ideenwelt ftehens 
den Bielheit,. das heißt ded im Sophista noch problematiſch 
gelaſenen abfolut Nichtſeyenden, gegeben fen. 

.& muß fomit zwei Welten neben einander geben: bie 
eine, worin Seyn und Einheit wohnt, die andere, worin Biels 
heit und. Werben herrſcht. Aber die letztere (Ta aloInza) hat 
ihre Exiſtenz nicht von fich felber, fondern nur durch Theil⸗ 
name an. dem Seyenden. Die Sinnendinge find Wirfungen 
der Ideen. Wie ift demnach diefe Baufalität der Ideen, womit 
fe auf die Dinge hier wirken, zu erflären? — Die Antwort 
geben die „den metaphyſiſchen Gegenſatz' betreffenden 
Ausführungen ber pythagoreiſirenden Dialoge Philebus und Tis 
ww. ‚Da die mecanifche Urſaͤchlichkeit fuͤr Plato von vorn 
herein wegſiel, fo.geftaltete fich die Frage zunächft dahin, „wie 
wohl die Ideen als Endurfachen der Erfcheinungen letztere zu 
erwirken vermögen?" . Der Philebus antwortet: . indem fie das 
ttandioendente Usbilt für die :Broportionalität liefern, wonach 
die Riſchung von änespov und negag gemacht ift, welche das 
gewordene Senn bilbet. So tritt nun dad Aneıpor ald Eorre- 
lat der. See. gegenüber, und zwifchen beide tritt dad nıdpas als 
das, was ‚bie Form der Idee wirfend und wirklich dem Aneoor 
iinprägt. . Das wdaas .ift ber Demiurg, welcher im Hinblid 
auf die. Ideen die Dinge mit Proportion verfieht und dadurch 
den Ideen zur Urfächlichkeit verhilft. 

. Sınmerbin ſpricht es aber auch der Philebus noch nicht bes 
fimmt ans, daß das Anepov ald Princip der Vielheit völlig 
und nur. das Wiberfpiel der Idee fey, alfo nicht auch die Urs 
ſache der Vielheit der Ideen felbft fey. Diefer Zweibentigfeit 
Bid ein. Ende gemacht durch den Timäus, in welchen bie 
Interie,.unter. dem Gefichtöpunft „des naturphiloſophi— 

*) „Der metaphyfiſche Gegenfag” ©. 83— 99, 
Zeitichr. f. Philoſ. u. phil. Kritil, 66. Band. 8 
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ſchen Gegenſatzes (S. 99 ff.) der Idee entgegentritt. Die 
Welt ift ein Abbild von etwas Ewigem; ein Bild erfordert aber 
nicht bloß etwas, was es abbildet (die Idee), fondern auch et 
was, in welchem es abgebildet if. Das, was am Bilde dad 
Nichtsideele ift, wird alfo wohl feine Urfache in dem haben, 
worin (dv @) ed ift, d. i. in einem Analogon des ſinnlichen 
Stoffes. Aber was hat man ſich nun genauer unter diefem & 
o zu denken? Es muß nad) PBlato vor der Zeit, vor dem 
Sichtbaren, vor der Bewegung, vor ber Form, alio zeitlos, 
nicht fichtbar, ohne Bewegung, ohne Form geweſen feyn. Nun 
benfe man fih ein & w im Sinne eined Stoffes mit biefen 
Prädicaten! Es wird alfo überhaupt wohl gar Feine ernftliche 
Bedeutung feinem nächften Wortverftand nach- haben, fondern 
nur ein Requiftt der mythifchen Verkleidung feyn, hinter dem 
man erft die eigentliche naturphilofophifche Beftimmung des Wes 
ſens der Materie zu fuchen hat. Und wenn man fomit — ims 
mer unter der Vorausſetzung, daß überhaupt eine völlig folge 
richtige und in fich gefchloffene Kosmologie bei ‘Blato anzuneh: 
men fey, woran der Berfaffer nicht zweifelt — die Andeutungen 
im Timaeus und Philebus weiter verfolgt, fo findet man end- 
ih, daß unter jenem &> @, jenem Zxuayeiov nicht ein Urſtoff, 
fondern lediglich der Raum (xwea) ald das unbeftimmte Subs 
firat alles Geometrifchen zu verftehen fey. Plato fennt feine 
un im Ariftotelifhen Sinne eines pofttiven, wenn auch unbe 
fimmten Stoffes, fondern nur im Sinne der Räumlichfeit. So 
erft ift es erflärlich, wie die Materie Plato's auch in der Ideen 
welt anzutreffen ift, wie berfelbe neben der dinglich -phänomes 
nalen auch noch eine inteligible Materie lehren kann. Die 
Räumlichkeit, als oberfter Begriff einer Neihe gefaßt, modificirt 
fi) 1) zum dxuoyeiov, welches die finnlichen Abbilder ber Idee 
aufnimmt (Timaeus), 2) zum äneıoov als der Urfache ber Viel 
heit im Gebiet des Sinnlichen (Philebus) und 3) zum Princip 
der Vielheit im Gebiet der Ideen (Philebus, Sophifta). 

Ein Schlußcapitel über die fpätefte in ben Dialogen faum 
angebeutete Ausgeftaltung ber Lehre erklärt den Terminus dogı- 
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oros Övas in der Weile, daß eben jene mit der Raͤumlichkeit 
identiſche Materie nicht gut anders ald immer mit zwei Aus 
brüden wie sweilovr — Eiarroy, Hepuorepov — Yuxoorepov 
u. ſ. w. zu bezeichnen war. 

Man kann demnach Plato allerdings einen Dualismus 
voruden, indem er zu allerlebt zwei nicht weiter ableitbare 
Prinipien bat: die göttliche Einheit und die räumliche Zweis 
beit oder „Entzweiung“ ; aber indem er andrerſeits beftrebt ift, 
feiner Materie jede Stofflichkeit zu benehmen, davon nur die 
„Form der Materialität“ übrig zu laflen, zeigt er gegenüber 
dera Atomiften und Hylozoiften einen moniftifchen Zug. Gott 
oder die Idee hat bei Plato nicht einen ftofflich ‚realen Gegen» 
pol an der Materie. Ein Refultat, weldyes mit den Ausfüh- 
tungen Zeller's im Weſentlichen übereintommt. 

3—4. Die dritte, ſchon früher veröffentlichte Abhandlung 
(6. 137— 189) über „Die Lehre des Ariftoteles von 
der Ewigkeit der Welt“ ift ald eine Art Einleitung zu ber 
vierten zu betrachten, worin (S. 190— 289) „ber Zufam> 
menbang ber ariftotelifhen und ftoifhen Natur, 
philoſophie“ dahin erörtert wird, daß bie Raturphilofophie 
der Stoifer fein mit platonifchen und ariſtoteliſchen Beſtandthei⸗ 
len eklektiſch verfegter Heraklitismus, fondern eine originelle 
Weiterbildung peripatetifcher Anftchten jey, nicht bloß in unters 
geordneten Punkten, fondern durchaus und in ihrer ganzen 
Eigenthuͤmlichkeit. In ſehr fcharffinniger Weife werben hier alle 
Berüheungspunfte, welche die Stoa mit dem Ariftotelismus 
bat, aufgezeigt, und befonderd wirb auch darauf hingewiefen, 
daß ja ein aͤhnlicher Uebergang vom Dualismus des Ariftoteles 
ju einer pantheiftiichen, ja materialiftifchen Weltanfchauung fich 
innerhalb ber peripatetifchen Schule felbft durch Dicaearch, Aris 
ſferenos, Strato vollzogen habe. Indeſſen man fann immer⸗ 
Yin zugeben, daß in den Auseinanderfegungen über dad adro 
iso woöv, ber das wor, foweit es ein ſolches fich felbft 
dewegendes ift, über dad Univerfum, worin erft ber Begriff 
jenes adro davrd xıvoöv und bamit bed LWo» zur rechten Gels 
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tung komme, viele Anſätze bei Ariſtoteles zu einer Lehre von 
der Immanenz ded Göttlichen liegen. Man kann zu biefem 
Zwede auch auf die Rolle aufmerffam machen, welche die Natur 
(gvaıs) bei ihm und noch mehr bei feinen Nachfolgern neben 
dem göttlichen Geifte fpiet. Man. kann im Einzelnen An- 
fnüpfungspunfte für den ftoifchen arepuazızög Aoyog (resp. A0y0r) 
nachweiſen, die Erklärung des Uebels, die Aufftellung eines 
jyeuovıröv, einzelne Beweisgänge, Gedanken über die Beſee⸗ 
lung, Neigungen zum Materialidmus, Theorieen über ben 
Aether und das Feuer, welche die Stoa pflegte, ſchon in Ari⸗ 
ftotelifchen Stellen angedeutet und gelehrt finden. Trotzdem 
ſcheint e8 fehr zweifelhaft, ob damit ber Beweis geliefert ift, 
daß der Stoicismus ſich urfprünglich ganz unabhängig vom Hr 
raflitismus entwidelt habe. Man müßte fic bei dieſer Auffaſ⸗ 
fung denfeu, daß Zeno feine Lehre im Anfchluffe an die damals 
moderne peripatetifche Schule auögebildet habe, und daß erſt 
feine fpäteren Nachfolger mit Verwunderung die nahe Verwandt, 
haft derfelben mit den Sägen Heraklit's bemerkt und nun erft 
den Ephefier zu ihrem Lieblinge erforen haben. Aber es find ia 
keineswegs erft „bie fpäteren” Stoifer (S. 288), welche ſich 
des Zufammenhangs mit Heraffit bewußt wurden, fondern bie 
beiden Schüler des Stifterd der Schule: Kleanthes und Sphar 
ros find ed, von benen ſchon Commentare zu Heraklit erwähnt 
werben, ein Umftand ber bei den bürftigen Nachrichten über 
Zeno's Entwicklungsgang doch wohl fo gedeutet werben batf, daß 
auch dieſer ſchon Heraklit kannte und ſchätzte. Da Zeno ſich ber 
ſonders an die Cyniker anſchloß, welche ebenfalls Verehrer Hera⸗ 
klis waren, fo iſt es ſogar wahrſcheinlich, daß er damit nut 
in eine jener ununterbrochenen Traditionen eintrat, von denen 
oben die Rede war. Uebrigens hat man auch ſchwerlich Urſache 
für die Originalität jener Epoche zu plädiren. „Ein bewußtes 
eklektiſches Verſahren, wie man es bei der vorausgefegten Com 
bination heraflitifcher und ariftotelifcher Anfichten ftatuiren müßte, 
lag derjenigen Zeit noch fern, in weldye die Gründung ber ſtoiſchen 
Schule faͤllt; erſt nachdem auch das ſtoiſche und epikureiſche 
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Syſtem abfolvirt waren und der Skepticismus mit erneuter Kraft 
auftrat, waren mit dem völligen Erlöfchen der orginalen, ſyſtem⸗ 
bildenden Energie die Bedingungen zur Entftehung eklektiſcher 
Belleitäten gegeben.” Bergißt bei diefen Worten ber Berfafler 
nicht, daß auch Epikur in feiner Phyſtk — und von biefer ift 
fat nur die Rede — auf die Atomiften in einer fehr ekleftifchen 
Beife zurüdging, daß damals die Pythagoreer von Peripa⸗ 
tetifern wie Ariftorenos und Heraflided in Contribution geſetzt 
wurden, daß fchon früher Pyihagoreer wie Efphantod und Hip⸗ 
paſos ihre Weisheit mit atomiftifchen und heraflitifchen Gedanken 
verſetzt hatten, daß überhaupt die damalige ſchon fehr viel Ies 
fende und fchreibende Zeit wenig geeignet war, reine Typen zu 
erzeugen? Deiner Meinung nach muß man bei folchen Fragen 
zweierlei wohl unterfcheiden: die ganze Weltanfchauung und bie 
Ausführung des Syftemd. Bei ber geringen Strenge, mit wels 
her meiftend philofophifche Syfteme gebaut werden, ift ed außers 

ordentlih Teicht,, für jede Meinung aus ganz disparaten Philoſo⸗ 
phicen Beweiſe, Stügen, Empfehlungen, Ornamente zufammenzus 
bringen. Und da ein Menſch mit feiner Umgebung leben und 
ihre Sprache fprechen muß, fo wird er für den Ball, daß er 
philofophiren will, auch die philofophifche Sprache feiner Zeit 
fennen und mit ihren neueften philoſophiſchen Xeiftungen fich 
auseinanderfegen müflen. Zeno ein Semit, welcher ſich zwanzig 
Jahre in den Athenifchen Hörfälen berumgetrieben haben foll ehe 
er eine eigene Schule bildete, wird alfo- wohl auch nicht ohne 
Rarke Anregungen und Eindrüde von Seiten des Ariftotelifchen Krei⸗ 
ſes geblieben feyn. Aber deshalb konnte er feine Weltanfchauung 
fih doch ganz woanders her. erworben haben. Typen der Welts 
anfchauung giebt es wenige; fie wiederholen ſich zu allen Zeiten. 
Aber indem fie fich wiederholen, tragen fie je nach den Zeiten 
ein anderes Kleid. Es kann heutzutage Jemand Spinozift feyn; 
aber er wird fchwerlih auf den Gedanfen fomnen, zu feiner 
Darftellung die geometrifche Methode zu wählen und auf alles 
Eingehen auf die Fritifchen Zweifel Kant's gegen den Dogmatis- 
mus zu verzichten. Hie und da findet fi dann wohl auch in den 
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vielen Schriften Kant's ein Wort, welches ſich nicht übel zu 
feiner Lieblingdmeinung ſchickt und welches er baher nicht ver, 
fehlen wird, zu reproduciren und ſich anzueignen. Soll er nun 
deshalb in fpäteren Literaturgefchichten ein Fortentwickeler San: 
tifcher Säße heißen? Aehnlich ſcheint mir Zeno in ariftotelifchen 
Formen heraklitifirt zu haben. Denn was die Weltanfchauung 
betrifft, fo geftehe ich, daß ich Fein Syſtem kenne, weldes 
in allen Grundzuͤgen: in der fenfualiftifchen Erfenntnißtheorie, in 
der materialiftifch-pantheiftifchen Richtung, in der Hervorhebung 
‚des Feuers und feiner den Weltperioden gleichzufegenden Wante- 
lungen, in der Betonung der Nothwenbigfeit und Gefetlichkeit, in 
ber rigoriftifchen Herbheit der Sittenlehre, in dem Selbftgefühle 
des Weifen, in der allegorifchen Ausbeutung der Götternamen zu 
Gunften der philofophifchen Einfiht, außerdem in einer Menge 
hier unmöglidy aufzuzählender Einzelheiten, eine ſolche Verwandt 
ſchaft mit dem Stoicismuus zeigte als der Heraklitismus. 
P. Schufter. 


Die Aufgabe der Logik, 


Mit Beziehung auf C. Siegwart: Logik. Erfler Band. Die 
Lehre vom Urtheil, vom Begriff und vom Schluß. Tür 
Dingen, Laupp, 1874. 

Bon 
H. AUlrici. 

Sigwart hat ſich bereits erwieſen und erweiſt ſich wieder⸗ 
um in vorliegendem Werke als ein ſo ſcharfſinniger, umſichtiger 
und gründlich gelehrter Forſcher, daß fein Buch ein ſorgfaͤltiges 
Studium und — wenn man e83 beurtheilen will — eine ein; 
gehende Sritif verdient. Aber eben weil ed eine reiche Fülle 
größtentheild trefflicher Erörterungen (namentlih über bie ver: 
jchiedenen Arten der Urtheile) bietet, fo würde eine Kritif, die 
ihm Schritt für Schritt folgen wollte, das Maaß eines Jour⸗ 
nalartifeld weit überfchreiten. Sch muß mich. daher begnügen, 
mit Ausfchluß alles Einzelnen nur die Aufgabe der Logik wieer 
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fe faßt und durdyguführen ſucht, in Betracht zu ziehen und 
meine Bedenken dagegen darzulegen. 

Zunädft freut es mich, die vielfache Webereinftimmung 
Sigwart’ 8 mit den Orundelementen meiner Logik und Erfennt» 
nißtheorie conftatiren zu fünnen. Er erklärt feine Zuftimmung 
wor nirgends auddrüdliih (— im Gegentheil, wo er meines 
Kamend erwähnt, gefchieht e8 nur, um mir in einzelnen Punk⸗ 
im zu wiberfprechen), aber ob ausbrüdlih, oder ftillfchweigend 
und implicite, ift ja für die Sache fehr gleichgültig. Da die 
Wiſſenſchaft, was fle behauptet, zu beweifen bat, alles Bes 
weilen aber nur darin befteht, daß die Gewißheit und Evidenz 
ver Behauptung, um die es ſich handelt, bargelegt werbe, fo 
habe ich meine Logif mit dem Nachweife begonnen, baß alle. 
Gewißheit und Evidenz nur in dem (unmittelbaren ober vers 
mittelten) Bervußtfeyn der Nothwendigkeit, die Sache, um 
ve es fih Handelt, nur fo und nicht anders faflen zu fönnen, 
beuhl und beſteht. Sigwart ſtimmt mir bei, wenn er bemerft: 
„Die Gewißheit unferer Erfenntniß ruht überall auf der Eins 
fiht in die Nothwendigkeit unfrer Denkproceffe” (S. 7), und 
wenn er an einer andern Stelle erflärt: „Der Glaube an das 
Recht und die Zuverläffigfeit des innern Gefühld oder bes uns 
mittelbaren Bewußtſeyns der Evidenz, dad unfer nothiwendiges 
Denfen begleitet, ift der legte Anfergrund aller Gewißheit über- 
haupt; wer dieſes nicht anerfennt, für ben giebt es Feine Wifs 
ſenſchaft, fondern nur zufällige Meinen” (S. 15). Sigwart 
edoptirt alfo die von mir (fo viel ich weiß, zuerft) aufgeftellte 
Begrifföbeftimmung der Gewißheit und Evidenz; aber er ftellt 
fe hin als allgemein anerkannte Thatfache, als bebürfe es kei⸗ 
ned Rachweifes, daß es eine Denknothwendigkeit giebt und daß 
fe, mittel» oder unmittelbar zum Bewußtfeyn gefommen, als 
Gewißheit und Evidenz fi) äußert, während ich mich bemüht 
habe, dieſen Satz des näheren zu begründen und zwiſchen Ge- 
hißheit und Evidenz zu unterfcheiden. Wäre er auch darin mir 
gefolgt, fo würde er — wie ich glaube, zum Bortheil feiner Dar⸗ 
ſtellung — veranlagt worden feyn, vonvornherein zu erörtern 
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und nachzuweiſen, wie die Denknothwendigkeit ſich äußere, und 
dabei gefunden haben, daß ſie in doppelter Form ſich kundgiebt, 
a) als Gewißheit und Evidenz des Thatſächlichen d. h. als 
das Gefühl (Bewußtſeyn), daß wir gewiſſe Gedanken (Sinnes⸗ 
und Gefuͤhlsperceptionen) haben müſſen, weil fie fi) uns auf: 
drangen und wir an ihrer Beftimmtheit nichts ändern fünnen; 
und b) ald Gewißheit und Evidenz bed Logiſchen, d.h. ald 
dad Gefühl der Denfnothwendigfeit, die den logifchen Geſetzen, 
Normen und Formen zu Grunde liegt und auf der eignen Natur 
unjred Denfend beruht, — eine Erörterung, die er erft ©. 
212 ff. nachholt. Die weitere Folge ift, daß er auch die Dar- 
legung ber logiſchen Gefege und Normen nicht an die Spige 
feiner Abhandlung ſtellt, fondern fie im Berlauf der Unterfus 
hung an verfchiedenen Punkten einfügt, — eine Stellung und 
Behandlung derfelben, die m. E. dem Begriff des logiſchen Ge 
ſetzes inſofern widerfpricht, als das, was die Logif felber lehrt, 
nicht nur mit den logifchen Gefegen übereinftimmen: muß, fon- 
dern auch nur unter dem Walten der logifchen Gefege aufgeftellt 
werben kann. Giebt es Togifche Gefete, fo muß vor Allem bie 
Logik felber fie befolgen, und fie müflen an die Spige geftellt 
werden, damit Jeder controliren könne, ob fie von ihr befolgt 
feyen oder nicht, 

Wichtiger noch ift der zweite Punkt, in welchem Sig 
wart — allerdings wiederum nur ftillfchweigend und implicite 
— mir beiftimmt. Ich habe darzuthun gefucht, daß das Be 
wußtfeyn und alle (bemußten) Vorftelungen durch die unterfcheis 
dende Thätigfeit vermittelt feyen, und demgemäß mich bemüht, 
aus der Natur dieſer Thätigfeit und den - Bedingungen ihrer 
Ausübung die Gefege, Normen und Formen der Logik, reſp. 
der Erfenntnißtheorie abzuleiten. Sigwart verwirft zwar meinen 
Berfuch nicht ausdrüdlich; aber da er ganz anders zu Werfe 
geht, ſo verwirft er ihn ftillfchweigend, Gleichwohl erklärt er 
mit einem gewiffen Nachdruck: „Sndem wir einen beflimmten 
Ton als folchen vorftellen, können wir das nur, indem wir ihn 
ald einen, mit fich identifchen, von andern unterſchiede— 
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nen benfen; nur fo ift er überhaupt Gegenftand unfred Bes 
wußtſeyns, das ohne eine Vielheit unterjchiedener Objecte gar 
nid denkbar ift; indem wir alfo den Ton A denfen, ift darin 
die Vorftelung der Einheit und der Identität mit fi, 
eenfo des Unterfchieds von anderen, und damit die Vor⸗ 
kllung einer Mehrheit diefer andern unabtrennbar mitgejeht, 
m dieß weift auf Zunctionen zurüd, durch welche wir etwas 
ad Eins, mit fich identifh, von andern unterjchieden fegen 
und damit zugleich die Vielheit im Unterfchiede von ber 
Einheit und in ihrem Verhältnig zu ihr denken“ (S. 288). 
Das ift genau baflelbe, was ich behauptet und durchzuführen 
gelucht habe. Der Unterfchied if nur, daß Sigwart jene Säge, 
ohne auf die „Functionen“, auf welche fie zurücweijen, ſich 
einulafien, aufftellt al8 verftänden fie ſich von felbft oder als 
ſeyen fie allgemein anerkannt (was für mich fehr erfreulich wäre, 
aber nicht der Ball zu feyn fiheint), während ich mich bemüht 
habt, nachzuweifen, daß und warum unfer Bewußtfeyn „ohne 
eine Vielheit unterſchiedener Objecte gar nicht denkbar fey”, wars 
um wir einer beftimmten Ton wie überhaupt einen Gegenftand 
„Mur vorſtellemn fönnen, indem wir ihn als .einen, mit fich idens 
übe, von anderen unterfchiedenen denfen“. Der Grund ift, 
weil der Inhalt unfred Bewußtſeyns und damit dad Bewußtſeyn 
ſelhſt durch Acte der unterfcheidenden Thätigfeit vermittelt if, und 
weil es die Natur (MWefensbeftimmtheit) eben dieſer Thätigfeit 
mit fih bringt, daß fie, indem fie ein Object vom andern un⸗ 
terſcheidet, es eben damit als Eines und mir fich identifch fegt 
(beftimmt), — weil alfo die Nothwendigfeit, A ald A, als 
Diefed und fein Andres vorftellen zu müffen Ind mithin nicht 
ad B oder C (als non A) vorftellen zu können, d. h. weil das 
Öefeg der Identität und des Widerſpruchs in der Natur der 
unſre Vorſtellungen vermittelnden Thätigleit des Unterfcheidens 
legt und nur die beftimmte Art und Weife austrüdt, in wels 
der fie ihrer MWefensbeftimmtheit gemäß nothwendig verfährt. 
Berhält e8 fich fo, if „das Bewußtſeyn ohne eine Vielheit 
unterſchiedener Objecte gar nicht denkbar“, und giebt es feine 
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Unterſchiede ohne eine unterfcheidende Thätigfeit, hängt alfo dad 
vorgeftellte Object als „Segenftand des Bewußtſeyns“, im ber 
Beftimmtheit in der es dem Bewußtfenn erfcheint, von ber Art 
und Weife ab, in welcher die unterfcheidende Thaͤtigkeit gemäß 
ihrer Natur nothwendig verfährt, und in welcher wir je nad) 
unfern fubjectiven Fähigkeiten, Zuftänden, Interefien (hier forg 
fältig und genau, dort flüchtig und ungenau) fie ausüben, — 
fo folgt m. &. unabweislih, daß die Logif und die Erfennt- 
nißtheorie auf die unterfcheidende Thätigkeit zurüdgehen, d. h. 
die „Bunctionen” darlegen muß, auf welche die Thatſache „zus 
rüdweift”, daß Etwas nur ald Eines, als mit fid, identiſch 
und von andern verfchieden „Gegenſtand des Bewußtſeyns“ ſeyn 
fann. Denn e8 leuchtet m. E. zur Evidenz ein, daß, da alled 
logiſche Denken wie alles Erfennen ein bewußtes ift, nothwen⸗ 
dig auch aller Inhalt des Denkens und Erfennens abhängt von 
der Art und Weife, wie wir zu deſſen Bewußtfeyn gelangen ober 
wie und wodurch Etwas „Gegenftand des Bewußtſeyns“ wird. 
Laßt fich alfo nicht bemeifen, daß „eine Vielheit unterfchiebener 
Objecte“, ohne die das Bewußtfeyn nicht denkbar ift, urfprünglid) 
und unmittelbar dem Bewußtfenn gegeben fey, fteht es viel- 
mehr feft, daß es feinen urfprünglichen, angeborenen Inhalt des 
Bewußtſeyns giebt (worin Sigwart mir wiederum beiftimmt), ſo 
folgt m. E. unabweislih, daß die Logif, möge man ihre Auf 
gabe faffen wie man wolle, mit der Erörterung der Frage bes 
ginnen muß: wie und woburd und Etwas zum Bewußtſeyn 
fomme oder „Gegenftand des Bewußtſeyns“, Vorftellung werde. 
Will fie diefe Frage ald eine pfuchologifche von ſich abweifen, fo 
darf und fann fie dad nur, wenn fie die Pfychologie, von ber 
biefelbe entfchieden fey, namhaft macht und von ihr die Reful» 
tate ihrer Forſchung entlehnt. Erfüllt fie diefe Bedingung nicht, 
fo fchmebt ‘fie m. €, mit ihren Unterfuhungen und deren Er⸗ 
gebniffen in der Luft. 

Im Zufammenhang mit der Frage nach den Urfprungs» 
bedingungen des Bewußtfeyns und dem Sinne ber logifchen Ge⸗ 
fege fteht die Frage nad) der Bedeutung der Kategorieen. Ich 





Sigwart: Logik. 123 


habe zu zeigen verfucht, daß nicht nur die Logifchen Geſetze Ger 
fee der unterfcheidenden Thätigfeit fenen, fondern daß auch bie 
Rategorieen nur darum ald die allgemeinen ‘Bräbicamente ber 
Dinge erfcheinen, weil fie die unerläßlichen Beziehungs⸗ ober 
Grfichtöpunfte aller Unterfcheidung und Bergleichung und fomit 
vie Rormen ber unterfcheidenden Thätigfeit bilden, nad be 
nn fie fich richtet und richten muß, um beftimmte Unterfcjiebe 
en zu können. Auch in diefem Cardinalpunkte, feheint es, 
fimmt Sigwart mir bei. Wenigftend bemerkt er gelegentlich: 
„Wo alfo die Objecte unferes Vorſtellens in biefer Weife [al® 
„Subftantiv, Adjectiv, Verb“] bezeichnet werden, ba ift das 
nah den Sategorieen des Dinges, der igenfchaft und ber 
Thatigkeit unterfcheidende und verfnüpfende Denken wirkſam ges 
wem" (S. 30); und an einer andern Stelle erklärt er: „ALS 
ein allgemeines Denkgeſetz, das zugleich eine fundamentale That: 
ſache ausdrückt, fann nur das aufgeftellt werben, baß wir alles 
Sehende vermittelft der Kategorieen der Inhärenz und Action 
allein zu unterfcheiden, feftzuhalten und zu erfennen vermögen“ 
(S. 85). M. E. wäre ed wiederum erforderlich geweſen, nach⸗ 
zuweiſen, woher ed doch komme, daß wir die Objecte unſres 
Vorfelleng als Subflantiv, Adjectiv, Verb nur bezeichnen kön: 
nen, wenn und nachdem wir fie nach den Sategurieen ded Din- 
ged, der Eigenfchaft und der Ihätigfeit unterfchieden ha- 
ben, und warum wir das Seyende nur zu erfennen vermögen, 
wenn wir ed nad) den Kategorieen ber Inhärenz und Action 
unterfheiden und als fo unterfchieben fefthalten. Denn daß 
ir es „vermittelſt“ dieſer Kategorieen direct „erkennen“, läßt 
fh doch wohl nicht behaupten. 

Trotz dieſer Zuftimmung zu den Grundelementen meiner 
Logik — die darauf ausgeht, an den logifchen Gefegen und 
den Kategorien die apriorifchen Factoren und Bebingungen ber 
Erfahrung wie aller Erfenntniß, weil unſres Vorſtellens über: 
haupt, nachzumweifen und alfo, wenn auch in andrer Weife, 
Ä tiefelbe Aufgabe zu löfen fucht, die Kant in feiner Kritik ber 
teinen Vernunft ſich geftellt hatte, — geht Sigwart nicht nur 
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ganz anders zu Werke, ſondern ertheilt auch der Logik eine 
andere Stellung und Aufgabe. Nach ihm iſt es die Aufgabe 
der Logik, „eine Kunſtlehre des Denkens zu ſeyn, welche 
Anleitung giebt, zu gewiſſen und allgemeingültigen Sätzen zu 
gelangen” (©. 1). Zur Rechtfertigung dieſer Kaffung bemerft 
er zunächft: „Zu beftimmen was Denken überhaupt ift, wie 
ed fi) von den übrigen geiftigen Thätigfeiten unterfcheidet, in 
welchen Beziehungen es zu benfelben fleht, und welche Arten 
ed etwa bat, ift zunächft Sache der Pſychologie. Nun koͤnnen 
wir und. zwar auf Feine allgemein anerkannte Pſychologie beru: 
fen; es genügt aber für unfre vorläufige Unterfuchung die Erin⸗ 
nerung an den Sprachgebrauch. Diefer bezeichnet durch Denken 
im weiteften Sinne jedenfalls eine Borftellungsthätigfeit, 
d. h. eine ſolche, in welcher an fich weder die innere fubjective 
Erregung liegt, die wir ald Gefühl bezeichnen, noch eine un 
mittelbare Wirfung auf uns felbft oder auf Andres hervorge 
bracht wird, wie im Wollen und Handeln. Im Unterſchiede 
von der Wahrnehmung und Anjchauung aber, welche eine uns 
mittelbare Beziehung auf ein der fubjectiven Thätigfeit wmab- 
hängig von ihr gegebened Object ausdrüden, bezeichnet Denten 
eine rein innere Lebendigkeit des Vorſtellens, die eben 
darum als ein fpontanes, aus ber Kraft des Subjects allein 
hervorgehendes Thun erfcheint, und ihre Producte, die Gedan⸗ 
fen, unterfcheiden fi) darum als bfoß fubjective ideelle Gebilde 
von den Öbjecten, welche Wahrnehmung und Anfchauung als 
real ſich gegenuͤberſtellen.“ Denken in dieſem Sinne, behaupiet 
er weiter, „entſteht nothwendig und unwillfürlich mit ber 
Entwidelung des bewußten Lebens, und. der Einzelne, wenn € 
anfängt auf fein inneres Thun zu reflectiren, findet fich immer 
fhon in mannichfaltigem Denken begriffen, ohne daß er vom 
Beginne ded Denkens und feinem Hervorwachfen aus einfacheren 
und früheren Thätigfeiten eine unmittelbare Kenntniß haben 
fönnte. Nur durch eine ſchwierige pſychologiſche Analyſe des 
immer ſchon in Bewegung begriffenen Denkens vermoͤgen wir 
auf ſeine einzelnen Factoren und hervorbringenden Kraͤfte zurüd⸗ 
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zufchliegen und uns eine Borftellung über bie Geſetze feined un« 
bemußten Werdend zu bilden” (©. 2). 

Auf dieß „unwillfürliche” Denken und bie Geſetze feines 
Werdens geht Sigwart nicht näher ein (wahrſcheinlich, weil er 
die Ermittelung berfelben für Sache der Pſychologie erachtet). 
ME. mit Unrecht. Denn dieß unwillfürlide, von felbft ent- 
kehende Denken ift die Borausfeßung und Bedingung des „will 
lürlichen“, und die „Geſetze“ des unbewußten Werdens von je 
nem fönnen von ben Geſetzen, nad) denen dieſes fich bildet, nicht 
differiren, weil Shätigfeiten (Kräfte), die nad) verfchiebenen 
Gefegen ſich vollziehen, auch an ſich felbft, ihrer Natur nad) 
verfchieden feyn müßten und mithin nicht mit demfelben Ramen 
bezeichnet werden fönnten. 

Bon diefem „unwillfürlichen” Denken unterfcheidet Sig» 
wart, wie ich fchon andeutete, ein „willkürliches“, das er mit 
ter Bemerfung einführt: „Allein über biefem unmwillfürlichen 

Denten erhebt fich ein willkürliches Thun, ein Denken; 
wollen, das von beftimmten Interefien und Zwecken geleitet, 
den zuerſt unwillfürlichen Lauf der Gedanken zu regeln und auf 
befimmte Ziele zu richten fucht, unter den umwillfürlidy ent- 
ftehmden auswählend,, dieſes fallen laflend, jenes durch Aufs 
merfiamfeit fefthaltend und entwidelnd, Gedanken fuchend und 
verfolgend.* Dieß willführliche Denken zerfällt nach ihm wie⸗ 
berum a) in ein Denken von rein iubividuellem Charafter, bei 
welchem das Subject ſich nur auf fich felbft bezieht, indem es 
theild fein Denken in Thätigkeit fegt oder ſetzen läßt, um ber 
langen Weile zu entgehen und fi) Unterhaltung zu verfchaffen, 
theild es in der Richtung leitet, daß das Gedachte ihm anges 
nehm iſt; und b) in ein Denken von höherem Werthe und ern⸗ 
fterem Zwede. Dieß letztere iſt es, das den Gegenftand ber 
Logif bildet. „Zunächft nämlich nimmt das Bepürfniß und 
die Noth des Lebens das Denfen in feinen Dienft und fest ihm 
Zwede, die mit Bewußtſeyn aufgefaßt und verfolgt werben. 
Unfere Eriftenz und unfer Wohlfeyn hängt von bewußten Han- 
deln, von. zweckmaͤßiger Einwirkung auf die Dinge um uns ab, 
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Dieſes Handeln gelingt nicht mit mühelofer inftinctiver Sicher: 
heit, fondern ift bedingt durch aufmerffame und nachbenfende 
Beobachtung der Natur der Dinge und ihrer Berhältnifle zu 
und, und durch mannichfaltige Berechnung und Weberlegung, in 
welcher Weile fie ald Mittel zur Befriedigung unſrer Bebürf 
nifie dienen Eönnen.” Dazu fommt „der überall lebendige Wil: 
fenstrieb”, ver „über das praftiiche Bebürfnig hinaus nad) 
richtiger Erfenntniß der Dinge und ihres Verhaltens verlangt; 
rein um des Erfennend willen fol unfer Denfen ſich anftrengen, 
bie Ratur der Dinge zu erforfchen und in der Gefammtheit uns 
ferd fubjectiven Wiſſens ein getreued und vollftändiges Abbild 
der objectiven Welt entwerfen“. Aber auch damit find bie 
Zwede unſres Denkens noch nicht erfchöpft: „Wir ftehen that- 
fachlich unter der Herrſchaft beftimmter Geſetze, nach denen 
wir den Werth der menjchlichen Handlungen beurtheilen, und 
benen wir und in unferm Wollen und Thun unterwerfen wollen‘ 
[sic — vielleicht ein Drudkfehler für „follen”"%. „Es if für 
unfre Unterfuchung gleichgültig, woher diefe Gefege ftammen 
und was dad Motiv ift, daß wir fie ald für und giltig aner⸗ 
fennen”, — genug daß wir fortwährend befliffen find, fie zu 
beobachten, und daß ber beabfichtigte wie der wirkliche Erfolg 
unfrer Beurtheilung ber Handlungen: „in lauter Gedanken be 
fteht, — in den Gedanken die verklagen oder entfchuldigen, in 
ber Anerkennung oder Nichtanerfennung der Angemefjenheit ded 
einzelnen Handelnd an die allgemeine Regel von Seiten Andrer 
und unfrer felbft” (S. 3 f.). 

An diefe legtere Sphäre des Denkens knuͤpft dann Sig: 
wart eine &rörterung des Begriffs der Nothwendigkeit, Gewiß⸗ 
beit und Evidenz an. „Bor dem Forum unfres eignen Gewil- 
ſens nämlicdy haben wir fein andres Merkmal, ob das unfer 
Handeln leitende Denfen feinen Zweck erreich hat oder nicht, als 
das innere Bewußtfeyn der Nothwendigkeit unfres Den: 
fens, bie Gewißheit, daß aus ber allgemeinen Regel die 
beftimmte Handlungsweife unabweislih folgt, bie Evidenz 
bei der wir und beruhigen, daß es im gegebenen Galle recht 
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und gut war fo zu handeln, weil die allgemeinen ‘Brincipien, 


des Rechts und ber Sittlichfeit e& fo forderten. Aber wenn 
wir von Rothwendigfeit unfres Denkens reden, fo ift 
der Sinn derfelben zunädhft vor einer Verwechſelung zu ſchuͤtzen. 
Binchologifch betrachtet mag man Alles, was der Einzelne denkt, 
für nothwendige d. h. gefeßmäßig aus den jeweiligen Vorauss 
kungen erfolgende Thätigfeit anjehen; daß gerade dieß und 
nichts Andres gedacht wird, ift nothiwendige Folge des Vor⸗ 
kellungsfreifes, der Gemuͤthsſtimmung, des Charakters, der 
augenblilichen Anregung, welche dad einzelne Individuum er: 
führt. Allein neben dieſer Nothwendigkeit der piychologifchen 
Eaufalität fteht eine andre, die rein in dem Inhalte und 
Gegenſtande ded Denkens ſelbſt wurzelt, bie alfo nicht in 
den veränderlichen fubjectiven individuellen Zuftänden, ſondern 
in der Ratur der Objerte begründet ift, weldye gedacht werden, 
ud infofeen objectiv heißen mag. Kommt nun bier unſer 
Denien im Bewußtſeyn feiner objectiven Nothwendigkeit und 
Allgeneingültigkeit zur Ruhe, fo find ed genau betrachtet 
diefeldben Merkmale, welde den Zwed unſres Denkens 
außdrüden wo ed der Erfenntniß ded Seyenden dienen 
wil, Auch Hier können wir dad Ziel, dem unfer abfichtliches 
Denken zuftrebt, nicht anders beftimmen als fo, daß unfer 
Denken darauf audgehe, in dem Bewußtieyn feiner Nothwen⸗ 
digkeit und Allgemeingültigkeit zu beruhen.“ JAlſo die „objective* 
Denknothwendigkeit, die „in dem Inhalt und Gegenftand“ des 
Denfend wurzelt, fällt in Eins zufammen mit der Nothwen⸗ 
digkeit, welche ber Zweck unſres Denkens ift wo es ber „Er: 
kenntniß des Seyenden“ dienen will, nur mit dem Unterfchieb, 
daß unfer abfichtlich auf die Erkennmiß des Seyenden gerichtetes 
denken „darauf ausgeht”, zur Rothwendigfeit und Allgemein- 
gültigkeit feines Inhalts und zum Bewußtſeyn berfelben zu ge- 
langen, während bie „objectine” Rothwendigfeit, wie es feheint, 
von ſelber fich geltend macht und über unferm Denken waltet]. 
Gleichwohl ift es nach Sigwart nicht die „objective” Noth⸗ 
wendigkeit noch Die von dem abfichtlichen auf Erfenntnig des 
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Seyenden gerichteten Denken „erftrebte” Nothwendigkeit, ſondern 
es iſt Die „pſychologiſche“ Nothwendigkeit, welche „den unbe—⸗ 
ſangenen Menſchen dazu antreibt, ſeine Empfindungen und die 
darauf ſich beziehenden Gedanken zu objectiviren, und ſich eine 
Welt vorzuſtellen, der er ein von ſeinen ſubjectiven Thaͤtigkeiten 
unabhängiges Daſeyn zuſchreibt, und die zu erkennen er ohne 
Weiteres ſich zum Zweck ſetzt“. Auch dazu treibt ihn, indem 
ſein Erkenntnißtrieb ſich regt, die pſychologiſche Nothwendigkeit. 
„Allein ob dieſer Zweck erreichbar ſey, iſt ſtreitig; die kritiſche 
Behauptung, daß alle unſre Erkenntniß zunächft und unmittel- 
bar nur für und etwas ſey, in einem Syftem von Borftelluns 
gen beftehe, ift unwiderlegbar; daß dieſem Vorgeſtellten ein 
mit ihm übereinftimmendes Seyn entfpreche, ift entweder bloß 
ein blinder Glaube, oder, wenn ed eine Gewißheit barüber 
geben fann, bie den Zweifel aufhebt, fo beruht fie nur auf 
einer Widerlegung des Zweifeld, auf dem Nachweis daß er ur 
möglich ift, aljo einerfeitd darauf, daß die Annahme eined 
Seyenden und in feine Widerfprüche verwidelt, bie wir nicht 
denfen fönnten, anbrerfeitd darauf, daß die Befchaffenheit unfrer 
BVorftellungen und zwingt ein ſolches Seyn anzunehmen ; beides 
geht alfo auf eine Nothwendigkeit in unferm Denken zurüd.“ 
Es giebt mithin, fehließt Sigwart, „außerhalb des Denken 
fein Mittel, fich zu vergewiſſern, ob wir den Zweck das Seyendt 
zu erfennen, wirflich erreicht haben; die Möglichfeit, unſte 
‚Erfenntniß mit den Dingen zu vergleichen, wie fie abgejehen 
von unfrer Erfenntniß exiftiren, ift und für alle Ewigfeit ver 
ſchloſſen; wir muͤſſen auch im beſten Falle mit der widerſpruchs⸗ 
loſen UWebereinftimmung der Gedanfen, die ein Seyendes vor 
ausfegen, und begnügen.” [Die Möglichkeit alfo, daß, in 
gewiſſen Fällen wenigftens, die Denknothwendigkeit, fen ed die 
„pfuchologifche” oder die „objective”, und „zwingen“ Fönnte, 
bie Mebereinftimmung unfrer Erfenntniß mit dem Seyenden wie 
es an ſich ift, anzunehmen und in dem Bewußtſeyn dieſer den 


Zweifel ausfchliegenden Denfnothwenbigfeit zu der Gewißheit 


jener Uebereinſtimmung zu gelangen, ſcheint Sigwart von vorm‘ 
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herein zu leugnen]. „Giebt es alſo ein erkennbares Seyn, fo 
iſt eine Erkenntniß deſſelben nur dadurch moͤglich, daß eine ge⸗ 
fegmäßige Beziehung zwiſchen dem Seyn und unſrem fubjectiven 
Thun befteht, vermöge deren Dasjenige was wir auf Grund 
ded in unfrem Bewußtſeyn Gegebenen nothwendig denken 
müflen, auch dem Seyenden entfpriht, und die Gewißheit 
infrer Erfenntniß ruht überall auf der Einficht in die Nothwen⸗ 
digfeit unfrer Denfprocefie. Berner: Giebt es ein erfennbares 
Seyn außer und, fo ift es Daffelbe für alle denfenden und er- 
fennenden Subjecte, und Jeder der das Seyende erfennt, muß 
in Beziehung auf denfelben Gegenftand bdaflelbe denfen; ein 
Denken alfo, welches das Seyende erfennen fol, ift nothwendig 
ein allgemeingültiges Denfen. Läugnet man dagegen bie 
Möglichkeit, etwas zu erfennen wie e8 an ſich fit; if das 
Seyende nur einer der Gedanfen, bie wir probuciren, fo gilt 
doch Das, daß wir denjenigen Borftellungen die Objectivität 
belegen, die wir mit dem Bewußtfeyn der Nothwendigkeit pros 
duciren, und daß, fobald wir etwas als feyend feßen, wir eben 
damit behaupten, daß alle andern, wenn auch nur hypothetifch 
angenommenen denkenden Weſen von derjelben Natur wie wir, 
es mit berfelben Nothwendigfeit probuciren müßten. Wir fönnen 
allo ohne Weiteres behaupten: Wenn wir nichtd als nothwen⸗ 
diged und allgemeingüftiges Denfen produciren, fo ift die Er- 
fenntniß des Seyenden mit darunter begriffen, und wenn wir 
mit dem Zwed der Erfenntniß denken, fo wollen wir unmittel- 
bar nur nothwendiges und allgemeingültiged Denfen vollziehen. 
Diefer Begriff ift auch derjenige, der das Weſen der „Wahr- 
heit* erfhöpft. Wenn wir von matheniatifchen, thatfächlichen, 
fittlichen Wahrheiten fprechen, fo ift der gemeinfame Charafter 
deſſen was wir wahr nennen, daß ed ein nothiwendig und all⸗ 
gemeingültig Gedachtes ſey“ (S. 5 f.). 

Mit diefen Säten glaubt Sigwart die Aufgabe der Logik, 
wie er fie faßt, gerechtfertigt zu haben. Denn er fährt unmit- 
telbar fort: „Indem wir die Aufgabe, welche das von der Lo— 
gie zu betrachtende Denken ſich fegt, fo faflen, weichen wir 

geitſht. f. Philoſ. u. phil, Kritit, Band es, 9 
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“einmal den Schwierigkeiten aus, welche jede Logik druͤcken, bie 
als Erfenntnißlehre fi) anfündigt, daß fie nämlich erft nach⸗ 
weifen muß, ob und inwiefern überhaupt Erfenntniß möglid 
fey, und damit nicht nur auf das beftrittene Gebiet der Meta 
phyſik hinübergeht, ſondern indem fie beweift und widerlegt, 
bereitd eine Rothwendigfeit und Allgemeingültigfeit des Denfend 
vorausfegt, aus ber erft die Ueberzeugung von der Objectivität 
bed Denfend hervorgehen fol. Ebenſo aber entgehen wir ber 
Einfeitigfeit, in weldye die erfenntniß stheoretifche Logik in ber 
Regel verfällt, daß fie nämlid) nur dasjenige Denfen berud- 
fichtigt, - weldyed der Erkenntniß des rein Theoretifchen bient, 
dad andre aber vergißt, das unfer Handeln leiten fol. Und 
doch find die geiftigen Thätigfeiten in beiven Fällen ganz dieſel⸗ 
ben ihrem Weſen nach, und Die Zwecke fallen unter denſelben 
Geſichtspunkt (S. 8). Baffen wir nun alles Denfen zufammen, 
welches den gemeinfamen Zwed verfolgt, feiner Rothwendigfeit 
gewiß und allgemeingültig zu werben, fo läßt ſich auch feine 
pſychologiſche Abgränzung vervolftändigen. Alles Denken, das 
unter dieſen Gefichtspunft fällt, vollendet fih in Urtheilen, 
die ald Säge innerlich oder äußerlich ausgefprochen werben. 
In UÜrtheilen endigt jede praftifche Meberlegung über Zwecke und 
Mittel, in Urtheilen befteht jede Erfenntniß, in Urtheilen ſchließt 
fi) jede Weberzeugung ab. Alle andern Yunctionen fommen 
nur in Betracht als Bedingungen und Vorbereitungen bed Ur 
theils. — Nun lehren aber die Thatfachen des Irrthums 
und des Streited, daß unfer wirkliches Denfen in den Ur 
theilen, die ed erzeugt, feinen Zwed häufig verfehlt; daß dieſe 
Urtheile theils von den einzelnen Denkenden ſelbſt wieder aufge⸗ 
hoben werden, indem die Ueberzeugung eintritt, daß fie unguͤl⸗ 
tig find, d. h. daß nothwendig anders geurtheilt werden muß, 
theil® daß die Urtheile von andern Denfenden nicht anerkannt 
werben, indem biefe ihre Nothwendigkeit beftreiten, jie für blobe 
Meinung und Vermuthung erflären, oder ihre Möglichkeit leug⸗ 
nen, infofern über denfelben Gegenftand nothwendig anderd ge⸗ 
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urtheilt werden müflee Darin, daß das wirklich entftchende 
Denken feinen Zwed verfehlen fann und wirklich verfehlt, liegt 
dad Bebürfniß einer Difciplin, welche den Irrthum und den 
Streit vermeiden und dad Denken fo vollziehen Ichrt, daß die 
daraus hervorgehenden Urtheile wahr d. h. nothwendig, und ge: 
wiß d. h. vom Bewußtſeyn ihrer NRothivendigfeit begleitet, und 
cm darum allgemeingültig feyen. Die Beziehung auf diefen 
zweck fcheidet die Logifche Betrachtung des Denkens von ber 
pſychohogiſchen. Diefer ift ed um die Erfenntniß des wirk⸗ 
lihen Denfend zu thun, und fie fucht demgemäß die Gefege, 
nah denen ein beflimmter Gedanke unter beftimmten Bedinguns 
gen gerade fo und nicht anders eintritt; fie fetzt fich zur Auf- 
gabe, jedes wirkliche Denfen aus den allgemeinen ©efegen der 
geifigen Thätigfeit und den jeweiligen Borausfegungen des 
individuellen Balled zu begreifen, — in gleicher Weife alfo 
dad iirthümliche und ftreitige, wie dad wahre und allgemein 
anettannte Denken. Der Gegenfap von Wahr und Falſch 
bat ebenfo wenig eine Etele in ihr wie der Gegenſatz von 
Gut und Böfe im menfchlichen Handeln ein pfychologifcher ift 
(5.9. Die logiſche Betrachtung dagegen fegt dad Wahr- 
denkenwollen voraus, und hat nur für diejenigen einen Sim, 
weiche fich diefed Wollens bewußt find, und nur für dasjenige 
Gebiet des Denkens, welches von demſelben beherrfcht wird. 
Indem fie, von biefem Zwed ausgehend, die Bebingungen uns 
terfucht, unter denen er erreicht wird, will fie einerfeits bie 
Kriterien des wahren Denkens aufftellen, bie aus ber For; 
derung der Nothwendigfeit und Allgemeingültigfeit fließen, an» 
drerfeitö die Anmweifung geben, die Denfoperationen fo eins 
zurichten, daß der Zweck erreicht wird. So ift die Logif nad 
einer Seite eine fritifche Difciplin gegenüber dem ſchon vollgo- 
genen Denfen, auf der andern Seite eine Kunſtlehre. Da aber 
die Kritif einen Werth nur hat, fofern fie ein Mittel ift den 
Zwei zu erreihen, fo ift ihre Bedeutung als Kunftlehre die 
oberfte und diejenige, die ihr eigentliches MWefen ausmacht. — 
Die Logik als Kunftiehre des Denfend kann indeß nicht unter: 
9* 





132 Recenſionen. 


nehmen, Anweiſung zu geben, wie von einem gegebenen Zeit⸗ 
punft an lauter abfolut wahres Denken erzeugt werden 
fol. Sie muß fi) darauf befchränfen zu zeigen, theils welde 
allgemeinen Forderungen vermöge der Natur unfred Den- 
fend jeder Sag erfüllen muß, - damit er nothwendig und allge: 
meingültig ſeyn fönne, theild unter welchen Bedingungen und 
nad) welchen Regeln von gegebenen VBorausfegungen 
auf nothwendige und allgemeingültige Weife fortgefchritten wer: 
den kann, indem fie darauf verzichtet, über die Nothwendigkeit 
und Allgemeingültigfeit der jeweiligen Vorausſetzungen zu ent 
fheiden. Die Befolgung ihrer Regeln verbürgt demnach nicht 
nothwendig materiale Wahrheit der Refultate, fondern 
nur die formale Richtigkeit des Verfahrens. Im biefem 
Sinne ift unfre Kunftlchre nothwendig formale Logik" 
(©. 10). | | 

Man ficht, Eigwart will durch feine Faſſung ber Auf 
gabe der Logik die verfchiedenen Anfichten- über Zwed um Be 
ftimmung derfelben vermitteln, Er fpricht dieß auch ausdruͤcklich 
aus, indem er fchließlich bemerkt: „Durch dieſe Faſſung bet 
Aufgabe und daraus folgende Anordnung der Unterfuchung glau- 
ben wir die verfchiedenen Gefichtöpunfte zu vereinigen, welche in 
der Bearbeitung der Logik heraudgetreten find, Denn wen 
man einerfeitd der Logik zuwies, die Naturformen und Natur 
geſetze des Denkens aufzuftellen, denen es nothwendig folge, ſo 
erkennen wir die Nothwendigkeit an, folche Naturgeſetze, untet 
denen alles Urtheilen uͤberhaupt ſteht, aufzuſtellen, und die 
Principien zu finden, unter denen es als bewußte Function von 
dieſer beſtimmten Art nothwendig ſtehen muß; aber wir leug— 
nen, daß damit die Aufgabe der Logik erfüllt ſey, weil biele 
nicht eine Phyſik, fondern eine Ethif des Denkens feyn will; 
wenn man fie andrerfeits als Lehre von den Normen des menfd) 
lichen Denkens oder Erkennens befinirt hat, fo erfennen wir 
an, daß ihr diefer normative Charakter weſentlich iſt; aber 
wir leugnen, daß diefe Normen erfannt werben fönnen andere 
als auf Grundlage des Studiums der natürlichen Kräfte und 
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Functionsformen, weldye durch jene Normen geregelt werden 
foflen, und wir leugnen ebenfo, daß ein bloßer Codex von 
Rormalgefepen für fich ſchon fruchtbar fey und genüge, ven 
Zwei, um befienwillen es überhaupt eine Logif aufzuftellen 
lohnt, zu erreichen. Vielmehr halten wir ed für nöthig dasje⸗ 
nige, was meift nur anhangsweiſe abgehandelt wird, zum 
eigentlichen, legten und Hauptziel unfrer Wiflfenfchaft zu machen, 
nämlich die Methodenlehre. Indem diefe zu ihrem Haupt⸗ 
gegenftande dad Werden der Wiſſenſchaft aus den natürlich ges 
gebenen Vorausſetzungen des Wiſſens haben muß, hoffen wir 
auch denjenigen gerecht zu werden, welche, um der Xeerheit und 
Abftractheit der formalen Schullogif zu entgehen, ihr die Aufs 
gabe der Erfenntnißtheorie zumweifen, nur daß wir allerdings 
alle Fragen über die metaphyfifche Bedeutung der Denfprocefle 
auöfhließen und und rein innerhalb ded vorgefchriebenen Rah⸗ 
mens halten, innerhalb deſſen wir das Denken als fubjective 
Sundion betrachten, und die Anforderungen an baffelbe nicht 
auf eine Erkenntniß des Seyenden ausdehnen, fontern auf das 
Gebiet der Nothwendigkeit und Allgemeingültigfeit befchränfen, 
in welchen Charakteren der Sprachgebrauch immer und überall 
dad unterfcheidende Wefen ded Logifchen ſieht“ (S. 20). 

Die gelungene Vermittelung ftreitender Anfichten hat im» 
mer, mit Recht, die PBräfumtion der Wahrheit für ſich. Lei⸗ 
der indeß ift die „Vereinigung“ ber verfchiedenen logifchen Stand» 
punkte, wie fie Sigwart verfucht hat, m. E. nicht gelungen, 
weil fie felber und die Säge, durch welche ©. fie begründet, 
von innern Widerfprüchen durchzogen erfcheinen. 

Ich ſtimme ihm vollfommen bei, wenn er die Identifici⸗ 
rung der Logik mit der Erfenntnißtheorie verwirft, aber aus ans 
dern Gründen (die ich in der kleinen Schrift: „Zur logiſchen 
Stage", Halle, 1870, dargelegt habe). Ich leugne, daß bie 
Srfenntnißtheorie als folche, „auf das beftrittene Gebiet der Mes 
taphyſik hinübergehen“ müſſe (und glaube durch meine Erfennt- 
nißtheorie bewielen zu haben, daß dies nicht nothwendig iſt). 
Und wenn Sigwart ber erfenntnißtheoretifchen Logik vorwirft, 
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daß ſie, „indem ſie beweiſe und widerlege, bereits eine Noth— 
wendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit des Denkens vorausſetze, aus 
der erſt die Ueberzeugung von der Objectivität des Denkens her—⸗ 
vorgehen ſolle“, fo trifft dieſer Vorwurf feine Logik mit dem 
gleichen Gewicht. Er felbft ſetzt ja, wie wir gefehen haben, nicht 
nur eine „pfychologifche“, fondern auch eine „objective” Noth: 
wendigfeit und auf fie gegründete Allgemeingültigfeit des Denkens 


ohne weiteres voraus. Nah ihm Hat ja die Logik gerade die 
Aufgabe, die Kriterien diefer Nothwendigkeit und Allgemeingülb 


tigfeit darzulegen und Anweifung zu geben, wie biefelbe zu er 
reichen fey. Auch kann er ja offenbar feine Logik und deren 


Aufgabe nur ausführen und führt fie thatfächlich nicht anders 
aus ald „indem er beweilt und widerlegt.” Und mithin wider 


fpricht e8 feinen eigenen Principien, daß er gleichwohl die Er- 
örterung dieſes fundamentalen Factors der Logik wie aller Wil: 
fenfchaft, der Denfnothiwendigfeit und ihrer Aeußerungsweis 
fen (der Denfgefege), nicht an die Spige der Unterfuchung 
ftellt. — 

Obwohl die Logik nicht Erfenntnißtheorie feyn fol, To 
fol fie doch lehren, wie „der Irrthum und der Streit zu ver: 
meiden und das Denken fo zu vollziehen fey, daß die baraud 
hervorgehenden Urtheile wahr d. h. nothiwendig, und gewiß d. 5. 
vom Bewußtſeyn ihrer Nothwendigfeit begleitet feyen.* Denn 
die Wahrheit beziehe ſich nicht uothwendig auf das (reelle) 
Senn, fondern was wir wahr nennen, fey nur ein nothiwenr 
dig und allgemeingültig Gedachtes, und ber Begriff eines 
nothwendigen und allgemeingültigen Denkens „erfchöpfe baher 
zugleich den Begriff der Wahrheit.” Ich beftreite zunächft, daß 
wir alles nothwendig und allgemeingültig Gedachte wahr nen: 
nen, d.h. daß dem Sprachgebrauche gemäß dieſe beiden Begriffe 
in eind zufammenfallen. Wir fprechen allerdings von „mathe 
matijchen Wahrheiten”, aber nur weil wir voraudfegen oder anneh⸗ 
men müſſen, daß was die Mathematik beweiſt, auch dem (reellen) 
Seyn entfpreche. Gäbe es oder fönnte es ein Dreied geben, 
deſſen Winfel realiter nicht = 2 R wären, fo würden wir biefen 
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mathematifchen Sag nicht als „wahr“ bezeichnen. Die Wahr: 
heit läßt fich nicht von der Beziehung zum Seyn ablöfen, ohne 
ſprachgebraͤuchlich wie begrifflich ihre Bedeutung zu verlieren. — 
Jedenfalls laͤßt fi die Wahrheit in dem Sinne, wie es Gigs 
wart faßt, nicht „Iehren”. Iſt nur ein „nothiwendiges und 
darum auch allgemeingültiges” Denken ein „Wahrbenfen“ , weil 
mr „das nothwendig und allgemeingültig” Gedachte wahr if, 
hit ed ein Widerſpruch, das Denken belehren oder anweifen 
u wollen, wie es fich zu vollziehen habe um wahr zu benfen 
oder was daſſelbe ift, wahre Urtheile zu fällen. Denn bieß 
Kehren und Anweiſen fest ja voraus, daß das Denken nicht 
nothwendig fo denken muß wie ed denft, fondern auch andere 
venfen kann , und daß es daher von meinem Willen abhänge, 
ob ich nothwendig und damit wahr denfen will oder nicht. Wenn 
nur dadjenige Denken und reip. Gedachte ein nothwendiges und 
damit wahr ift, das ich nur fo und nicht anders vollziehen 
(ef) Eanın, das alfo von meinem Willen unabhängig ift, 
ſo item „MWahrdenfenwollen“ eine offenbare contradictio in 
adjecto. — ES giebt allerdings Irrthum und Streit, und «8 
bedarf daher einer Difciplin, die zu zeigen hat, wie ber Irr⸗ 
tum und damit der Streit zu vermeiden fey. Aber viefe Diſci⸗ 
plin kann nicht lehren, wie wir zu verfahren haben, wenn wir 
nothwendig und damit wahr denfen wollen, fondern fie fann 
nur lehren, was wir zu thun haben um der Illuſion zu ent⸗ 
gehen, daß wir etwad für wahr und gewiß d. h. für ein noth⸗ 
wendiged Denken und nothwendig Gebachted halten, was 
tealiter dieß nicht if. Nur in diefer Illuſion, in dieſer Zäus 
hung meines Bemwußtfeyns beftcht der Irrthum, den ich 
degehe, wenn ich ein Urtheil als wahr hinftelle, das in ber 
That nicht wahr if. Und dieſer Irrthum ift möglich, weil ich 
zum Bewußtfeyn über die Nothwendigfeit meines Denfend und 
teip. Gedanfend nur dadurch gelange, daß ich dad nothiwendige 
Denfen und nothwendig Gedachte von andrem nicht nothivendi- 
gen unterfcheide. Da ich diefen Act der Unterfcheibung ge» 
nau und forgfältig, aber auch ungenau und flüchtig vollziehen 
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fann, und da, je ungenauer ich unterfiheide, deſto unficherer, 
‚unflarer und unbeftimmter der Inhalt meines Bewußtfeyns aus: 
fallt, fo ift damit die Moöglichfeit gegeben, daß idy das nicht: 
nothwendig Gebachte mit dem nothiwendigen verwechfele und fos 
mit für wahr halte, was nicht wahr ift. 

Obwohl die Logif „Anweifung” geben foll, wie das 
Wahrbenfenwollen „feinen Zwed erreiche”, fo fol doc „bie 
Befolgung ihrer Regeln nicht nothiwendig materiale Wahr: 
heit der Refultate, fondern nur die formale Richtigkeit 
bed Verfahrens verbürgen”, und fie felber daher nur „for- 
male“ Logik feyn. Ich kann nicht umhin, auch im bdiefem 
Sage wiederum einen Widerfpruch zu moniren. Denn verbürgt 
die Befolgung der von der Logik gegebenen Anweifungen „nur“ 
die formale Richtigkeit des Verfahrens, fo ift damit die Mögs 
lichfeit offen gelaſſen, daß wir trog der Befolgung ihrer An⸗ 
weifungen nicht zum Wahrdenken, nicht zu nothiwendig und 
allgemeingültig Gedachtem gelangen. Dann aber fann offegbat 
auch die Xogik nicht bezeichnet werden als die Lehre, welche dad 
Wahrdenfenwollen anweife, wie ed wahre und gewiffe Urtheile 
zu bilden habe. So gewiß es im Begriffe der „formalen“ %os 
gif liegt, daß fie eben als formale nur die Gefege für bie „for 
male Richtigkeit der Verfahrens” (namentlich beim Urtheilen und 
Schließen) aufzuftellen hat, fo gewiß kann fie al8 formale Logif 
feine Wahrheitölehre und als MWahrheitölehre nicht bloß formale 
Logif feyn. Der Grund davon ift die allgemein anerkannte That- 
fahe, daß unfer Wahrdenfen nicht bloß von den Formen (ber 
Einzelvorftellung, ded Begriffs, Urtheild, Schluffes), in denen 
wir denfen und unfre Gedanken verknüpfen, fondern von noch 
andern Bebingungeu abhängt, die eben darum außerhalb ber 
Logif fallen, und mithin von einer befondern Difciplin, der Er: 
fenntnißtheorie, feftzuftellen find. 

Iſt die Logik eine bloß formale, d. h. bie Difeiplin, welche 
bie in der Natur unfres Denkens begründeteten notbwenpdigen 
Formen unfrer Gedanfenbildung und Gedanfenverfnüpfung dar 
zulegen und die formalen Geſetze und Regeln für lebtere feſtzu⸗ 


j 


| 
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fellen hat, fo folgt weiter, daß die Logik eine „Ethik bed Den- 
end“ nicht ſeyn wollen noch wirklich feyn Tann. Denn von 
einer Ethik des „Denkens“ Tann, fireng genommen, nur bie 
Rede feyn, wenn die Wahrheit als ein ethifcher Begriff erwiefen 
und damit dargethan ift, daß wir moralifch verpflichtet feyen, 
nah Wahrheit unfred Denkens (Erfenneus) zu fireben. Sol 
er der Ausduck „Ethik“ nur befagen, daß die Logik nicht bloß 
hie „Naturgefege” des Denkens, die ed befolgen muß, fondern 
auch — und zwar vornehmlich — diejenigen Geſetze feftzuftellen 
habe, welche dad „Wahrbenfenwollen“ zu befolgen babe um feis 
nen Zweck zu erreichen, und welche daher infofern nur ein 
Sollen ausdrüden, als fie an unfern Willen fich wenden und 
befolgt, aber auch nicht befolgt werden fönnen, fo geräth Sig— 
wart wiederum in Widerfpruch mit feiner Erklärung, die Logik 
finne nur „formal” feyn, wie mit feiner Erklärung, die Logif 
habe die Kriterien des nothiwendigen Denkens aufzuftellen und das 
\übjeettwe (pſychologiſche) Denken anzuweifen, wie ed zu verfahren 
habe, um ein objectio nothiwendiges, ein Wahrbenfen zu werben. 
Denn das „formal richtige” Verfahren ift (nach Sigwart felbft) 
hurrichtig, wenn es ein formal nothwendiges ift, d. h. wenn es 
den nothwendigen in ber Natur unfred Denfens liegenden For: 
men der Bedankenbildung und PVerfnüpfung entſpricht. Und 
dad inhaltlich Wahrdenken ift nur wahr, wenn es ein inhaltlicd) 
nothwendiges ift, d. h. wenn wir durch die Natur (die Natur: 
geſetz) unferd Denkens genöthigt find anzunehmen, daß ber 
Inhalt unfres Denkens (die Beftimmtheit des gedachten Objects) 
dem reellen Senn (der Befchaffenheit des jeyenden Objects) ent⸗ 
Iprehe. — Ueberall alfo handelt es fihh um ein Denfenmüf- 
fen und fein bloßes Dentenfollen, und die Logik kann mits 
bin (im Grunde nad) Sigwart felbft) nur die Aufgabe haben, 
die ich ihr geftellt, die Gefepe, Normen und Formen, in denen 
dad nothwendige Denken eben als nothwendiges fich äußert und 
zu erkennen giebt, nachzuweilen. | 
Endlich fiheint mir auch darin ein MWiderfpruch zu liegen, 
daß Sigwart die Methodenlehre „zum eigentlichen, letzten und 
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Hauptziel” der Logik machen will. Er erklaͤrt ausdruͤcklich, daß 
die Methobenlehre „zu ihrem Hauptgegenftande dad Werden ber 
Wiſſenſchaſt aus den natürlich gegebenen Vorausſetzungen bed 

Wiſſens haben müfle.” Und doc) bleibt er dabei, daß bie Lo— 
gif nicht Erfenntnißtheorie feyn, fondern das Denken nur „ale 
fubjective Function betrachten und die Anforderung an baflelbe 
nicht auf eine Erfenntniß des Seyenden ausdehnen dürfe”, Aber 
eine Wiffenfchaft, die nichts vom Seyenden weiß ober bod) es 
dahingeſtellt läßt, ob es ein Seyendes giebt und ihr Inhalt 
mit der Befchaffenheit beffelben übereinftimmt, ift feine Willen, 
ſchaft; wenigftens müßte fie mit einem andern Ramen bezeich⸗ 
net werben, ba der Sprachgebrauch unter Wiffenfchaft die Er- 
fenntniß des Seyenden mitbegreift. Jedenfalls ſtellt ſich eine 
folche Methoden- oder Wiffenfchaftslchre ganz auf den Stand- 
punft des Fichte’fchen fubjeftiven Idealismus oder der Schopen: 
hauer'ſchen „Welt als Vorſtellung“. Diefem Standpunkt aber 
wibderfpricht das ausprüdliche Anerkenntniß Sigwart's, daß ed 
eine pfychologifche „Nothwendigkeit“ fey, ein Seyendes außer 
und anzunehmen. Müffen wir demnach den Gedanfen eine 
Seyenden haben, und ift diefer Gedanke, weil ein „nothwen⸗ 
diger und allgemeingültiger”, auch ein „wahrer“, giebt es alſo 
doch auch für Sigwar''s Methodenlehre ein Wiſſen im gewoͤhn⸗ 
lichen Sinne, weil eine Erkenntniß des Seyns von Objecten 
außer und, und fönnen wir das Seyende doch nicht ald ein 
fchlechthin Unbeftimmtes faffen, weil das fchlechthin Unbeſtimmte 
undenkbar ift, fo hat der Methodenlehrer wenigſtens ben Begriff 
(die „nothwendige, allgemeingültige Vorftelung“) des Seyenden 
zu erörtern und nachzuweifen, warum unfer Denfen mit dem 
Daß nit auch zugleich dad Was des Seyenden zu erfaſſen 
vermöge. Eben damit aber würde fie zu einer, wenn auch in 
einem negativen Refultat endenden Erfenntnißtheorie. Will ſie 
weitergehen — und als Lehre vom „Werben ber Wiſſenſchaft“ 
muß fie weitergehen — und darlegen, als was unfer Denen, 
fofern es von feiner logifchen Seite ein „nothwendiges, allge’ 
meingültiges“ ifl, in feiner Entwidelung zur Wiſſenſchaft bad 
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Seyende nothwendig faßt, fo wirb fie damit zu einer pofitiven 
Erkenntnißtheorie. Denn wenn wir annehmen müffen, daß 
ed Dinge außer und giebt, und wenn unfer logiſches Denken, 
obwohl nur fubjective Junction, und nöthigt, die Dinge ale 
fo und fo befchaffen zu denken, fo fönnen wir, zum Bewußts 
ſeyn diefer Nothwendigfeit gelangt, nicht bezweifeln, daß wir, 
Imeit die Nothwendigkeit reicht, eine „Erkenntniß“ des Seyen- 
den befigen. Aber dieſer m. E. unabweislichen Yolgerung wi⸗ 
derfpricht ed wiederum, daß das logiſche Denken und bie Befol- 
gung feiner Regeln doc, nicht „die materiale Wahrheit der Res 
fuftate”, fondern nur „die formale Richtigkeit des Verfahrens“ 
yerbürgen fol. Und eine Methodenlehre, die nur „formal rich⸗ 
tige“ Verfahrungsweifen lehrte, ohne die Wahrheit, tie Noths 
wendigfeit und Allgemeingültigfeit ber mittelft ihrer geivonnenen 
Refultate zu verbürgen, wäre auch nad Sigwart felbft feine 
Lehre „vom Werden der Wiflenfchaft”. — 

Iſt die Aufgabe der Logik unrichtig oder doch ſchwankend 
und unklar gefaßt, fo wird auch die Ausführung an ähnlichen 
Mängeln leiden. Das will id) noch an einigen Hauptpunften 
nachweiſen. 

Da nach Sigwart alles Denken, „welches den gemeinſa⸗ 
men Zweck verfolgt, feiner Rothwendigkeit gewiß und allgemein⸗ 
gültig zu werden — alfo alles logische Denten — ſich in Urs 
theilen vollendet, die als Saäͤtze innerlidy oder äußerlich aus⸗ 
geiprochen werden“ (S. 8), da alfo dad Urtheilen diejenige 
„Function“ ift, für welche „die Bedingungen und Gefebe ihres 
normalen Vollzugs von der Logik aufzuftellen find”, fo meint 
er, fen ed „nothwendig ber erfle Schritt, daß diefe Function 
in ihrer Natur richtig verftanden und bie in berfelben liegenden 
Borausfegungen erfannt werden” (S. 16). Der erfte Abfchnitt 
feines Werfd handelt daher vom „Weſen und den Vorausſetzun⸗ 
gen des Urtheilens“. Nun follte man meinen, daß das Weſen 
dieſer Function am-ficherften erfannt werde, wenn bdargethan 
würde, wie wir dazu kommen, Urtheile zu fällen, inwiefern 
8 in der Natur des logiſchen Denfens liege, „in Urtheilen fich 


- 
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zu vollenden”, inwiefern alfo das Urtheil eine „nothwendige“ 
Form bed Denfend, weil die Form eines felbft nothiwenbigen 
Denkens fey. Denn Sigwart erfennt ausdrücklich an, baß „wir 
nicht willfürlich und jedes Urtheild enthalten können” (S. 12), 
daß ed alfo nicht in unfrem Belieben ſteht ob wir urtheilen 
wollen oder nicht, Er erkennt ebenfo ausdrüdlid an, daß es 
„Raturgefege” giebt, „unter denen alled Urtheilen überhaupt 
fteht”, und daß bie Logik dieſe Naturgefehe „aufzuftellen und 
die ‘Brincipien zu finden babe, unter denen dad Urtheilen ald 
bewußte Zunction nothwendig ftehen muß” (S. 19), — Sig 
wart fchlägt jedoch diefen m, E. allein richtigen, wiflenfchaftlichen, 
weil die Genefls des Urtheild nachweifenden Weg nicht ein. 
Statt zu zeigen, daß und inwiefern ed in der „Ratur“ unfres 
Denkens liege, zu urtheilen, daß und inwiefern alfo dad Ur: 
tbeilen eine „nothwendige” YBunction unfred Denkens, bie Ur- 
theilöform eine „nothwendige” Form fey, und baß biefe Noih- 
wenbigfeit in beftimmten Geſetzen fich äußere, unter denen (ald 
„Raturgefegen”) demnach alles Urtheilen ftehe, anftatt biefen 
Nachweis zu liefern und dann barzuthun, daß die nachgewieſene 
Denkfunction genau biefelbe fey, welche der Eprachgebraud mit 
dem Ausdruck „Urtheilen” bezeichne, — bemerkt er zunaͤchſt in 
der Einleitung: „Es muß dabei [bei der Erörterung des We 
fend und der Vorausſetzungen des Urtheilend] vorausgefept wer: 
ben, daß vorläufig befannt fey, welche Denkacte unter die Be⸗ 
zeichnung des Urtheild fallen; und es gemügt zunächſt, ſich an 
bie Sprache zu halten, und ald Object der Unterfuchung alle 
diejenigen Säge auszufondern, bie eine Ausfage enthalten, wel 
che den Anfpruch macht, wahr zu. feyn und von Andren ale güle 
tig anerkannt und geglaubt zu werben, über deren Wahrheit 
oder Falſchheit alfo eine Entfcheidung getroffen werben kann 
oder fol.” Sonad), meint er, fenen „alle wirklichen Ausfagen- 
oder Behauptungsfäge Gegenftand unfrer Unterfuchung, mögen 
fie betreffen was fie wollen“, und mithin fey „die Unterfcheis 
dung eined fog. logifchen Urtheild von andern Behauptungen, 
wonach nur etwa bie Subfumtion eines Einzelnen unter fein 
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Allgemeines in der Logik zu betrachten wäre, bloße Mittheilun- 
gen von Thatſachen aber außerhalb berfelben fielen, zu verwer- 
fen" (S. 17). Die letztere Bemerfung richtet ſich ausdrücklich 
gegen mich. Und allerdings habe id) behauptet, daß „die bloße 
Bemerkung, die Mittheilung einer Thatſache oder Wahrneh⸗ 
mung”, alſo Säge wie: Heute ift mein Sreund N. angekom⸗ 
men, Geftern war idy in Leipzig, Es fängt an zu regnen ıc., 
kin Menſch als Urtheile bezeichne. Dieje Behauptung muß ic) 
nad) meiner Kenntniß des Sprachgebrauchs aufrecht erhalten, 
folange mir Sigwart nicht nachweift, daß die Sprache, auf 
die er doc auch fich beruft, gegen mic, zeuge. Aber audy nad 
feiner eignen Rominalbefinition find folche Süße feine Urtheile, 
Denn dergleichen gefpräcdhliche Bemerkungen find keine „Behaup⸗ 
tungsfäge”, weil fie gar nicht den Anfpruch machen „wahr zu 
ſeyn“, fonbern es völlig dahingeftelt feyn laſſen, ob ber Ins» 
halt der mitgeiheilten Wahrnehmung, die Auffaffung und Dar- 
ſielung des mitgetheilten Ereigniſſes objectiv nothwendig, dem 
reellen Seyn entiprechend fey. Außerdem erfenne ich ja ausdruͤcklich 
an, daB auch die Ausfagen von bloßen einfachen Thatfachen 
unter Umftänden Urtheile feyn können. Ic fage ja ausdrück⸗ 
ih (S. 268): „Auch der Ausfpruh: Es regnet, kann ein 
Unheil feyn, wenn es etwa nicht unmittelbar gewiß erfcheint 
[bezweifelt wird oder werben fann], ob es regnet, ob bie Er- 
Iheinung, um bie es fi handelt, Regen oder ein feines 
Schneegeftöber, ein feuchter, ftarker Nebel fey.” Ich bin alio 
vollfommen einverftanden mit Hegel, dem Sigwart, während er 
mir widerfpricht, beizuftimmen fcheint, wenn er bemerkt: „Sos 
mit it auch nad Hegel jeder Eap doch ein Urtheil, fofern 
man nad) feiner Wahrheit fragen und Gründe dafür verlangen 
kann.*) 





*) Ich habe überhaupt das Unglück gehabt, vielleicht durch meine Schuld, 
von Sigwart vielfach mißverſtanden worden zu ſeyn. So bemerkt er bei 
der Erörterung des Satzes von ausgeſchloſſenen Dritten: „Die Ausführung 
von Ulrici (Comp. d. Logik, 2 Aufl. $. 10, Anm. ©. 86) geht von dem 
Mißverſtändniß aus, als handle es ſich um conträre Gegenfäße, welche dem 
Subjecte zugefprochen werden follten, wie Gefund und Kranf, Gerade oder 
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Man ſieht, die Berufung auf den Sprachgebrauch gewährt 
nur einen unfichern Grund und Boden. Gleihwohl hat Sig 


Krumm. In diefem Sinne hat Niemand das Geſezz aufgeftellt" (5. 160, 
Anm.). Hier iſt mein angebliches Mißverftändnig ein augenfälliges Mißver- 
ftändnig Sigwart's. Ich fage a.a. O. wörtlich: „Der fog. Satz des ausge: 
fchloffenen Dritten gilt nur für contradietorifche oder rein negative 
Begenfäge und felbit da nur, wo es anderweitig feftiteht, daß eines der bei- 
den entgegengefebten Prädicate dem Subject nothwendig zukommen muß. Ich 
kann 3. 8. nicht fagen: eine mathematifche Figur iſt entweder ein Dreieck 
oder Viereck, tertium non datur; denn fie fann fehr wohl auch ein Fünfedx. 
feyn. Allerdings aber kann ich fagen: A iſt nothwendig entweder gefund oder 
frank, eine Linie nothwendig gerade oder frumm. Hier iſt eine Drittes aus: 
gefhloffen, aber nur darum, weil frank als gleichbedeutend mit nicht ge: 
fund, krumm als gleichbedeutend mit nicht gerade genommen wird. Wäre 
es zweifelhaft, wie manche Phyſiologen meinen, ob Gefundheit und Krankheit 
folche negative (totale) Gegenfäge jenen, jo würde Die obige Behauptung uns 
gültig ſeyn. Sedenfalls gilt fie nur von Menfchen, Thieren und beziehungs⸗ 
weife von Pflanzen. Nicht aber kann ich fagen: diefer Stein, diefer Stuhl 
ift entweder gefünd oder frank, und ebenfo wenig unfre Empfindungen, Ge 
fühle find entweder gerade oder frumm, terlium non datur; bier iſt vielmehr 
das Dritte wirklich gegeben und das allein Richtige, daß nämlich das Sub- 
ect des Urtheils weder Frank noch gefund, weder gerade noch krumm iſt.“ — 
Ich fpreche alfo nicht won „conträren“, fondern mit Sigwart von contta⸗ 
dictoriſchen Gegenfägen oder Urtheilen. Wenn er dennoch meine Kafjung de 
Sapes verwirft, fo bat er zu beweifen, daß das, was ich wirklich behaup⸗ 
tet habe, falfch fey. Denn wenn au „Niemand das Geſetz in diefem (mel: 
nem) Sinne aufgeftellt hätte“, fo Tönnte darum doch meine Faffung beffelben 
richtig fenn. Ich behaupte meinerfeits, daß fowohl die „gewöhnliche Kor. 
mel: Omne A est aut B aut non B“, wie die Sigwart'ſche Faſſung, we 
nah der Sap befagen ſoll, „daß von zwei contradictoriſch entgegengeleßten 
Urtbeifen das eine nothwendig wahr iſt, daß es alfo neben Bejahung und 
Verneinung feine dritte Ausfage giebt, neben der jene beiden falſch wären“ 
(S. 157), infofern unhaltbar ift, als er in diefer Faffung nichtsfagend ill, 
indem ſchon das Gefe der Identität und des Widerſpruchs ganz dafjelbe be- 
fagt, und mithin der Sag jedes befondern Sinnes ermangelt. Denn fol 
der Sag nur auadrüden, daß „ed neben Bejahung und Verneinung feine 
dritte Ausfage giebt‘, daß ich alfo von demfelben A nur ausfagen fann ent⸗ 
weder es fen B oder es fen nicht B, und daß es mithin unmöglich fey von 
demfelben A daſſelbe B zugleich zu prädiciren und nicht zu prädielren, ſo if 
das nur darum, aber auch unmittelbar darum unmöglich, well ich gemäß 
dem Denfgefeb der Identität und des Widerfpruch B nur als B und nidt 
als etwas Andres (als non B) und mithin auch dafjelbe A nicht als B und 
zugleich non B denken kann. Die Schwierigkeiten, die aus Sigwart's wie 
aus der „gewöhnlichen‘‘ Faſſung des Sapes fich ergeben, und die zu föfen 
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wart feinen andern Ausgangspunkt, und beginnt daher feinen 
erften Theil mit der Erflärung: „Der Sag, in weldyem etwas 
von etwas ausgeſagt wird, ift ber fprachliche Ausdruck des 
Urtheils. Diefed ift urfprünglich ein lebendiger Denf- 
act, der jedenfall vorausfegt, daß zwei unterfchiedene 
Vorftellungen dem Urtheilenden gegenwärtig find, indem 
dad Urtheil vollzogen und ausgelprochen wird, die Subjects» 


er m. E. vergeblich fich. bemüht, fallen hinweg, wenn man nach meiner Faſ⸗ 
fung ihn dahin beſchränkt, daß er nur gilt wo es anderweitig feftitept, daß 
eined der beiden contradictorifchen Prädicate dem Subjecte zufommen müfle; 
nur da wenigftens iſt er praftifch (bei Schlüflen) anwendbar. — An einer 
andern Stelle ſetzt Sigwart meiner Behauptung, daß wir nur durch die 
unterfcheidende Thätigkeit zum Bemwußtfeyn, zu Vorftellungen und refp. zu 
beſtimmten Vorſtellungen gelangen, den Sap entgegen: „Die Meinung, als 
ob erft durch die Unterfcheidung eine Vorftellung eine beftimmte werde, vers 
gißt, daß das Unterſcheiden ſelbſt nur möglich ift zwifchen ſchon vorhandenen 
veiſchiedenen Vorftellungen, und daß die Unterfcheidung alfo den unterfchies 
denn Inhalt nicht erzeugt” (S. 279, Anm.). Auch diefem Einwande liegt 
ein Rigverftändnig zu Grunde. Denn jene „Meinung ift gar nicht meine 
Meinung. Ich behaupte nicht (und habe nirgend behauptet), daß eine „Vor⸗ 
Relung” durch die Unterſcheidung „eine beftimmte werde”, fondern daß 
unſte an fich beflimmten Empfindungen (Senfationen, Gefühle) nur 
duch Die Unterfcheldung von einander zu Borftellungen werden, und da⸗ 
mit üicht überhaupt erft eine Beftimmthelt, wohl aber erft eine Beſtimmt⸗ 
beit für unfer Bewußtfeyn erhalten: nur alfo die Beſtimmtheit, in der 
fie ala Inhalt unfres Bewußtfeyns uns erfheinen, hängt von der unter- 
Iheidenden Thätigkeit und der Art ihrer Ausübung ab. Ich habe nicht „ver- 
geilen“ , fondern ausdrücklich geleugnet, daß „das Unterfchelden nur zwifchen 
(bon vorhandenen verfehiedenen Vorftellungen möglich fey.“ Ich bes 
haupte und glaube es dargethan zu haben, daß bie erften Objecte unfrer 
unterfcheidenden Thätigkeit unfre verfchiedenen, unbewußt entitandenen und 
ohne fie unbemußt bleibenden Empfindungen, insbeſondre unfre verfchte- 
denen Sinnesempfindungen feyen. Daher habe ich behauptet: Roth fen 
nur darum diefe beftimmte Farbe, die wir roth nennen, alfo für und fey 
8 biefe beitimmte Farbe nur darum, weil ed als Roth zugleich nicht Blau, 
nicht Gelb ꝛe. ſey; ohne den Unterfchled von Blau wäre e8 ohne alle Bes 
Rimmtheit, ein Unbeftimmtes, nicht an fich, fondern — wie ich ausdrüd: 
lich hinzufüge — „für unfer Bewußtfeyn“. Diefe Behauptung beftreitet 
©., weil er überfieht, daß ich nur von einer Beſtimmtheit für unfer Be- 
wußtfeyn fpreche, während ich ausdrüdlich anerfenne, daß unfre Sin⸗ 
nedempfindungen, die und durch Unterfcheiden zum Bewußtfenn komme, 
an ſich beſtimmte, an fich verfchieden find. 
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und die Prädicat svorſtellung, die ſich vorerſt nur äußerlich fo 
unterſcheiden laſſen, daß das Subject dasjenige iſt, wovon et 
was ausgeſagt wird, das Prädicat dasjenige, was ausgeſagt 
wird“ (S. 23). 

Dieſer Definition gegenüber nehme ich Act davon, daß 
die vorausgeſetzten zwei „unterſchiedenen“ Vorſtellungen ihrerſeits 
einen Act der unterſcheidenden Thaͤtigkeit vorausſetzen, weil fie 
nur burch einen folchen Act entftanden feyn können, und daß 
außerdem die eine berfelben ald Subjects- von der andern ald 
Prädicatövorftelung „unterfchieden“ werden muß, wenn ein Urs 
theil entftehen fol, — daß alfo alles Urtheilen die unterfcheis 
dende Thätigfeit zu ihrer Voraudfegung bat. Aber im Grunde 
ift fie nicht nur die Voraudfegung, fondern jedes Urtheil it 
felbft ein Act der unterfcheidenden Thätigfeit. Denn erft nach— 
dem ich das eine vorgeftellte „Etwas“ durch Unterfcheidung von 
andern als Subjeft, das andre ald Präpifat gefaßt habe, kann 
ich beide durch ein Urtheil mit einander verbinden; aber indem 
ich das eine als Subject vom andern als feinem Praͤdicat unter: 
fcheide, fälle ich jchon implicite das Urtheil, daß dieſem Sub- 
jefte dieſes Prädicat zufomme. Es fragt ſich mithin vor Allem, 
wie ich dazu fomme, die beiden Vorftellungen oder vorgeftellten 
Etwas in diefem Sinne von einander zu unterfcheiden. Bon 
der Antwort auf diefe Frage hängt offenbar nicht nur die Gr 
nefis, fondern auch die Bedeutung derjenigen Säße ab, die wit 
Urtheile nennen. 

Im weitern Berlauf feiner Unterfuchung behauptet Sig 
wart: „Alles Vorgeftellte wird entweder vorgeftelt ald einzeln; 
eriftirend (als einzelned Ding oder ald Eigenichaft, Thätig- 
feit, Relation einzelner Dinge) beziehungsweife unter den Des 
dingungen der Einzeleriftenz (wie die Producte der Bilder fchar 
fenden Phantafie), oder ed wird abgefehen von den Be— 
dingungen feiner Einzeleriftenz vorgeftellt und infor 
fern allgemein, als das Vorgeftellte, wie es rein innerlid 
gegenwärtig ift, in einer beliebigen Menge won einzelnen Din 
gen oder Faͤllen eriftirend gedacht werden fann. Der Ausdruch 
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für biefen allgemeinen Gehalt Bed VBorgeftellten ift das Wort 
als ſolches“ (8.7, S. 41). Damit fol der Urfprung der Bor- 
ſtellung des Allgemeinen erklärt feyn. Aber diefe Erklärung ges 
nügt offenbar nicht, fo lange wir nicht wiffen, wie ber Menſch 
bei der Bildung jeiner Vorftelungen dazu fommt, von den Bes 
dingungen ber Einzeleriftenz bed Vorgeftellten „abzufehen.“ Da 
ihn @inzeleriftenz zufommt, und es mithin ein Einzelexiftirenbes 
fund nur als ſolches vorgeftellt werden kann, was veranlaßt den 
Denihen, es gleichwohl abgefehen von den Bedingungen feiner 
Einzelexiſtenz vorzuftellen? Aber gefegt auch, er vollzöge dieſen 
unverfländlichen Act, fo wird damit das Morgeftellte weber ein 
„rein innerlich” Gegenwaͤrtiges noch wird es „allgemein“ vorges 
felt. Wenn ich bei der Anfchauung eines Vogels von den „Bes 
dingungen“ feiner Einzelexiſtenz auch abfehe, fo bleibt darum 
doh die Anfchauung immer Anfchauung, der vorgeftellte Vogel 
ein äußerlich, nicht innerlich Gegenwärtiges. Und felbft wenn 
dur dieß Abſehen das Vorgeftellte rein innerlich gegenwärtig 
wiirde, oder wenn ed zum bloßen „Erinnerungsbild“ geworben, 
ſo wird es damit doch nicht „allgemein“ vorgeftelt. Denn wenn 
ud von ben „Bedingungen“ feiner Einzelexiſtenz abgefehen 
ir, wenn es auch nur in der Erinnerung reproducirt wirb, 
fo werden doch dadurch feine einzelnen Beftimmtheiten, bie ihm 
in und wegen feiner Einzeleriftenz zufommen und — mögen fie 
auch ſehr ungenau, unvollftändig und undeutlich vorgeftellt wers 
den — den Inhalt der Vorſtellung bilden, gar. nicht tangitt; 
fe bfeiben immer einzelne Beftimmtheiten dieſes vorgeftellten 
Objects. Ye undeutlicher und unvollfländiger es vorgeftellt wird, 
— weil es von andern nur ungenau unterfchieben worden, — 
befto mehr werben andre, ebenfo unbeutlich vorgeftellte (unge- 
nau unterfchiedene) Objecte allerdings mit ihm Aehnlichkeit zu 
haben fcheinen und mit ihm verwechfelt (identifichrt) werben. 
Aber daraus folgt nicht was S. behauptet: „Ganz entgegen 
der gemeinen Lehre von der Bildung der allgemeinen Vorftelluns 
gen ift im Individuum wie in der Sprache das Allgemeine früs 
her als das Specielle, fo gewiß die unvolftändigere Vor⸗ 
Zeitſchr. f. Phllof. u. philoſ. Aritit. 66. Band. 10 
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ſtellung fruͤher iſt als die vollſtaͤndige, die eine weitergehende 
Unterſcheidung vorausfegt” (S. 49). Denn die unvollſtaͤndige“ 
Vorſtellung wird dem Individuum erſt dadurch zu einer allge⸗ 
meinen, daß es fie, eben wegen ihrer Unvollſtaͤndigkeit, in einer 
Anzahl ähnlicher Objecte wieberfindet. Ich muß alfo erft Diele 
andern Objecte Tennen gelernt und ihre Achnlichfeit bemerkt ha- 
ben, ehe meine unvolftändige Vorftellung irgend eines Objectd zu 
einer Allgemeinvorftelung werben kann. Dieß erfennt ©. im 
Widerſpruch mit feinem obigen Sage felbft an, wenn er be 
merkt: „Mit wenigen und unficher gefchiedenen Vorftellungen 
der Farben fehen wir das Kind wie die Sprache beginnen; erft 
allmaͤlig übt ſich der Blick zu unterfcheiden, was früher ohne 
Weiteres als gleich geſetzt wurde; die geläufigften Bormen ber 
Bewegung (wie Gehen, Kriechen, liegen) werben aufgefaßt 
und ohne Weiteres auf alled Aehnliche übertragen; die man 
nichfaltigen Unterfchiede finden erft fpäter ihre Beachtung und 
Bezeichnung” (S. 49). Das ift vollfommen richtig. Aber um 
die zunächft aufgefaßten und unficher gefchiedenen „geläuftgften" 
Formen und Farben auf alles Aehnliche „übertragen“ zu koͤnnen, 
muß dem Kinde doch „Aehnliches“ entgegengetreten und ale 
ähnlich von ihm aufgefaßt worden feyn. Und wenn aud) eine 
Borftelung, je unvollftändiger und unficherer fie ift, um Io 
mehr „die Fähigkeit" hat, „auf eine unbegränzte Vielheit von 
Einzelvorftelungen anwendbar und damit eine allgemeine zu 
werden“, oder „mit einer Reihe neuer Anfchauungen ober Bor 
ftellungen zu verfchmelzen und als Prädicat berfelben in einem 
Urtheil aufzutreten” (S. 50), fo wird fie doch auf eine Viel 
heit won Einzelvorftellungen erft „anwendbar“ und kann mit 
ihnen erft „verfchmelzen”, nach dem dieſe Einzelvorftelungen 
entftanden und !al8 gleich oder aͤhnlich mit ihr aufgefaßt (percis 
pirt) worben find. Die Allgemeinvorftellung ift mithin nicht 
„früher“ als die Einzelvorftellungen; nur die unvolftändigere 
. Einzeloorflelung ift früher ald die vollftändigere; die allgemeine 
feßt die einzelnen voraus und entfteht erft nach ihnen, Aller: 
dings nicht dadurch, daß fie von der Vielheit derfelben „erzeugt“ 
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würde, auch nicht dadurch, daß fie von ihnen ald das an 
ihnen Gleiche oder Aehnliche „abftrahirt” wird, fondern einfach 
dadurch, daß die vorhandene Aehnlichfeit der Einzelvorftellungen 
bemerft wird, zum Bewußtfeyn gelangt (vorgeftellt wird), 
und das kann nur dadurch gefchehen, daß — urfprünglich un: 
bewußt und unwillkuͤhrlich — die ähnlichen Objecte (Sinnedem- 
pindungen) von andern unähnlihen unterfchieden werden, 
alfo durch Unterfcheidung einer Mehrheit von Obfjecten von einer 
andern Mehrheit. 

Obwohl ed nad) den angeführten Stellen fcheint, als fey 
Sigwart mit mir und den meiften Logifern darin einverflanden, 
daß dad Prädicat im Urtheil eine allgemeine Vorftelung feyn 
müffe, fo leugnet er dad doch, indem er weiterhin erklärt: Es 
ſey „gleichgültig, ob die Prädicatövorftellung eine allgemeine 
in gewöhnlichen Sinne, oder die Vorftelung eines Einzigen 
m. Die Ausfage: „Diefer ift Sokrates“ fey fo gut ein Urtheil 
alt „Sofrated ift ein Menſch“, „der heutige Tag ift ber 1. 
Januar 1871" fo gut ald „der heutige Tag iſt kalt“, obwohl 
weder „Sokrates“ noch „der 1. Januar 1871* allgemeine Bors 
Mllungen feyen, Es genüge, „daß fie überhaupt Vorftelungen 
find, die auf Veranlaffung des gefprochenen Worts und mit 
diefem reproducirt werden fünnen” (S. 56). Dieſe Erflärung 
fimmt nicht nur nicht mit dem Obigen, fondern fteht auch in 
Widerfpruch mit Sigwart’d fogleich folgender Definition der „eins 
fachſten“ Art von Urtheilen, bes fogenannten „erzählenden Urs 
theils,“ das er S. 57 mit den Worten einführt: „Das einfachfte 
und elementarfte Urtheilen ift dad Benennen einzelner 
Begenftände der Anfhauung. Die Subjectövorftellung 
it ein unmittelbar Gegebenes, in der Anfchauung ald Einheit 
Aufgefaßtes, die Präpdicatsvorftelung eine innerlich reprobucirte 
Vorftellung; ber Act des Urtheilens befteht zunächft darin, daß 
beides mit Bewußtſeyn in Eins gefegt wird.“ Zur 
Erläuterung fügt er hinzu: „Der innere Vorgang, ber einem 
Sape „dies it Sokrates, — dies ift Schnee” ıc. entfpricht, wo 
fe ald Ausdruck unmittelbaren Erkennens auftreten, ift einfach 
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zu deuten. Der gegenwärtige Anblid erweckt eine von früher 
ber vorhandene mit dem Worte verbundene Vorftelung, und 
beide werben in Eins gefegt” (S. 58) — d. h. das Urtheil, 
volftändig und genau ausgebrüdt, würde lauten: Died Object, 
das ich hier fehe, und der mit dem Namen „Sokrates“, „Schnee“ 
bezeichnete Inhalt meiner von früher her vorhandenen Borftel- 
lung find Eins. Sonach aber findet offenbar eine Subfumtion 
ftatt, die Eubfumtion der beiden Objecte, ded angefchauten und 
des vorgeftellten, unter die Allgemeinvorftelung ber Einheit 
(Gleichheit, Ipentität). Daffelbe gilt in Betreff des Urtheils: 
„der heutige Tag ift ver 1. Januar 1871”. Denn e& befagt: 
der heutige und der im Kalender als der 1. Januar 1871 br 
zeichnete Tag find identiſch. Da alle wirklichen Urtheile, wenn 
man fie genau analyfirt, als ſolche Subfumtionen ſich auswei⸗ 
fen, : fo ift es erflärlih, daß Sigwart im weiteren Verlauf 
feiner Unterfuchung, feiner obigen Behauptung direct wiberfpre 
chend, den Sag aufftellt: „Die Praͤdicatsvorſtellung als ſolche 
ift ihrer Natur nach immer allgemein und bezeichnet direct nichts 
Einzelnes, als einzelfeyend Vorgeſtelltes“ (S. 78), 

Aus den „einfachen Benennungsurtheilen” feitet dann ©. 
„bad Princip der Spentität* ab. „Denn daß, wenn eine Ans 
ſchauung und eine Prädicatövorftelung da ift, in bem inneren 
Acte des Einsfegend Verſchiedenes möglic wäre und dee 
Eine gleiche Vorftellungen nicht gleich feßte, der Andte 
verfchiedene gleich, bad gilt und unmöglich, weil wir in 
uns felbft die unmittelbare Gewißheit unfres Einsfegend und 
die Unmöglichfeit des Gegentheild haben, alfo jeden, bei bem 
wir ein andred Reſultat vorausfesten, von der Gemeinfchaft ded 
Denkens ausfchliegen müßten. Mit andern Worten: das Ur 
teil ift und darum objectiv gültig, weil e8 nothwenbig ift, 
Mebereinftimmenbes in Eins zu fegen” (S. 80). Demgemaͤß 
meint er, daß es „zutreffenber” wäre, dad Princip nicht ald 
Princip der Spentität, fondern als „Princip der Uebereinftim- 
mung“ zu bezeichnen; „denn um abfolute Identität zwifchen 
Subjectd - und Prädicatövorftelung handele es fish im firengfien 
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Sinne nicht, fondern nur darum, baß das unter dem Praͤdi⸗ 
catöwort Borgeftellte im Subjecte wiebergefunden werde” (©. 
82). Er bekämpft daher die gewöhnliche Faſſung und Bezeich⸗ 
nung des Satzes der Identität durch die Formel „A iſt A.” Ein 
ſolches „a ift A” fen „Fein Brincip, mit welchem wir im Dens 
fen weiter kaͤmen und worauf wir die Gültigkeit unfrer Urtheile 
snden könnten; denn daß A A fey in dem Sinne,'baß dieſes 
Einzelne dieſes Einzelne fen, diefe Hand diefe Hand, dieſer Pus 
del diefer Pudel, — fällt feinem Menfchen je ein zu behaupten, 
weil abfolut Ununterfchiedened in Eins zu fegen feinen Sinn 
bat, und die Formel alfo völlig leer ift, wenn fie mehr als 
die Conſtanz des Vorgeftellten bezeichnen will.“ Diefe Con⸗ 
fanz, d. h. „die Möglichfeit, Subjects⸗ und Praͤdicatsvorſtel⸗ 
lung jede für fich feftzuhalten“, ſey allerdings ebenfalls „eine 
nothwendige Vorausſetzung des Urtheilens“, aber dieſes „Prin⸗ 
cih der Bonftanz ſey weſentlich von dem ber Uebereinſtimmung 
veiſchieden“ (S. 82. 83). Ich leugne die weſentliche Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen dem richtig gefaßten Sage ber Identität und 
Eigwart’8 Princip der Mebereinftimmung. Die gewöhnliche Forr 
mel des Saged: A ift A, ift allerdings falſch. Denn der Sag 
ein Denkgeſetz und hat daher unmittelbar mit dem Seyn 
nichts zu fchaffen. Er befagt nur, daß, wenn ich A benfe, 
ih e8 ald Diefes und fein Andres denfen muß. nur ald A und 
nicht ald B oder C (ald non A) es denken fann. Er bezeich⸗ 
net mithin eine in’ ber Natur unfres Dentend liegende Nothwen⸗ 
digkeit, und nur darum ift er ein allgemeines Denfgefeg. Er 
fallt mithin nicht mit dem „Brincip der Gonftanz” in Eins zu- 
ſammen. Denn die „Möglichkeit”, eine Vorſtellung für ſich 
„Ietzuhalten“,, ift an fich fein „Princip“ und noch weniger ein 
Geſetz. Und wollte man fie als Bedingung des Urtheilend in 
die Formel überfegen: Wenn Du urteilen wilft, fo mußt Du 
die Subjects- und Praͤdicatsvorſtellung jede für fich fefthalten, 
ſo wäre diefe „Regel“ völlig überflüffig, weil es im Denkgeſetze 
der Fdentität unmittelbar liegt, daß ich das Subject nur als 
Subject, dad Prädicat nur als Prädicat denken kann, und 
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mithin beide zwar wohl verbinden, aber nicht als Eine Vor— 
ſtellung faſſen kann. Dagegen ift das „Princip der Ueberein⸗ 
ſtimmung“ nur ein andrer Name für das Denkgeſetz der Iden⸗ 
tität. Denn da es bei dem „Ineinsſetzen“ der Subjects- und 
Praͤdicatsvorſtellung fih „nicht um abfolute Identität zwifchen 
beiden handelt”, fondern eben nur die Hebereinftimmung derſelben 
vorliegt, ſo befagt die Nothwendigfeit, „Webereinftimmendes in 
Eins zu feßen”, nichts mehr und nichts andres als: Weberein: 
ſtimmendes als übereinftimmend, A ald A denken zu müſſen. 
Mit andern Worten: drängt ſich mir der Gedanke auf, daß bie 
Subjects» und Prädicatövorftelung übereinftimmen, fo kann 
ich fie auch nur als übereinftimmend (gleich) und nicht als nicht; 
übereinftimmend (ungleich) denken. Es fragt ſich mithin nur, 
ob der Gedanke ihrer Uebereinftimmung wirklich ein nothwendis 
ger („objectivgültiger”) ift. Steht dieß feft, fo folgt das Webrige, 
dad ©. beibringt, von felbft: es bedarf weiter Feines „Prin—⸗ 
cips;“ das Denfgefeb der Identitaͤt übt feine Geſetzeskraft und 
zwingt und, -ba8 Uebereinftimmende als übereinftimmend zu 
benfen, und anzunehmen, daß auch alle andern Menfchen es 
eben jo denken. Soll aber das „Princip der Uebereinftimmung", 
wie ed nach S. 132 den Anfchein gewinnt, befagen, daß „die 
Gleichheit des Vorgeſtellten unfehlbar gewiß von und wahrge 
nommen werde”, daß alfo — da die Gewißheit nur die zum 
Bewußtſeyn gekommene Nothwenbigfeit ift — die Gleichheit des 
BVorgeftellten nothwendig von und „wahrgenommen“ werbe, ſo 
muß ich das auf Grund allbefannter Thatfachen beftreiten. Denn 
wir nehmen oft genug die Gleichheit vorgeftellter (angeſchauter) 
Objecte nicht wahr, und ebenfo häufig irren wir und, wo wit 
fie wahrgenommen zu haben glauben; die Wahrnehmung war 
alfo feine „unfehlbar gewifle”, 

Meine leptere Bemerkung bezieht fich darauf, daß Sig 
wart — bei Gelegenheit ber Erörterung ber verneinenbden Urs 
theile — den Sag des Widerſpruchs mit den Worten einführt: 
„Wie wir nun (S. 79 f.) als Vorausſetzung der Möglichkeit 
des bejahenden Urtheild ein Brincip der Uebereinſtim— 
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mung aufftelen mußten, vermöge deſſen die Gleichheit des Vor⸗ 
geftellten unjehlbar gewiß wahrgenommen wird, und wie benn 
alle Möglichkeit eines bejahenden Urtheils gewiß zu feyn barauf 
beruht, fo liegt der Verneinung in biefem Sinne ebenfo zu 
Grunde, daß verfchiedene Borftelungen unmittelbar unb 
unfehlbar al 8 verfchiedene erkannt werden, und ein Irrthum 
rüber, ob zwei, im Bewußtſeyn gegenwärtige Borftellungen 
verfehieben find, ober nicht, unmöglich if. "Wäre die Formel: 
„A iſt nicht non A”, nicht mißbraucht worden, um alles Mögs 
liche zu bezeichnen, fo fönnten wir fie in dem Sinne anwenden, 
baß fie ausdrückte: A ift von allen andern Vorftelungen ver 
ſchieden, jedes Gedachte ift diefed und fein Andres; und es 
wäre damit ebenfo ein Geſetz unfres unterfcheidenden Verneinens 
wie eine fundamentale piychologifche Thatfache ausgeſprochen“ 
(S. 132). S. erkennt zwar fofort an, daß „Verwechſelungen“ 
Rattfinden, indem ich infolge oberflächlicher Betrachtung ber 
Vinge 3. B. eine fünftliche Blume für eine natürliche halte, ober 
infolge mangelhafter Reproduction und Eonftanz der Vorſtellun⸗ 
gen z. B. einen Fremden als alten Bekannten begrüße. Aber, 
meint er, „damit ift nicht gefagi, daß ed möglich fey, zwei 
in Bewußtfenn gegenwärtige, während eines Urtheild unvers 
ridt feftgehaltene Vorſtellungen, die verfchieden find, als nicht 
verſchieden zu ſetzen“ (Ebend.). Das legtere ift allerdings un- 
möglih, aber nur darum, weil wir Eraft des Denkgeſetzes der 
Identität und bed Widerſpruchs verfchiedene Vorftellungen nur 
als verfchiedene und nicht als nichts verfchiedene, gleiche nur 
als gleiche und nicht aks ungleiche denken fünnen. Allein dar⸗ 
aus folgt keineswegs, daß wir die Gleichheit bed Vorgeſtellten 
unfehlbar gewiß „wahrnehmen“, noch daß wir verfchiedene Vor⸗ 
ſtellungen unfehlbar als verfchieben „erkennen“. Dem wibers 
Iprechen die angeführten Thatfachen diametral. Allerdings ruht 
„die Möglichkeit, der Gültigfeit eined Urtheild ficher zu feyn, 
und damit die Möglichfeit ded Urtheilend darauf, daß ein uns 
mittelbared Berwußtfeyn der Verſchiedenheit in vollfommen fiches 
ter Weiſe möglich ſey.“ Aber dieſes „Möglichjeyn” ift eben 
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nur Möglichſeyn, kein Nothwendigſeyn, und mithin folgt 
aus ihm nicht jene „unfehlbare Gewißheit“. Die Wahrneh- 
mung bed Gleichen, die Erfenntniß des Verſchiedenen kann 
eine richtige, fehlerlofe ſeyn; aber fie ift es nicht principiell, 
weil nicht nothwendig. 

Wenn S. den Sag ded Widerſpruchs dahin beftimmt, 
daß er ausbrüde: A fey von allen andern, Vorſtellungen ver 
ſchieden, jedes Gedachte fen diefes und Fein andres, fo ſtimmt 
diefe Faſſung faft wörtlich mit der meinigen überein; denn fie 
fann doch nur befagen wollen: A fey als verfchieden von allen 
andern vorgeftellten Objecten, jedes Gedachte ald diefed und 
fein andre zu denken. Und in diefem Sinne ift fie m. E. 
die allein richtige Faſſung, beweift aber zugleich, daß der Satz 
der Spdentität mit.dem Satze des Widerſpruchs nur Ein allge 
meined Denfgefeg bildet, das in der Natur unfred Denkens 
überhaupt liegt, und mithin aus ihm und nicht erft aus irgend 
welchen Urtheilen abzuleiten ift, weil es ja bie apriorifche Be— 
dingung alles Urtheilens if, Denn ließe fi) A nicht bloß ale 
A, fondern ebenfo wohl als ein Andred, als B oder C denken, 
wäre alfo das Gedachte feiner Natur nach ein völlig Unbeftimm- 
tes (Ununterfchiedened und Ununterfcheidbared), Schwanfendes, 
Fließendes, fo ließe fich von ihm fchlechthin nichts oder, was 
auf Eins hinauskommt, fehlechthin alles präbieiren. — _ 

Was endlich das zweite Haupt- und Grundgefeb betrifft, 
ben Sab der Eaufalität oder des zureichenden Grundes, d.h. 
bes Grundes, warum etwas gedacht (geurtheilt) und refp. als 
jeyend und fo feyend gedacht wird, fo unterfcheidet S. zwifchen 
dem „logiſchen Grunde”, der in dem. Bewußtfeyn ber Noth- 
wenbigfeit eines Urtheild als bloß fubjectiven Denfactes befteht, 
und den „aufalitätsprincip“”, das auf das Objective, reſp. 
dad Seyende fich bezieht. „Giebt es, fagt er, eine Nothwen⸗ 
digfeit, mit der ich, fobald ich etwas mit Bewußtfeyn vorftelle, 
nun auch fo und nicht anders darüber urtheilen muß, kann ich 
zum Bewußtfeyn gelangen, daß ich, fo gewiß ich derſelbe bin, 
dieſes Subject und dieſes Prädicat gerade fo verfnüpfen muß 
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lediglich weil ich eben dieſes denke, fo ruht die Gewißheit jedes 
beftimmten Urtheild auf der Einficht in diefe Nothwendigkeit; 
ih bin mir damit feines logiſchen Grundes bewußt, und 
damit ift das Urtheil mit meinem Selbftbewußtfeyn felbft ver: 
knüpft, ich weiß daß ich es fo gewiß immer als daſſelbe wie- 
derholen muß, als ich felbft derfelbe bin” (S. 265). Der Ios 
giſche Grund reicht indeß nicht weit. Denn hat dad Urtheil 
nicht andre Urtheile, fondern „Objecte meined Bewußtſeyns ans 
bree Art, über die e8 nur das einfache Bewußtfeyn giebt, daß 
ih fie eben jest vorſtelle, Sinnedempfindungen, reproducirte 
Borftellungen aller Art, dem Bewußtfeyn gegenwärtige Begriffe, 
zu feiner Borausfegung, fo find wir mit der logifchen Noth- 
wendigfeit bereitd an einem Letzten angelangt, das als ein 
rein Thatfächliches zu betrachten ift, und bei dem nur 
gefragt werben fan, was nun mit Nothmwendigfeit daraus her⸗ 
vorgeht” (Ebd.). Diefe Behauptung ift für die Erfenntnißtheorie 
von weittragender Gonfequenz. ‘Denn verhielte e8 ſich jo, ftände 
das Thatfächliche der logifchen d. b. der Denfnothwendigfeit uns 
zugaͤnglich, weil fchlechthin gefchieden gegenüber, fo Eönnte von 
time Erfahrungserfenntniß, ja nicht einmal von allgemeinen 
Efahrungsurtheilen (3. B. daß ber Schnee weiß fen, d. h. allen 
Menſchen weiß erfcheine) die Rede ſeyn. Ein Object, „über 
bad ed nur das einfache Bewußtfeyn giebt, daß ich es eben 
jest vorftelle”, ift als ſolches nur eine rein fubjective Vorftelung 
mit diefem und dieſem Inhalt; ich bin nicht berechtigt anzuneh⸗ 
men, daß ein Andrer dieſelbe Vorftelung babe, und mithin 
kann, wenn fie auf einer Sinnedempfindung beruht, nicht (wie 
©. meint) „gefragt werben, ob diefe Sinnedempfindung unter nor= 
malen Bedingungen zu Stande gefommen ſey“, da ja die Annah⸗ 
me „normaler“ Bedingungen das Princip vorausfegt, daß alle 
Menſchen Sinnedempfindungen und unter den gleichen Umftänden 
die gleichen Sinnedempfindungen haben. Glücklicherweiſe indeß 
verhält es fich nicht fo. Das Thatfächliche ift vielmehr nur 
thatfächlich, weil und fofern e8 ein Nothwendiges ift; nur das 
Ahatfächliche wenigftens, das als ein Nothwendiges fich erweiſt, 
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kann mit Recht als ein Thatſächliches bezeichnet werden. Nur 
weil die Sinnesempfindungen fidy mir aufbrängen, daß id) fie 
haben muß, und an ihrer,” mir zum Bewußtfeyn gekommenen 
Beftimmtheit nichtd Andern kann, nur um biefer Nothwendig: 
feit willen bin ich berechtigt anzunehmen, daß alle Menfchen 
Sinnedempfindungen, und unter den gleichen Umftänden bie gleis 
hen Sinnesempfindungen haben werden; nur darum bin id 
berechtigt, auf fie Urtheile zu gründen und denfelben Allgemein 
gültigfeit (Gültigkeit für alle Menfchen) beizulegen. Diefe Roth 
wendigfeit, auf der die Gewißheit des Thatfächlichen und die 
allgemein anerfannte Beweiskraſt deſſelben beruht, ift infofern 
ebenfalld eine logiſche, eine Denfnothwendigkeit, als fie im 
Grunde ebenfo wohl auf der Natur unfres Denkens beruht wie 
die Nothwendigkeit, die in den logiſchen Gefegen, Normen und 
Formen fih Außer. — 

Weil S. diefe Nothwendigfeit des Thatfächlichen verfennt, 
beftreitet er dem Satze der Caufalität feine Beziehung und Gül: 
tigkeit auf und für das Seyende. „Der wiflenfchaftlichen Res 
flerion auf unfre Sinnesempfindungen, — bemerft er — welde 
von vornherein von der Borausfegung ausgeht, daß fie von 
ben Objecten außer und hervorgerufen werden, beftätigt fih 
allerdings dieſe Vorausfegung dadurch, daß fie die Sinnedem: 
pfindungen fo zu erklären vermag, und darum hat diefe Theorie 
Schopenhauer’8 den Beifall z. B. von Helmholg gefunden. Aber 
fie ift einleuchtend eben nur dann, wenn das Dafeyn ber Ob: 
jecte fchon in der Stille vorausgefeßt ift, deſſen Annahme fie 
erflären fol. Sobald man ſich aber Kar gemacht hat, daß in 
dem allgemeinen Gaufalitätsprincip niemals liegt, wie befchaffen 
die Urfache einer gegebenen Wirkung feyn müffe, fehlt jede 
Möglichkeit nach vemfelben auf das Dafeyn einer beftimmten 
Urfache zu ſchließen. Als Princip objectiver Wahrheit 
gebacht, hat aber der Sag in diefem Sinne noch viel bedenf- 
licher Mängel, Denn auch gefegt, er fünnte als allgemeines 
Ariom gelten, das durch fich felbft gewiß wäre, fo ift er für 
den Schluß auf äußere Objecte nur anwendbar, wenn zugleich 
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ber Satz: Ich bin mir nicht bewußt meine Affectionen ſelbſt 
hervorgebracht zu haben, beweiſt, daß ich in der That nicht 
ihre Urſache bin; er ſetzt alſo fuͤr ſeine Anwendbarkeit dad Axiom 
voraus, daß ich nur die Urſache deſſen bin was ich mit Bes 
wußtfenn bervorbringe, — ein Axiom, deſſen apriorifche Gül- 
tigkeit Niemand behaupten wird; und ebenjo fönnte er ein Prin⸗ 
cip objectiver Wahrheit nur feyn, wenn er gewährleiftete, daß 
Alles, was auf biefe Weife individuell objectivirt wird, eo ipso 
auch gültig wäre. Iſt er ein Naturgeſetz unſres Vorftelleng, 
fo find noch die Bedingungen zu entdeden, unter denen er ein 
Normalgeſetz werden kann” (S. 366), Es fol daher nur 
„die andre Möglichkeit übrig bleiben, dad Daſeyn einer äußern, 
für alle felbigen Welt als ein Boftulat unfres Wiſſens- und 
Erfenntnißtriebes anzuerkennen“, an deſſen Wahrheit zu glauben 
wir „trog der Einficht, daß fie nicht felbftverftändlich ift, une 
nicht verwehren koͤnnen“ (S. 367). 

Berhielte es fih fo, wäre dad Dafeyn einer Außern Welt 
nur als ein ſolches „Poſtulat“ möglicherweife anzuerfennen, fo 
wäre eben auch unfre Erfenntniß der Dinge ein bloßes Poſtulat; 
nd wenn wir uns auch nicht „verwehren” Eönnten, an bie 
Wahcheit deffelben zu glauben, fo wäre doch diefer Glaube ins 
me nur ein Glaube, und ald Glaube an die Wahrheit eines 
Poſtulats nur Glaube an eine poftulirte Wahrheit. Wir könn- 
ten alfo dem Sfeptifer nicht „verwehren“, die Berechtigung dies 
18 Glaubens zu leugnen; wir fönnten ihm nichts entgegnen, 
wenn er behauptete, dieſer Glaube fey nur eine durch ben Trieb 
und Wunfc des Wiſſens hervorgerufene Illuſton, von keinem 
höheren Werthe noch größerer Gültigkeit ald der Glaube ber 
meiften Menfchen an ihre Bortrefflichfeit, ihre Einficht, ihre 
Talente und Vorzüge. Der Skeptiker behielte Recht. — Aber 
es verhält fi nicht fo. Zunächft widerfpricht das obige Re: 
lultat von Sigwart's Esörterungen feinem ausdrüdlichen Aner- 

kenntniß, daß „eine pfychologifche Nothwenpdigfeit den un- 
; befangenen Menfchen dazu treibe, feine Empfindungen und die 
I darauf fi beziehenden Gedanken zu objectiviren und fich eine 
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Welt vorzuftellen, ber er ein von feinen fubjertiven Thätigfeiten 
unabhängiges Dafeyn zufchreibt” (S. 6). Damit ift der Sag 
der Saufalität, fofern er dad Bewußtfeyn jener Nothwendigkeit 
ausfpricht und auf ihm die Gewißheit vom Dafeyn einer äußern 
Welt beruft, als ein „Naturgeſetz unfres Vorſtellens“ aner⸗ 
fannt. Und wenn ©. jebt fordert, daß, wenn er aud ein 
Naturgeſetz waͤre, doch erſt nachgewieſen werden muͤſſe, wie er 
ein „Normalgefetz“ werden koͤnne, fo iſt dieſe Forderung inſofem 
unbegründet, als — wie ich dargethan habe — die ſog. Nor 
malgefege, die bisher S. aufgeftellt hat, im Grunde nur bie in 
der „Natur“ unfred Denkens liegenden Säge der Spentität, bed 
Widerſpruchs und des ausgefchloffenen Dritten in deren Anwen 
dung auf die Function bed Urtheilend find. Die Hauptfade 
aber ift, daß die Anmendbarfeit des Cauſalitätsgeſetzes auf 

äußere Objecte nicht auf dem Sage beruht: „Ich bin mir nicht 
bewußt, meine Affectionen felbft hervorgebracht zu haben”. Han 
delte es ſich um dieſes bloße „Nichtbewußtfeyn”, fo hätte Sig 
wart mit feinem obigen Einwurfe allerdings Recht. Aber wir 
haben nicht bloß dieß Nichtbewußtfeyn, fondern, wie bemerkt, 
das pofitive Bewußtfeyn, daß unfre Affectionen fich uns aufs 
drängen, daß wir fie haben müffen und an ihrer Beftimmis 
heit nichts ändern fönnen. Gefebt alfo, es fey ein Natur 
gefeß unfred Denkens, für jedes Gefchehen (jede Wirfung) eine 
Thätigfeit (Urfache), von der es ausgegangen, anzunehmen, |0 
muß ich kraft eben dieſes Geſetzes unweigerlich annehmen, dad 
nicht ich felbft und ich allein die Urfache meiner Affectionen bin, 
fondern ein andrer Factor fie bewirkt (refp. mitbewirft) haben 
müffe. Denn drängen ſich meine Empfindungen mir auf, werde 
ich zu ihrer Reception oder Production genöthigt, und ift dieß 
Genoͤthigtwerden ein Geſchehen, fo muß ich zufolge des Denk 
geſetzes der Eaufalität auch eine ed bewirfende Thätigkeit un 
wilffürlih (und daher anfänglich unbewußt) annehmen. Und 
diefe Thätigfeit, die einen Zwang auf mich ausübt, kann ich 
unmöglich mir felbft beilegen, weil es eine offenbare contra 
dietio in adjecto ft, daß eine Kraft oder Thätigfeit auf ſich 








Kant: Bon der Macht des Gemüths ıc. 157 


felber einen Zwang übe, weil fie ja damit nicht Eine, fon- 
dern eine zwiefache, eine zwingende und eine gezwungene Thä« 
tigfeit wäre. — Es fommt mithin nur darauf an, nachzu⸗ 
weifen, daß ed in der That ein Naturgefeb unfred Denkens, 
‚eine Denfnothiwenbigfeit ift, für Alles, was als ein Gefchehen, 
ein Thun oder Gethaned und fi Fundgiebt, eine Tchätigfeit, 
von der ed ausgegangen, anzunehmen (voraudzufegen, hinzuzu- 
denfen), und daß wir nur infolge diefed Geſetzes zu dem Bes 
grife von Urfache und Wirkung gelangen (wie ich nachgewiefen 
zu haben glaube); — dann folgt die Annahme eines reellen 
objetiven Seyns und bie unabweisliche Gewißheit berfelben 
ganz von felbft. — Allerdings indeß liegt im Caufalitätögefepe 
ald folhem nicht, „wie beſchaffen die Urfache einer gegebe- 
nen Wirfung ſeyn müſſe“. Dieß zu ermitteln ift Sache unfrer 
erkennenden, nach Wiſſen und Wiffenfchaft ſtrebenden Thätigkeit; 
und wie weit es ſich ermitteln laſſe, kann daher die Logik nicht 
entſcheiden. Aber daraus folgt nicht, was S. folgert, daß 
„jede Möglichkeit fehle, nad dem Cauſalitätsprincipe auf 
m Daſeyn einer beſtimmten Urſache zu ſchließen“. Es 
tonmt vielmehr auf die Beſtimmtheit der Wirkung und die Art 
Ir Zuftandefommens an; biefe kann (wie ich gezeigt habe, 
Comp. d. Log. S. 83. 106) unter Umftänden fo befchaffen ſeyn, 
daß wir mit vollem Recht auf eine beſtimmte Urſache ſchließen 
dürfen, weil zufolge des Denkgeſetzes ber Identitaͤt und bed 
Widerſpruchs fchließen müffen. — 


— 


J. Kant: Bon der Macht des Gemüths, dur den bloßen Bor- 
lag feiner frantHaften Gefühle Meifter zu fein. Ein Schrei⸗ 
ben an Chr. Wild. Hufeland über deffen Buch: „Die Kunft das menſch⸗ 
liche Leben zu verlängern. Berlin, E. Staude, 1873. 


Die kleine Schrift, die und in einer neuen correcter ges 
drudten Ausgabe vorliegt, war befanntermaßen urfprünglid, nur 
tin Dankfchreiben Kan's an den berühmten Berliner Arzt Ch. 
®. Hufeland, der feine 1796 erfchienene und feitdem vielfach 
aufgelegte Makrobiotik ihm überfandt hatte. Hufeland ließ ben 
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Brief zwar im Journal für praftifche Arzneitunde abbruden, aber 
erft 1827 veröffentlichte er ihn als befondre Schrift. Seitdem 
find? — wie ber Verleger bemerft — in einer großen Reihe von 
Auflagen über 50000 Exemplare ded Schriftchend verkauft wor 
den. Diefer außerordentliche Erfolg ift bemerkenswerth, weil er « 
ein Triumph der von Kant vertretenen ibealiftifchen Auffaflung 
des Berhältniffes von Leib und Seele if. Denn viele Taulende 
von Menfchen müffen doch Kants Behauptung, daß dad Ges 
müth, ja ber „bloße Vorſatz“ eine große Macht über die leib- 
lichen Zuftände befite, beftätigt gefunden haben: fonft würden 
fie die Abhandlung nicht einpfohlen haben, und ohne vielfeitige 
Empfehlung. würde fie nicht gekauft worden jeyn. Der große 
Abſatz derjelben ift mithin ein thatfächlicher Beweis gegen dad 
Grunddogma ded Materialiemus, daß der Wille wie alle A 
fectionen, Bewegungen, Thätigfeiten ber fog. Seele fchlehthin 
abhängig feyen von den Zuftänden des Leibes, insbefondre von 
den Affectionen des Nervenſyſtens. — Diefe Bemerkung ift 
natürlich nicht an die Materialiften felbft gerichtet. Ihnen kommt 
es auf einen Wiberfpruch mehr oder weniger gegen ihre Theorie 
nicht an; fie haben ſich mit der contradictio in adjecto, daß 
eine von ihrer Urfache ſchlechthin abhängige Wirkung doch ihrer 
ſeits eine Wirkung auf und gegen ihre Urfache zu üben vermö- 
ge, längft fo befreundet, daß fie ihren Srieden nicht mehr zu 
ftören vermag. 
H. Ulrici. 


— — 


Kant’s Theory of Ethics or Practical Philosophy. Comprising 
1) Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals; 2) Dialectic and 
Methodology of Practical Reason; 3) On the Radical Evil in Human Nature. 
Translated by Th, K. Abbot, M. A, Fellow and Tutor of Trinity College, 
Dublin; sometime Professor of Moral Philosophy in the University. Lon- 
don, Longmans, 1873, 


Nachdem im Jahre 1853 die erfte gute, durch wiſſen⸗ 
ſchaftliches Berftändnig und Angemeſſenheit des Ausdrucks ſich 
auszeichnende Ueberſetzung der Kritik der reinen Vernunft von 
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J. M. T. Meiklejohn erfchlenen war, bedauerten wir, daß 
nicht auch Kant's praftifche Philofophie einen gleich guten Ueber⸗ 
feger gefunden habe. Schon 1836 hatte zwar ein Mir. Semple 
eine Meberfegung der „Orundlegung zur Metaphyfif der Sitten“ 
und des erſten Theild der „Kritik der praftifchen Vernunft“ her⸗ 
ausgegeben (1869 unverändert wieder abgedrudt). Aber feine 
Arbeit kann feinen Anfprud) auf dad Xob einer guten Ueber: 
gung machen, da er — wie Mr. Abbot zeigt — nicht nur 
shlreiche formelle Fehler in der Wiedergabe der Worte Kant's 
' begeht, fondern auch ftellenweife einen verhängnißvollen Mangel 
an tichtigem Werftänbniß der Kantifchen Ideen befundet. Ob- 
wohl die englifche Philofophie im Allgemeinen noch immer dem 
einfeitigften Empirismus huldigt (mie ber weit verbreitete Ruf 
und das hohe Anfehen ber philofophifchen Schriften J. St. 
Ns, A. Bain’d u. 9, zeigt), und daher zum Materialid« 
mus, der unvermeiblichen Confequenz bes einfeitigen Empiris- 
mus, hinüber neigt, fo regen ſich doch neuerdings nicht nur in 
Schottland und Amerika, fondern auch in England felbft Ges 
donfen und Intentionen, welche dad Ungenügende und Unhalts 
bare des rei empiriftifchen Standpunkts erfennen und über ihn 
hinaugftreben. Sie werden ſich — ganz Ähnlich wie die deut⸗ 
he Bhitofophie der Gegenwart, weil aus den gleichen Grün. 
ten — an Kant, wenn nicht unmittelbar anzufchließen, doch zu 
orientiren haben, wenn fle nicht auf Abwege gerathen wollen. 
Bir glauben daher, daß eine gute Meberfegung der Hauptfchrifs 
ten Kant's ein dringende Bebürfniß für die Yortbildung der 
engliichen Philoſophie ift. 

In Betreff der Kantifchen Ethik hat Mr. Abbot die Bes 
duͤrfniß u. E. in ausreichendem Maaße befriedigt. Es wäre 
war, wie er felbft anerkennt, wohl wünfchenswerth gewefen, 
nicht nur den zweiten Theil ber Kritik der praftifchen Vernunft, 
die Diafeftit und Methodologie, fondern auch den erften Theil 
derſelben, die Analytif, mit zu überfegen. Aber er bemerft mit 
Recht, daß der wefentliche Inhalt der Analytik aus der Grundlegung 
zut Metaphyſik der Sitten entlehnt ſey; und da die Hinzunahme 
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deſſelben den Umfang feiner Schrift um die Hälfte vergrößert 
und die Veröffentlichung derſelben beträchtlich verzögert haben 
würde, fo fann man ihm nur beiftimmen, wenn er es für befier 
gehalten hat, die Analytif „für jegt” wegzulaffen. Außerdem 
entfchädigt er feine Leſer reichlich durch die Ueberſetzung desjenigen 
Adfchnitts von Kant's „Religion innerhalb der Gränzen der bloßen 
Bernunft”, welcher vom rabicalen Böfen handelt. Sollte der 
englifche Xefer einen Einblid in die Grundideen von Kants Ethik 
gewinnen, fo war bie Meberfegung dieſes Abfchnitts feiner Relis 
gionsphilofophie unerläßlich. | 

Mie genau und gewiflenhaft ver Verf, ed mit feiner Auf 
gabe genommen, erweift fih am flarften daraus, daß er bie 
— leider zahlreihen — Drudfehler der Rofenkranz’fchen Aus 
gabe der Kantifchen Werfe, die er benugt hat, theild (wo fie 
offen zu Tage liegen) ftilfchweigend corrigirt, theils in ben 
Noten als Drudfehler nachgewiefen und demgemäß verbefiert 
hat. Da bie Ueberfegung nicht nur durch Treue und Genauig⸗ 
feit in der Wiedergabe des Inhalts, fondern auch in formeller 
Beziehung durch einen Haren, fließenden, ber englifchen Spra- 
che keinerlei Zwang anthuenden Styl fi) auszeichnet, fo koͤn⸗ 
nen wir fie unfern englifchen Leſern in jeder Beziehung em- 


pfehlen. | 
H. Uleici. 


B. P. Bowne: The Philosophy of Herbert Spencer. Being an 
Examination of the First Principles of his System. New York, Nelson & 
Phillips, 1874, 

Zu den Zeichen der Zeit, die (wie wir im vorigen Artifel 
bemerften) darauf hinweifen, daß in der Englifch redenden Phi- 
loſophie gewichtige Stimmen gegen den bisher vorherrfchenden 
Materialismus ſich erheben, gehört auch die vorliegende Kritif 
des philofophifchen Syſtems Herbert Spencer’d.*) Seine Phi 





*) Ich rechne zu diefen Anzeichen auch die fo eben erfchienene engliſche 
Veberfegung meiner Abhandlung: Der Philoſoph Strauß, eine Kritik feines 
Buchs: Der alte und der neue Glaubeze. Ste führt den Titel: Strauss as 
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loſophie hat einen gewiffen Ruf und eine Anzahl von Anhängern 

in England gewonnen, vielleicht weil man meint, daß ſie einen 
Ruͤckhalt gegen den einfeitigen Empirismus und Materialismus, 
einen höheren Standpunft über den Gegenfägen gewähre. Allein 
obwohl fie im fchroffen Eontrafl gegen J. St. Mill's und 
Bain’d Empirismus von fog. „apriorifchen Principien“ ausgeht 
und Urfprung und Entwidlung der Welt a priori zu deduciren 
unternimmt, ift fie im Grunde und Kerne nur apriorifcher Mas 
trialismuß. Dieß nachzuweifen, und nebenbei darzuthun, daß 
apriorifcher Materialismus eine contradietio in adjecto - fey, 
daß daher die angeblich apriorijchen PBrincipien (Geſetze — Bes 
griffe), bei Lichte befehen, nur als generalifirte, in abftracte 
dorm gebrachte Erfahrungsfäge fi zu erfennen geben, und 
dab das „neue Syſtem“ weder „neu” noch auch, da ed an 
zahlteichen Selbftwiderfprüchen leidet, „Syſtem“ ſey, — ift ber 
Zzweck ber vorliegenden Kritif, die durch Flare, lebendige Darts 
Rellung wie durch ungewöhnlichen Schurffinn und logifche Strenge 
der Ürtheile und Echlüffe ſich auszeichnet. 

Da wir in einem früheren Artikel diefer Zeitfchrift (Bd. 
am, 1866) die Principien der Spencer'ſchen Philoſophie kri⸗ 
tiſch erörtert und auf ihre Bonfequenzen Hingewiefen haben, fo 
mifen wir und begnügen, die Argumente zu ffizziren, durch 
welhe der Verf. die Behauptungen Spencer's, daß feine Phi⸗ 
lofophie nicht aiheiftifch, nicht Zufallstheorie, nicht materialis 
Rich fen, fondern über den Gegenfügen von Materialismus 
und Spiritualismus ftehe, in ihrer Nichtigkeit darthut. — Er 
beginnt mit der Frage: Mas ift Evolutien? d. h. mit der Ers 
Örterung des Begriffe, ber, abgefehen von ben negativen (kri⸗ 
tihen) Praͤmiſſen der Spencerfchen Philofophie, das pofitive 





a Philosophical Thinker. A Review of his Book: The Old Faith and the 
New Faitb and a Confutation of its Materialistic Views. By H. Ulrici Trans- 
Ited, with an Introduction, by P. Krauth. Philadelphia, Smith (Edin- 
bargh Clark) 1874, — und erhält ihren Wert) durch die vortreffliche Intro- 
duclion des Ueberſetzers, welche den Materialismus Hiftorifch und Fritifch bes 
leuchtet und feine Conſequenzen darlept. 

Beitfär. f. Philof. m. phil, Kritit. 66. Band, 11 
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Grundprincip berfelben bildet, und nur die allgemeinere, abs 
ftraftere Faſſung ded der Darwin'ſchen Defcendenztheorie zu 
Grunde liegenden Gedankens iſt. Der Berf. zeigt, daß ber Be 
griff der Evolution im Sinne einer allmäligen, ftufenweis fort: 
fchreitenden Auss und Durchführung des urfprünglichen Schös 
pfungsplans vollfommen verträglich fey mit ber theiftifchen Welt- 
anfchauung, daß aber der Begriff, den bie thorough-going 
evolutionists und ihr Hauptapoftel, Mr. Spencer, zu Grunde 
‚ Iegen, eine ganz andre Bedeutung, eine viel größere Tragweite 
babe. Der Evolutionift von ‘Brofeffion bemächtige fich der na 
turwiflenfchaftlihen Doctrin von der Einheit der Kräfte, fchreite 
mit feſtem Tritt durch das Thier- und Pflanzenreich, und bringe 
fchließlich alle Dinge unter die väterliche Gewalt von Stoff und 
Kraft, ihren Erzeugern, Er gehe zurüd jenſeits alles Lebens, 
jenſeits aller Form, felbit jenfeitd der gegenwärtigen materiellen 
Elemente, zurüd bis zu den rohen und ſchwachen Anfaͤngen 
von Stoff und Kraft ſelbſt. Auf diefem fernen Punkte giebt «6 
für ihn feine ſolche Mythen wie Leben und Geift, nichts als 
feine Klümpchen guten harten Stoffs mit ihren Kräften; fie 
find ihm die Duellpunfte der Exiſtenz, und es braucht ihnen 
nur Zeit genug gelafien zu werden, um dad Chaos in ben 
Kosmos zu trandformiren, und aus fi) das Ichte und hoͤchſte 
Ergebniß der Evolution, den Geift, zu erzeugen, zu Bewußt⸗ 
feyn und Selbftbewußtfeyn zu gelangen. In biefer Evolution 
wirft mithin fein leitender Geift, fondern nur rohe phyſiſche 
Kraft. Spencer erflärt ausprüflid, daß er auch des Zwed—⸗ 
begriffd nicht bebdürfe. Denn „die Umbildung (transformation) 
einer unbeftiminten, unzufammenhängenden Homogeneität in eine 
beftimmte zufammenhängende Heterogeneität, welche überall vor 
fich geht bis fie e8 zu einer reverse transformation [zur Umbil 
dung des Heterogenen in Homogened, Geiftiges] bringt, if 
die Folge gewiffer einfacher Gefege der Kraft“ (First Principles 
p. 495). Er ſelbſt rühmt von feiner Bhilofophie, daß. fie eined 
intelligenten Schöpfers nicht benöthigt fey. Er venwirft aus⸗ 
drücklich die Lchre von der Schöpfung ald eines Werks felbit‘ 
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bewußter Weisheit und bezeichnet fie verächtlich als die „Zims 
mermannd = Theorie”, 

Mit Recht findet es daher der Verf. feltfam, daß Spens 
cer ausdrücklich behauptet, fein Syftem fey nicht atheiftifch. Er 
begründet allerdings biefe Behauptung durch feine Lehre vom 
„Unerfennbaren” (unknowable), die er an die Spige, feines 
Syſtems ſtellt, umd burch die er unter Berufung auf Sir W. 
Hamilton’ und Manſel's Schriften, nachzumweifen fucht, baß 
der lebte Grund alled Seyns, das Abfolute, außerhalb unirer 
Saflungsfraft liege, weil ber Begriff beffelben, wie man ihn 
auch faffen möge, Widerſpruͤche involvire. Allein ber Verf. 
zeigt unmwiberleglich, daß dieß Unerkennbare, das Spencer, nach⸗ 
dem er es woegkritifirt bat, doch ſchließlich (nur nicht als abſo⸗ 
luten fchöpferifchen Geift) felber vorausſetzt, eben nur die Subs 
Ranz ſey, bie den Erfcheinungen zu Grunde lege. Diefe Subs 
Ranz hat aber weder Sinn noch Intelligenz noch Willen ; ihr diefe 
Attribute beizulegen erklärt Sp. ſelbſt für „Fetiſchismus“; fie 
wirft, ala Stoff oder Materie, nur nad) mechanifchen Gefeben ; 
mf rein mechanifche Weife Hat fe die Ordnung der Welt pros 
vochts jebe fpontane Tchätigkeit wird ihr ausdruͤcklich abgeſpro⸗ 
den, Mit Recht behauptet baher der Verf., dieß Unerfennbare 
Cott zu nennen, ſey ein Mißbrauch der Sprache; biefe Lehre 
ih „essential atheism®. 

Roch mehr erfgeint es als leere Prätenfton ober Selbft- 
Kufhung, wenn’Spencer von feiner Philofophie rühmt, daß 
fe, weit entfernt materialiftifch zu feyn, über dem Streit der 
Spiritualiſten und Materialiften, ber ein bloßer Wortftreit fey, 
ſtehe. Er ſelbſt erklärt ausdruͤcklich: „Daß Feine Vorftellung, 
fein Gefühl entſtehe, es ſey denn als Ergebniß einer auf beren 
Production verwendeten phufifchen Kraft, ift bereits ein Ge⸗ 
meinplag ber MWiffenfchaft geworden; und wer die Gründe für 
dieſen Satz fjorgfältig erwägt, wird finden, daß bie Nichtan- 
nahme beflelben nur aus einer überwältigenden Neigung zu Guns 
Ren einer vorgefaßten Theorie fich erflären laffe” (First Princi- 
ples p. 280), Er behauptet felbft, bie pfuchifche Kraft fey nur 

11 * 


164 Necenflonen. 


transformirte phyſiſche Kraft, Die Seele jelbft nur eine „Reihe 
von Zuftänden des Bewußtſeyns“, und ein Bewußtſeynszuſtand 
nur ein trandformirter Nervenftrom, — mithin bie Seele ohne 
das Nervenfuftem unmöglid. Sie komme daher auch nur mit 
dem Organismus zur Eriftenz und gehe mit ihm unter, Und 
während ihres Daſeyns werde fie fchlechthin nur durch Außere 
Bedingungen (Einwirfungen) beftimmt; denn Freiheit des Wit: 


| 


lend gebe es nicht. Er leugnet nicht nur alle Freiheit auf dad 
Entfchiedenfte, Sondern erklärt ausprüdlih, daß, wenn fie that 
fächlih beftänte, fein Syſtem nicht beftehen könne, — Mit 


Recht bemerft daher der Berf.: wenn ein Syftem, das bie Seele 


zum bloßen ‘Product ded Organidmus mache, fie von ihm fchleht 


hin abhängig erachte und daher auch mit ihm zu Grunde gehen 
laſſe, doch nicht materialiftifch feyn folle, fo würde es ſchwet 
feyn zu fagen, was Materialigmus fey. 

Sn den detaillirten Nachweis, daß bie „neue” Philoſo⸗ 
phie, ob materialiftifch oder nicht, jedenfalls unhaltbar fer, 
fönnen wir dem Verf., wie bemerkt, nicht folgen. Wir con 
ftatiren daher nur, daß ihm u. E. biefer Nachweis vollkommen 
gelungen if. In einem Punkte indeß fönnen wir ihm nicht beis 
ſtimmen. Der Berf. ift — fo fcheint es wenigſtens — geneigt, 
den (Kantifchen) Unterfchied zwifchen Ding an fi) und Erſchei⸗ 
nung ganz in Abrede zu fielen. Kant hat allerdings barin 
Unrecht, daß er den Unterfchied zum negativen Gegenſatz über 
fpannt, der implicite die Erfcheinung in bloßen Schein auflöf. 
Aber den Unterfchied gänzlich zu leugnen, ift gegenüber ben feſt⸗ 
geftellten naturwiffenfchaftlichen wie pſychologiſchen Thatſachen 
u. E. unmöglid). 

9. Ulrieci. 


— — — — — t— 


The Philosophy of History in France and Germany. By Robert 
Flint, Professor of Moral Philosophy and Political Economy, University 
of St. Andrews. Edinburgh and London, W. Blackwood, 1874. 

Ein vortreffliches, in allen wefentlichen Punkten ausgezeich⸗ 
netes Werk, das eine Lüde in der Gefchichte ber Vhiloſophie 
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zu füllen beftimmt ift und zum Then bereits wirklich füllt. Denn 
im Grunde ift es felbft hiftorifchen Styl& und Charakters, Wie 
wir bereit Specialgefchichten von verfchiedenen einzelnen Difci⸗ 
plinen der Philofophie, Geſchichten der Logik, ter Naturphilofos . 
phie, ber ethiſchen Ideen ıc. befiten, fo lag e& nahe und war 
von dem hohen Intereſſe, das in neuerer Zeit mit Recht an die 
hiſtoriſchen Wiffenfchaften ſich heftet, gefordert, die Philofophie 
ver Gefchichte in ihren Urfprunge und Verlaufe zu erforfchen und 
darzulegen. Des Berf.d Werk ift eine Eritifche Gefchichte ber 
Bhilofophie der Geſchichte, eine Darftellung ber hiftorifchen Ent⸗ 
wickelung dieſer pbilofophifchen Difeiplin zunächft in Frankreich 
und Deutfchland, ber in einem zweiten Bande die Entwidelung 
berjelben in England und Italien folgen ſoll. 

Der Berf., flatt mit einer beftimmten Definition feines 
Gegenftandes zu beginnen, zieht es vor, von der ganz allges 
meinen und baher vagen, aber wohl faum einem Widerfpruch 
auögefegten Annahme auszugehen, „baß bie Herrfchaft des Ges 
sed irgendwie auch auf bie menfchlichen Angelegenheiten ſich 
ausdehne, daß die Gefchichte nicht der Laune und dem Zufall 
Preis gegeben, nicht ein reines Chaos, fondern in einem Sys 
Rem von mehr ober minter vollfoinmener Ordnung einbegriffen 
Ih, daß es inmitten aller anfcheinenden Confuſion und Zufuns 
bangslofigfeit in ihr doch eine Art von Wachsthum, von Ent« 
wickelung des menfchlichen Geiſtes uud Gemuͤths gebe, daß bie 
Ereigniſſe durch eine gewiſſe Verhaͤltnißmaͤßigkeit unter einander 
verfnüpft feyen, und ein focialer Zuftand aus bem andern bers 
borgehe und eine gewiſſe Hebereinftimmung bed Charakters mit 
ihm behalte.“ Der Verf. meint mithin — und wir ftimmen 
ihm darin bei — daß Philofophie der Gefchichte oder philofo- 
phiſche Geſchichtſchreibung mit dem Momente beginne, wo biefe 
Vorausfegung gemacht und durch den Berlauf der hiſtoriſchen 
Ereigniffe zu erweifen gefucht werde. Gr verwahrt ſich nur mit 
Recht gegen eine zu enge Faſſung des Begriffs des Geſetzes 
und insbeſondre gegen bie Mebertragung bes im fpecififch» naturs 
wiſſenſchaftlichen Sinne gefaßten Begriffs auf bie moralifche 
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Welt, der die Geſchichte, oem nicht allein, doch wwefentlich 
angehöre. Und gewiß, wer ben natunvifienfchaftlichen Begriff 
des Geſetzes mit feiner einfeitig mechaniſtiſchen Bebeutung In 
der Geſchichte wiederfinden will, wird nichts von Philoſophie 
in ihr entdecken. Vielmehr, weil die Naturwiſſenſchaft von ber 
einfeitigen und bis jetzt noch völlig unbegruͤndeten Boransfegung 
ausgeht, daß die ganze Natur nur Ein großer Mechantömus fen, 
weil fie, wenn auch vergeblich, fi) bemuͤht, den Unterfchieb 
Awifchen Mechanismus und Orgenismus zu befeitigen: ober doch 
zu verwifchen, ift es ſchlechthin unmoͤglich, von ihren Princi⸗ 
pien aus, bie Gefchichte zu verſtehen. Und Philoſophie ber 
Geſchichte ift eben nur Verſtaͤndniß der Geſchichte. | 
Der Verf. fucht demgemäß zu zeigen, daß die erſten Heime 
ber Philofophie der Geſchichte im Grunde mit ven erften Anfaͤn⸗ 
gen der Hiftorlographie im engem Sinne, d. h. mit dem Mos 
mente, wo fie von der bloßen Chronik⸗ und Memoiren, Schreis 
bung ſich zu unters und abzufdheiden beginnt, In Eins zufam- 
menfallen, indem er mit Recht behauptet: Die Philofophie ber 
Geſchichte fer, nicht etwas Appartes, von ben Hiftorifchen That⸗ 
fachen Geſondertes, fondern in ihnen felbft enthalten; denn fie 
fey eben nur bie verftändige Auslegung, die Erfenntmiß ber 
wahren Natur umd der weſentlichen Beziehungen ber Thatfachen 
ſelbſt. Es fen daher nur natürlich, daß die Gefchichte, wenn 
auch langſam, doch ficheren Schritts und gleichfam von ſelbſt 
zur Philoſophie der Geſchichte geführt habe, daß ſie im jeder 
neuen Epoche ihrer eignen Entwicklung mehr und mehr philoſo⸗ 
phifch geworden fey. Die nachzuweifen, iſt bie Aufgabe ber 
ausführlichen Einleitung, mit der fein Werk beginnt. 
Schon diefe Einlettung, — in welcher er indhefondre 
nachzuweiſen fucht, daß frühzeitig fehon bie „Ideen“ des Fott⸗ 
ſchritts, der Humanität und ber Freiheit von ber Geſchichts⸗ 
fchreibung als Motive und Zielpunfte des Verlaufs der Bege 
benheiten gefaßt und baburd) die philofophifche Betrachtung deſ⸗ 
ſelben vorbereitet worden, — zeugt von einer gruͤndlichen Kennt⸗ 
miz des hiſtoriſchen Materials, das zu verarbeiten war, DA 
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gleiche Lob verdient das erfte Buch, das der Darftelung ber 
Bhilofophie der Gejchichte und ihrer Entwidelung in Frankreich 
gewidmet iſt. Der Verf. batirt fie von Jean Bodin, ber es 
zwar noch keineswegs auf eine Philoſophie ber Gedichte abs 
geiehen habe, der aber, namentlicy in feiner Schrift: Methodus 
ad facilem historiarum cognitionem, 1557, zuerft in Frankreich 
die Geſchichte in philoſophiſchem Geifte aufgefaßt, weil Bortfchrit 
und Geſetz in ihrem Berlauf anerfannt habe. — Der Mangel 
an Raum geftattet uns leider nicht, auf den reichen Inhalt 
dieſes erſten Haupttheils näher einzugehen. Wir bemerken das 
bee nur, daß der Verf. nach einander bie in fein Thema eins 
ſchlagenden Schriften Bofiuerd, Motesquieu's, Turgor’s, Vol⸗ 
taires, Bondorcet&, der fog. throfratifchen Schule (Ballandhe 
— de Donald), Saint⸗Simon's und Fourier's, Coufin’s und 
Jouffroy's, Guizot's, Buchez und Leroug’, A. Comte's, Mis 
czelers und Quiner's charakteriſirt, und u. E. einer ebenſo ges 
rechten wie, fcharfen: und teeffenben Kritik unterzieht. 

Das zweite Busch, das in ähnlicher Art den Entwicke⸗ 
lungegang der Philoſonhie der Gelchichte in Deutfchland vers 
ft, beginnt mit einer Beichreibung bes traurigen Zuftandes 
der wutfchen Hiſtoriographie währenb bes 17ten und eines gro⸗ 
en Theils des 18ten Jahrhunderts, wo fie infolge ber Nach⸗ 
wiſtungen des allen leiblichen wie geiſtigen Wohlſtand zerruͤtten⸗ 
den. breißiglährigen Kriegs weit hinter den Fortſchritten der eng⸗ 
lichen und frangoͤſiſchen Gefchichtefchreibung zurüdgeblieben war, 
Um fo rafcher hat fie, insbeſondre feit den Freiheitskriegen ſich 
erhoben, fo raſch ums fo hoch, daß der Verf. anerkennt, „ſeit⸗ 
den feyen in Deutſchland mehr hiftorifche Werfe von gediegenem 
Verdienſt gefchrichen worden als in ber ganzen übrigen Melt 
zuſammengenommen; benn es gebe. feinen Winkel auf dem weiten 
delde der politiſchen wie der Geſchichte der Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
haften, der Raturs wie ber Geiſteswiſſenſchaften, wo nicht 
deutſche Gelehrte in größerer Zahl und mit mehr Erfolg als 
die jeder andern Nation gearbeitet hätten.” Dieſem anerfennen« 
den Zeugniß entſpricht die Sorgfalt und Gründlichfeit, mit 
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welcher der Verf. die Verfuche der deutfchen Philofephen und 
Hiſtoriker, die philofophifche Betrachtung und Darftellung ber 
Geſchichte zu begründen und auszubilden, barlegt. Er findet 
die erften Anfänge einer Gefchichtd + Philofophie in den Schrifs 
ten Leibnig’8 und der ihm folgenden Univerfalhiftorifer, Iſelin, 
Wegelin, Schlözer und v. Müller. Demnaͤchſt wendet er fih 
zu 2ejfing und Herder, entwidelt bie leitenden, auf bie Ge—⸗ 
fchichte fich beziehenden Gedanfen Kants und Schiller’s, fkizzirt 
die Syſteme Fichte, Schelling's, Krauſe's, Hegels, um aus 
ihnen nicht nur die gefchichte > philofophifchen Anfchauungen ber 
Meifter, fondern auch ihrer Schüler (Fr. Schlegel's, Stutz⸗ 
mann’d, Steffens’, Goͤrres', Bunfen’s, Laſaulx's) zu erläutern, 
und ſchließt mit einem Weberblid über den Stand ber ihn br- 
fchäftigenden Fragen in der neueren deutſchen Philoſophie, in 
dem er dad Berhalten Schopenhauer’8 und Herbart's zur Phi 
loſophie der Gefchichte und die gefchichtöphilofophifchen Anfichten 
von Lazarus, Loge und K. Hermann erörtert, — Auch bdiefer 
zweite Haupttheil zeichnet fih durch gründliche Kenntniß des 
Stoffes wie durch Objectivität und eindringenden Scharffinn des 
Urtheild aus. 

Da wir auch bier auf ein genaueres Eingehen in bie 
Erörterungen des Verf. verzichten müffen, jo führen wir zur 
Begründung unfres Urtheild nur ein Paar Stellen an, in de 
nen er zwei hervorragende Meifter und Führer auf dem Gebiete 
der Geſchichtsphiloſophie charakterifirt. Er nennt Herder's 
Ideen zur Philoſophie der Gefchichte der Menfchheit „eines ber 
größten Werfe, beren die hiftorifche Wiflenfchaft fich rühmen 
könne”, indem er bemerkt: „In dieſem Werfe concentrirte Herder 
alle die Kräfte und entfaltete alle die Schäße feiner umfaffenden, 
reich ausgeftatteten, fein gebildeten, genialen Natur. Es laſſen 
ſich Teicht mandherlei Fehler in ihm erkennen: die Gebanfen find 
oft fchlecht definirt, die Sprache oft zu ſchwunghaft, leitende 
Grundprincipien flüchtig aufgegriffen oder ganz ignorirt, auf 
bloße Analogieen zu viel Werth gelegt, die höheren Stufen ber 
Civiliſation unbefriedigend behandelt; und doch hege ich bie 
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aufrichtigfte Bervunderung für daffelbe, weil e8 eine Breite und 
Wahrheit der allgemeinen Auffafiung, eine Fülle der Erfenntniß 
und eine Katholicität ded Gefühle von höchft feltenem Werth 
entfaltet. Es fcheint mir als 0b es im Allgemeinen unterfchägt 
werde, weil fein Berfafler feine hervorragende Fähigkeit für abs 
fracte Epeculation befaß. Sch gebe zu, daß fle ihm mangelte; 
in diefee Beziehung fteht er nicht nur weit unter einem Kant 
oder Hegel, fondern auch unter einem Fichte oder Herbart ober 
Kraufe; aber nichtsdeſtoweniger bin ich überzeugt, daß in Bes 
treff der Philoſophie der Gefchichte nach Allem, was bie bes 
rühmten Häupter der neueren beutfchen Bhilofophie gethan haben 
oder auf ihre Beranlaffung gethan worden ift, doch auf ihn zu- 
rüfgegangen werben muß, und in ihm manche Dinge breiter und 
befier behandelt zu finden find als in irgend einem von ihnen, 
Keiner von ihnen befaß eine gleiche Weite und Zartheit der gei⸗ 
figen Empfänglichfeit (susceptibility) ; bei feinem von ihnen ſpie⸗ 
gelten fich die Beziehungen zwifchen ber Natur und dem Men⸗ 
{hen treuer in dem Ganzen ab“ (p. 376). 

Wir ſtimmen unfrer Seits diefem Lobe aus voller Ueber, 
zuung bei. Und ebenfo treffend fcheint und das weit ungün- 
Ripere Urtheil zu feyn, das der Verf. über Schelling — u. €. 
invielee Beziehung ein Geiftesverwanbter Herder's — fällt, wenn 
a die Charakteriſtik befielben mit den Worten einleitet: „Daß 
die Einbildungskraft einen zu großen Einfluß über dieſen merfs 
würdigen Mann übte, daß er aller logiſchen Stätigfeit (per- 
sisteney) ermangelte, daß er eine Reihe von Syſtemen entwarf, 
Ratt eines auszuarbeiten, daß er oft blendete flatt zu erleuchten, 
und daß er weit mehr unternahm ald er auszuführen fähig war, 
— find Thatfachen, die und nicht abhalten dürfen anzuerfen- 
nen, daß er von Natur jehr reich begabt war und viele werth⸗ 
volle Ideen zu fat jedem Theile der Philofophie beigetragen hat. 
Er beſaß einen für jede Art von Einfluß empfänglichen Geift, 
und daher hatten die orientalifche und die claffifche Literatur, 
der theologifche Nationalismus des 18ten Jahrhunderts, die po⸗ 
litiſchen und focialen Principien der franzöfifhen Revolution, 
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Spinoza, Leibnitz, Leifing, Herder, Kant und Fichte, die neuen 
Sormen ber Poeſie und die neuen Entdedungen ber Raturwifiens 
fhaft, ſtark und nachhaltig feinen Charakter afflcirt, während 
er noch ein Jüngling war. Er gab allgemeinen Geſchichts⸗ 
anfhauungen Ausdruck in allen Stadien feiner philofophifchen 
Laufbahn, ohne jedoch ein dem Gegenftande ausfchließlich ges 
widmeted Werk zu veröffentlichen. Aber „feine Anfichten find 
offenbar bloße Anfichten, und felbft wenn man fie fammelt 
und fo weit wie möglich combinirt, bilden fie fein allgemeined 
Syſtem. Sie find vage, unvollftändig und zumeilen fich felbfl 
widerfprechend. Sie find im beiten Falle fog. „geniale Blicke“, 
niemal® begründete Conclufionen der Wiſſenſchaft. Sie find oft 
luftige, wefenlofe Einbildungen, und felbft wenn auf Vernunft 
räfonnement baftrte Folgerungen, doch nur aus willfürltchen 
Principien locker abgeleitet. Der fundamentale Einwand gegen 
fie ift derfelbe, der auf alle übrigen Speculationen Schelling’s Ans 
wendung findet: fie find unbewiefen und durch feine möglider 
Weiſe zur Wahrheit führende Methode zu verificiren (p. A21. 
433). | 

Mir fchliegen unfre Anzeige mit ber Bemerkung, daß — 
foweit unfre Kenntniß reicht — der Verf. der erfte Engländer, 
vielleicht überhaupt der erfte Nichtdeutſche tft, der u. E. dad He 
gel’fche Syſtem richtig verftanden und beurtheilt hat, 

H. Nleici. 


Fr. Ueberweg: History of Philosophy, from Thales to the 
Present Time. Translated from the Fourth German Edition by Geo. 
S. Morris, A. M., Professor of modern Languages in the University ol 
Michigan. With Additions by the Translator, an Appendix on English and 
American Philosophy by Noah Porter, D. D. LL. D., President of Yale 
College, and an Appendix on Italian Philosophy by Vincenzio Bott 
Ph. D., late Professor of Philosophy in the University of Turin. 2 Vols. 
New York, Scribner, Armstrong & Comp. 1874. 


Das von den vielen und zum Theil vortrefflichen Werfen, 
"die wir über den Entwidlungsgang der Philofophie bei den ver⸗ 
fchiedenen Voͤlkern in den verfchiedenen Zeitaltern befigen, gerade 
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Ueberweg's Grundriß der Geſchichte der Philoſophie Ins 
Engliſche uͤberſetzt worden iſt, findet ſeine Erklaͤrung wohl darin, 
daß feine Darflellung durch compendiariſche Kürze und Knapp⸗ 
heit, durch Ueberſichtlichkeit und Zweckmaͤßigkeit der Anordnung, 
durch eine gewiſſe Objectivitaͤt des Urtheils (die darauf beruht, 
daß er weder ſelbſt ein Syſtem hatte noch Anhänger eines bes 
fimmten Syſtems war), und vornehmlich duch die Genauigkeit 
und bie große Fülle der literariſchen Nachweiſungen ſich aus» 
zeichnet. Diefen Borzügen gegenüber fah man wohl — und 
mit Recht — davon ab, daß fein Werk auch mandye ſchwache 
Seiten bat, daß namentlich mehrere Partieen feiner Gefchichte 
nit auf eignen Quellenftudien beruhen, daß fein Urtheil oft 
an Oberflächlichfeit leidet, und der Raum nicht immer gerecht 
vertheilt ife, indem er — namentlich unter den philofopbifchen 
Shriftftellern der Gegenwart — einzelne durch genaueres Eins 
schen auf ihre Ideen und Tendenzen begünftigt, andre bedeu⸗ 
tendere dagegen mit wenigen, ungenauen und unflaren Bemer- 
fungen abfertigt. Der Meberfeger fcheint diefe Mängel erfannt 
u haben: er Hat fie wenigftend ftilfchweigend zu befeitigen ges 
wo Denn er hat Ueberweg’s Darftellung nicht nur mit gros 
ber Irene und Sorgfalt in's Englifche übertragen, fo baß feine 
Ueberſetzung alled Xob verdient, ſondern fie auch durch zahl- 
reihe „Additions“, namentlich durch Zufäge und Einfchaltuns 
gm aus Erbmann’s trefflihem „Grundriß der Gefchichte der 
Philoſophie“, ergänzt und berichtigt. 

Außer diefen Zufägen von Dir. Morris’ Hand bietet uns 
bie Meberfegung noch zwei befondere „Anhänge”, bie wir her- 
vorheben müflen, weil fie den Werth des Buchs bedeutend er» 
höhen. Wir meinen die „supplementary sketch“ zur Bervolls 
Rändigung der Ueberweg’fchen Darftellung der englifchen und 
amerifantfchen Bhilofophie von N. Porter, dem nambhafteften 
amerifanifchen Philoſophen, und die „hiftorifche Skizze ber neuern 
italieniſchen Phllofophie” von V. Botta, dem fürzlich vers 
Rorbenen Profefior der Philofophie in Turin. Durch diefe beis 
den Arbeiten, welche einem wiflenfchaftlichen Bebürfniß begeg⸗ 
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nen, das bisher in England und Italien felbft nur wenig Be 
achtung gefunden hat, erhält die Ueberfeßung einen Werth aud) 
für den deutfchen Leſer, dem das Originalwerk Ueberweg's längft 
befannt iſt. Durch diefe Zufäbe und Anhänge hat dad Werk 
einen großen Umfang gewonnen, und bem entfprechend ift auch 
der ‘Preis deſſelben ziemlich hoch, worüber die englifchen Review- 
ers Klage führen. Es dürfte daher u. E. zweckmaͤßig ſeyn, 
neben ihm ein kurzes Compendium ber Gefchichte der Philofos 
phie zum Gebrauch für den Unterricht auf den englifchen und 
- amerifanifchen Colleges und Universities erfcheinen zu laſſen, — 


wie wir deren mehrere befiten. 
Ulriei 


Druck der Seynem a nn’fhen Buhdruderei in Halle, 
(J. Fricke & F. Beyer.) 











Ungedruckte Briefe von Kant und Fichte, 
Mitgetheilt von Prof. Dr. Teichmüller in Dorpat. 


Daß man fi auch um bie perfönlichen Lebensverhältniffe 
der Männer mit Neugierde und Theilnahme befünmert, bie 
aus der namenlofen Mafle der Menfchen durch geiftige Größe 
hervorragen, ift fo natürlih, daß man eher diefem in's Ein» 
filtige ausfchweifenden Hange entgegentreten müßte, als einer 
Entfhuldigung bedürfte, wenn man etwas Neues dahin zielen: 
des mitzutheilen hat. Da das einzige Bemühen in der philofos 
phiſchen Werfftätte fi nur um exacte Begriffe dreht, jo würde 
ih fhwerlich geneigt gewefen ſeyn, der biographifchen Literatur 
meinerfeitd auch noch Material zu liefern, wenn es ſich hier 
niht um wirklich charafteriftifche und Iehrreiche Documente han- 
delte. Für die Wiffenfchaft von- der Sache felbft ift es zwar 
gleichgültig, burd welchen Menfchen und unter weldyen Uns 
Händen des perfönlichen Lebens eine Hypotheſe oder ein Lehrfat 
afellt wurde, Die Gefchichte der Wiflenfchaft aber bes 
darf diefer piychologifchen, perfönlichen und hiftorifchen Ders 
mittelungen. Während die Mathematit den Lehrfag über das 
Quadrat der Hypotenufe in feinem DVerhältnig zu den Qua- 
traten der Katheten demonftrirt, unbefümmert um den Entbeder 
tiefer Einficht: fo hat die Gefchichte der Mathematif grade die 
Reifen der Griechifchen Gelehrten nach Aegypten in's Auge zu 
fen, um die Fortfchritte des Griechifchen Geiftes über den 
Standpunkt der hieroglyphiſchen Papyrusrollen hinaus zu ers 
Iorihen. Zu diefem Zwecke find auch allerlei Feine Details bes 
berfönlichen Lebens von Bedeutung, und man darf die peinlich 
fe Genauigkeit in der Beſtimmung des Datums, unter wels 
Gem ein Buch gebrudt, ein Menfch geboren, eine perfön- 
Ihe Begegnung zu Stande gefommen ift, nicht geringfchägen, 
weil davon oft die wichtigften hiftorifchen Wahrheiten abhängen. 


Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet verlieren denn auch die 
Zeltſcht. f. Philoſ. u, phil. Kritit, Band 66, 12 
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Unterſcheidungen zwiſchen wichtigen und unwichtigen Nachrichten 
oft ihre Geltung, denn was dieſem Forſcher unwichtig iſt, wird 
für einen fpätern zuweilen zum Fundament neuer Entdeckungen. 
Die Anhäufung von Material zur Geſchichtsforſchung fol dee- 
halb nicht verächtlich behandelt werden, auch wenn Fleinliche 
Menfchen den Zwed über dem Mittel vergeffen, und fich in bie 
Befchäftigung mit dem Unbedeutenden verlieren. Uın fo Ichägend» 
werther aber ift ed, wenn aus folchen Documenten ber Chas 
rakter eines. hiftorifch bedeutenden Mannes in hellem Lichte ſich 
zeigte. Don den beiden Briefen Kant's und Fichte's, die id 
mir mitzutheilen erlaube, hat ber von Fichte wenigftens gewiß 
diefen Werth. 

Die beiden Briefe find durch die Güte des Hın, Aleran 
der Buchholg, Studenten ded Rechts an unferer Univerfität, 
in meinen Beſitz gefommen. Und biefer hat den Pichtefchen 
Brief unter binterlaffenen ‘Papieren der Verwandtſchaft des Adreſ⸗ 
faten gefunden. Der Kantifche Brief ift durch andre Vermittlung 
von ihm in Riga erworben. Daß die Briefe Acht find, iſt 
ebenfowenig zu bezweifeln, wie daß fie in der Originalhand- 
fchrift und nicht etwa in einer Copie vorliegen. Die Thatſachen 
der Erwerbung, die Vergleichung der Handfchrift und der Ju 
ftand und Inhalt der Briefe verbürgen die Aechtheit, 


1. Ein Srief von Kant an feinen Derleger Hartknod in 
| Riga, 

Der Brief bedarf feiner Vorrede, ba er fich felbft erklärt. 

Ein Zeichen des Alters Kant's — er war bamald im 73. Jahre 
und gab im felben Jahre feine Vorlefungen auf — liegt wohl 
darin, daß der fonft immer vor der Handlung in verftändiger 
Beſonnenheit feine Entfchlüffe klar und beftimmt vollendende 
Mann hier gewiffermaßen während des Schreiben noch ſchwankt 
und ſich beraäͤth. Auch andre Nachläſſigkeiten zeugen dafuͤr, daß 
er den Brief nicht wieder durchgeſehen, ſo z. B. das zweimal 
geſetzte „mir“ („mir auch mir”) und die wechſelnde Orthogta⸗ 
phie; denn er ſchreibt zuerft „ihnen“ und „ihren“ und zwei 
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Zeilen darauf „Ihre“ und „Ihr“. Das Honorar von 109 Thlr. 
für die zweite Auflage zweier bedeutender Werfe ift nach unferen 
gegenwärtigen Gelbverhältniffen außerordentlich unbedeutend, fleht 
aber wohl in Broportion zu dem geringen Gehalte von 620 Thlr. 
(Jelfer, . Geſch. d. deutich. Phil, S. A06), das er bezog. Die 
Schrift, welde Kant für den Hartknoch'ſchen Verlag weiter beab⸗ 
fhtigte, ift vieleicht „das Syſtem der reine Philofophie” worüber 
Kuno Fiſcher (Geſch. d. neuern Phil. III S. 83) zu vergleichen iſt. 

Ew. hochedelgeb. 

mir gewordene Anfrage: ob ich zu ber 

neuen Auflage meiner „Orundlegung zur Metaphyſtk der Sitten“ 
imgleichen „ber Kritif der practifchen Bernunft” einige Aenderun⸗ 
gen vernehmen, oder fie ungeändert wolle abdruden laßen, zu 
dolge, bitte ich mir eine Bebenfzeit von etwa 14 Tagen aus, 
um, während deſſen der Drud des Textes der Grundlegung 
der Met: d. S. immer fortgeht, zu fehen ob ich nicht einige 
Beränderungen in der Vorrede anzubringen gut fände. — Da 
indeſen diefe auch nicht von fonderlicher Wichtigkeit feyn koͤnn⸗ 
tm, meine jetzige Unpäßlichkeit mir auch mir alle Kopfarbeit 
khrerfchwert, fo fann es auch beym Alten bleiben. 

Das Berfpredyen: mir das honorarium für beyde Schrifs 
im durch Hr. Joussaint & Comp. mit 109 Thlr. in Kurzem 
auszahlen zu laſſen, ift mir fehr angenehm; wie ich denn auch 
niht vergefien werbe, eine Arbeit, die ich befonders für ihren 
Verlag beabfichtige und davon ich ſchon fonft ihnen Nachricht 
gab, zu feiner Zeit zu Stande zu bringen. 

Mit der umgebenden Poſt erwiedere ich hiemit Ihre Zus 
ſchtift und verbleive mit Freundfchaft und Hochachtung 


Königsberg, Ihr 
d. Wſten Januar ergebenſter Diener 
1797. J. Kant. 


2, Ein Brief von Sichte an B. G. Sonntag in Niga. 
Da ich nicht ganz fiher war, ob dieſer intereffante Brief 


nicht ſchon irgendwo publicirt worden fey, wandte ic) mich an 
12* 
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Herrn Prof. v. Fichte, den Sohn, den Verfaſſer von J. © 
Fichte's Leben und Herausgeber vomw deſſen litterariſchem Brief 
wechſel. Auf die Verſicherung deſſelben hin, „es ſey für ihn 
nicht zweifelhaft, daß der Brief bisher unbekannt ſey“, zoͤgere 
ich nicht weiter ihn mitzutheilen. 

Fichte hatte. am 28, April’ 1791 Leipzig verlaſſen, um die 
Stellung als Gouverneur in der Familie des polniſchen Grafen 
Platen in Warſchau zu übernehmen, Als er ſich vorſtellt, er 
giebt ſich, daß ſeine Ausſprache des Franzöſiſchen der Graͤfin 
mißfällt, und dieſen Eindruck konnte der ernſte und feſte ſelbſt— 
bewußte Fichte, dem der kategoriſche Imperativ Kant's den 
Rüden ſteif machte, nicht durch perſoͤnliche Liebenswuͤrdigkeit 
ausgleichen. Fichte fühlt ſich durch die Bemerkungen von Mas 
dame natürlich fofort hinreichend beleidigt, um die Unmöglichkeit 
einzufehen, unter folchen Umftänden mit Auctorität die Kinder 
zu leiten. Er fteht aber, nachdem er durch feine Schroffheit 
dad Verhältniß gleich unheilbar gemacht hatte, nicht eher davon 
ab, als bid er dur) Drohung mit den Gerichten die Gräfin zu 
einer entiprechenden Entfchädigungsfumme gezwungen. Fichte 
war Fein träumerifcher Poet, fondern ein Fräftiger Charakter, 
ber ebenfowenig Unrecht that als duldete. So hatte er auf) 
mit ſcharfem Schwerbt fein Verhältniß in Zürich gelöft, wie ct 
am 5. März 1791 (Weinhold S. 19) an feinen Bruder jchreibt: 
„Sch verließ Zürich, weil es mir in dem Haufe, in welchem 
ih war, nicht gefiel. Ich Hatte von Anfang an eine Menge 

Vorurtheile zu befämpfen; ich hatte mit ftarrföpfigten Leuten zu 
thun. Endlich da ich durchgedrungen, und fie gewaltiger 
MWeife gezwungen hatte, mid) zu verehren, hatte ich 
meinen Abfchied ſchon angekündigt; welchen zu widerrufen id) 
zu ſtolz, und fie zu furchtſam waren, da fie nicht wiffen font: 
ten, ob ich ihre Vorſchläge anhören würde. Ich hätte fie aber 
angehört.” Aehnlich ging e8 ihm 1798 bei der Auflöfung ſei— 
ner Stellung in Jena. In Warſchau aber glücte ihm fein 
Verfahren am Beſten. Zwifchen der aus den Briefeoncepten 
von Fichte dem Sohn gegebenen Darftelung (S. 128, zweite 
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Aufl.) und unferem Briefe befindet fich eine Heine Differenz: In 
unferem Briefe nämlich heißt e8: „Man hebt mich zu procefft- 
ten, hohe Entfchädigung zu fordern. Sanft und friebliebenp, 
wie ich bin, begnüge ich miich mit einer Kleinigkeit.” Sanfts 
muth, Liebe zum Frieden und Genügfamfeit waren nicht grade 
die Eigenfchaften, die man an Fichte bemerfte. Er liebte ed 
mehr, der Welt den Krieg zu erflären und fie nach feiner Bacon 
umaufehren und die Menfchen „gewaltiger Weife zu zwingen, 
ihn zu verehren.” Ich gebe deßhalb der Darftelung bed Soh⸗ 
ned Recht und betrachte die Auffaffung in unferem Briefe als 
eine aus dem Zwecke des Briefes leicht erflärliche rhetorifche 
Mioſis. 

Statt nun nach Leipzig zuruͤckzukehren, fährt er nach Kö- 
nigeberg, um Kant zu fehen, getragen von dem Gefühl, daß 
die VBorfehung ihn eine große Role zugedacht habe, wenn auch 
die Außern DVerhältniffe vorläufig ihn noch als einen ungeſchick⸗ 
tn und wenig brauchbaren Dann erfcheinen laflen follten. Denn 
durch fein dialektiſches Talent fühlte er fich in ber Unterhaltung 
vo gleich Allen überlegen, und durch feinen großen Drang zu 
handeln und wirken war es fehr natürlich, daß er felbft bei 
gngliher Hülflofigfeit der Außeren Lage nie verzweifelte ober auch 
aut niedergefcehlagen wurde, fondern im Bewußtfeyn feiner Kraft 
und durch das Spiel der Phantaſte alle, auch die weitgehend- 
Ren Ausfichten auf Erfolg ſchon als gewonnen betrachtete und 
daduch Muth und einen gewiſſen fittlichen Trotz bewahrte. In 
einem Briefe an feinen Bruder, datirt Leipzig d. 5. März 1791, 
(bei Weinhold S. 19) giebt und Fichte felbft einen Einblid in 
diefe Stimmungen. „Ich ging mit den weitausfehendften Aus- 
fchten und Planen von Zürich: nicht um in Sachſen zu blei- 
ben, fondern um in Leipzig den Erfolg meiner großen Pläne 
abzuwarten. — Auf meiner Reife lernte ich große ‘Berfonen 
fennen, die alle mich zu ehren fehienen. Bewegsgruͤnde genug, 
um mir viel zuzutrauen. Sch war von Zürich aus dringend an 
den Premier-Miniſter in Dänemarf, Graf von Bernftorf, an 
den großen Klopſtock, u. few. empfohlen. Sch erwartete nichts 
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weniger, als eine Minifter« Stelle in Coppenhagen." Da nun | 
alle diefe Ausfichten, wie natürlih, fehlſchlugen, warf fi 
Fichte auf die Kantiſche Philoſophie und fehreibt in demfelben 
Drief darüber fo: „Das waren die glüdlichften Tage, die ich je | 
erlebt babe, Won einem Tage zum andern verlegen um Bro 
war ich dennoch damals vielleicht einer der glüdlichfien Menfchen 
auf dem weiten Rund der Erden” (Weinhold S. 20). Bei , 
einem Alltagsmenfchen won 29 Jahren würbe biefer erſtaunliche 
Gontraft zwifchen dem inneren Leben und den Außeren Berhält- 
niffen aufs Höchſte befremden und fein fonderlich guted Bor: 
urtheil erweden: bei Fichte aber erfennen wir barin den Grund J 
aller feiner fpäteren überrafchenden Erfolge und Mißerfolge. Denn 
ed war ebenfo natürlich, daß bie in feinem Innern verborgene 
ideale Welt bei ihrem plöglichen Hundwerben die Menfchen ent 
zückte und zur Bewunderung fortriß, wie daß bie ungenügend 4 
Erfenntniß von Menfchen und Dingen den Träger berfelben 4 
beim Zufammenftoß mit der Alltagswelt fürzen mußte, eine 
erftaunlichen Erfolge in Jena und der plögliche Fall, ber ihn, 
ben ordentlichen Profeſſor, wieder in eine ähnliche Lage brachte, 
wie er fie 7 Jahre vorher in Koͤnigsberg durchgemacht hatte, 
zeugen von biefem Mißverhältniß zwiſchen den von ihm troklg 
aufgebauten Idealen und der Wirklichkeit. Und wer heut zu 
Tage feine Reden an die Deutſche Nation lieft, wird ſchwanken, 
ob er mehr die Größe und Kühnheit der Gebanfen und Gefin- 
nung bewundern, ober fi} mehr verwundern folle über bie er 
ftaunliche Verkennung der Gefchichte und über ten Mangel an 
pofitiven Kenntniffen. Fichte ift fich diefedg Mangels auch wohl 
bewußt geweſen. In einem Briefe an feinen Bruder (Wein⸗ 
hold S. 50) hebt er hervor, daß „zu einem Gelchrten poſitive 
Kenntniffe gehören”, und geftebt zugleich mit Offenheit: „id 
bin aud) felbft fein großer Held darin.” Grade fir dieſe Frage 
ift aber vielleicht der unten mitgetbeilte Brief an Sonntag von 
Bedeutung, weil Fichte darin mit großer Selbfterfenntniß ſich 
beurtheilt, und in der That den Schluͤſſel giebt für die ihm im 
Gegenfap zu den vielwiſſenden Bhilofophen Kant und Hegel 
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harafteriftifche Weife der Speculation. Er fihreibt: „Mein 
eigentliche® Wiffen (bie gefteh' ich nicht gern allgemein, aber 
meinen Freunden gefteh” ich es gern) ift nicht weitläuftig; da—⸗ 
gegen glaube ich aber etwas von der Kunft zu verftiehen, mit 
Wenigem Haus zu halten, und mehr damit auszurichten, als 
manche mit Bielen; auch dad, was feyn muß, bald fo zu 
erlernen, als ob ich es lange gewußt habe, um ed, muͤndlich 
oder fehriftlich vortragen zu können. Was ich am Beten vers 
ehe, ift Räfonnement, und meine geliebtefte Beichäftigung ift 
Predigen.” Hiermit iR in der That Alles gefagt, was Fich⸗ 
tes Stellung in ber Gefchichte der Bhilofophie bezeichnet; denn 
feine Größe liegt in dem bialeftifchen Genie und der gewaltigen 
praftifchen Energie, welche in feiner Perſoͤnlichkeit wie in feis 
nem pbilofophifchen Princip in einer Spige vereinigt waren, 
und feine Schwäche befteht in dem Mangel an gelehrtem Ges 
yad, Er dringt vor in der Schlacht mit einem Häuflein Ges 
treuer und fiegt überall; aber da Fein audgerüfteted Heer ihm 
folgt, fo verliert er doch die Schlacht und gewinnt nur ben Lor⸗ 
beer. 

Am ſſten Juli 1791 kam Fichte nach Königeberg; am 
km befuchte er Kant, Diefer nahm ihn nicht ſonderlich auf. 
Fichte fand dafür aber auch Kant's Borlefungen, die er hospi- 
tirend kennen lernte, fchläfrig und meint in unferen Briefe, 
Kant fey alt und ihm allenfalls entbehrlih. Am Tten fchreibt 
er unfern Brief, um durd) feinen angefehenen Freund in Riga 
placirt zu werben.. Am 18ten Auguft überfchidt er die indeß 
verfaßte „Kritif aller Offenbarung” an Kant, und am 2. Seps 
tember entdeckt er Kant in einem Briefe feine hüfflofe Lage, ins 
ben er zugleich auf die durch unferen Brief erhofften Ausfichten 
anfpielt (vergl. Fichte's Briefwechfel ©, 131). 

Der durch den Erfolg jener Kritif eingeleitete glänzende 
Umſchlag der Lage Fichte's ift befannt. Ich denfe aber, ed wird 
auch Andern ebenfo wie mir von Intereffe feyn, die in unferem 
Briefe erhaltene Eelbftfchilderung Fichte's vor jeinem Auftreten 
auf ber größeren Bühne bes öffentlichen Lebens zu leſen. Fichte 
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ift hier noch Fein vor den Menſchen und vor ſich ſelbſt. Kant 
fteht noch al8 Riefe vor ihm. Aber Fein Luftrum verging, und 
Fichte ſchlug den Niefen unbarmherzig in Stüde und zeigte bie 
erftaunlichen „fopflofen” Ungereimtheiten in Kant's gegebener 
Empfindung, in feinem Ding an fih und in ber Trennung 
ber theoretifchen und praftifchen Vernunft. Wer hätte nad) dies 
fem Briefe vermuthen dürfen, daß der unfcheindare Mann bes 
rufen war, feine Zeit von der Vergötterung Kant's zu befreien 
und die durch Kant gebundene, verftoßene und an den Verſtand 
verkaufte Vernunft wieder in ihre Rechte einzufegen! Während 
Kant den Englifchen Senfualismus fcheinbar aufhob, in ber 
That aber nur volftändiger bid zur Spige entwidelte, fo bedte 
Fichte in biefem für die weniger Begabten fehwer verftänblichen 
und deßhalb angeftaunten Empirismus Kant's die groben Ein- 
ſchlagfaͤden des vulgären Dogmatismus auf und gab der Phi- 
lofophie wieder die gebührende Stellung, zu ber fie bei allen 
großen Meiftern gelangt war, bei Parmenides, Plato, Ari 
ſtoteles, Spinoza und Leibnitz. Fichte erkannte die lebendige 
Parufte des abfoluten Sch in dem befchränften Ich, in der Ver 
nunft die Entelechie der Welt. Und grade bdiefer Brief giebt 
und durch die Selbftfchilderung Fichte's die anſchaulichſte Erklaͤ⸗ 
rung dafür, weshalb er für diefe großen Gedanken wegen feis 
ner ungenügenden Ausbildung feine wifienfchaftlich haltbare Form 
finden Eonnte, fondern bald nachdem er feinem Zeitalter bie 
MWohlthat erwielen, ed von Kant zu curiren, felbft bei Seite 
gelaffen wurde, Der Brief lautet vollftändig fo: 
Königsberg, d. 7. Juli 1791. 
Theuerfter Freund, 

Denn ich wage ed, im Vertraun auf die nähere Bekannt⸗ 
haft unferer frühen Jugend, und auf Ihre auch nachher von 
mir bezeugte vortheilhafte Meinung Cie fo zu nennen; obgleich 
Ihre günftigere Lage, und der weile Gebrauch berfelben Sie 
ſeitdem weit über mich erhoben hat, welches ich mit Hochad)s 
tung, und Gluͤckwuͤnſchen für Sie anerfenne. — 

Zuerft meine Entfchuldigung über einen Zug in meinem 
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Reben, ber Sie betrifft, und ber, unter allen Vorfällen meis 
ned Lebens mid) am meiften befchämt. Sie dienten mir in 
keipzig vor Ihrer Abreife nach Radeberg auf bie freundfchafts 
lichſte, und offenfte Art mit einem Darlehn. Ich hatte damals 
die gegrünbetfte Hoffnung, mir durch bie Reife, wozu ich es 
begehrte, aus aller meiner Verwirrung zu helfen. Ich fiel tiefer 
hinein. — Ich habe Sie ſeitdem nicht gefehn; und dies giebt 
mir einen fo häßlichen Anſtrich, daß ich vor mir felbft erröthen 
würde, wenn dies eine andere Urfache hätte, als den Zufall. 
In Radeberg konnte ich Sie nicht fehen, denn ich mußte über 
Hald und Kopf nach Leipzig zurüd, Ob Sie wieder nad) Leip— 
sig gefommen find, weiß ich nicht: aber das weiß ich, daß ed 
in meiner Abwefenheit gefchehen feyn müßte; denn ich machte 
fur) darauf von Leipzig eine anderweitige Reife, Ich wand mich 
damals auf alle Art, und Weife, um mid, Berlegenheiten zu 
entwinden, in die, ich mich immer tiefer verwickelte; und unter 
allen war mir bie brüdendfte: jene Schuld, die im wahreren 
Einne, als die gewöhnlich fo genannte, Ehren Schuld war. 
Ju fpät entdeckte ich meine Beängftigung hierüber meinen Freun⸗ 
von Weißhuhn, und Kindervater, und zu fpät fagten fie mir, 
dab der Sache hätte abgeholfen werben Fönnen, wenn id) es 
her gefagt hätte. — In Ihrer gegenwärtigen Lage ift Ihnen 
wahrſcheinlich eine Kleinigkeit, was mir in meiner gegenwärtis 
gen ein großes Object if. Ich bitte Sie alfo um fernere Ges 
duld; aber befonderd darum, mich von allem Berdachte ber 
Ehrfofigfeit Loszufprechen, wenn Ihr Herz nicht ſchon gross 
mütbig gewefen ift, um mid), ohnerachtet der mir fehr nach⸗ 
theiligen Umftände, verfelben fähig zu halten. Unter allen mei» 
nen Leidenfchaften ift die für die wahre Ehre die ſtaͤrkſte, und 
ih mache mich hierdurch feierlich anheifchig, Sie mögen es 
wollen, oder nicht, dieſe Schuld zu bezahlen, fo bald ich 
don meinen dringendften Bedürfniffen einen louis 
For mißen fann. Seht zu etwas anderm! Kann Sie bie 
ſeht bunte Gefchichte "eines Abentheurers ohne fein Verſchulden 
freuen: — hier iſt fie! Ich wurde bald nach Ihrer Abreife 
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von Herrn Weile in eine Hofmeifter Stelle nach Zürich gefchidt. 
Hier machte ich intereffante Belanntichaften an verfchiedenen 
Originalen, die Züri fowohl, als bie übrige Schweiz aufs 
ftelt; hatte außer dem Haufe bie angenehmfte, und ſchmeichel⸗ 
baftefte Exiſtenz; das häusliche Gluͤck aber in einem geringern 
Grade. Ich ging zurüd, durchſtrich einen Theil der Schweiz, 
und das Reih, und lebte darauf ein Jahr ruhig in Leipzig. 
Diefes Jahr widmete ich vorzüglich dem Studium ber Eritifchen 
Philofophie, und duris urgens in rebus egestas nöthigte mid 
auch meine Schulftudien wieder hervorzufuchen, wo ich zum 
Glück fand, daß mein Bogen noch ganz ſey. Jetzige Oſtern 
befam ich eine Verfchreibung nad) Warſchau. So abgeneigt id 
auch feit einiger Zeit dem Stande ded Hauslehrers geworben 
war, fo übernahm ich doch den Antrag, in Betracht der ziem: 
ich vortheilhaften Bedingungen, die mir gemacht wurden. — 
Ich lange an. Madame ift indeßen dad Gelüft nach einem 
deutſchen Erzieher vergangen: ich fol ein Franzoſe feyn, was 
ich unter allen eriftirenden Dingen am wenigften bin. Sie fdi- 
canirt mich bei der erften Vorftelung, und ich ſchreibe ihr flatt 
allem ,. daß dies nicht fo gehe, und daß wir ſchwerlich mit ein- 
ander gute Seide fpinnen werden. Es entfland ein eberfrieg. 
Man hezt mich, zu proceßiren, hohe Entfhädigung zu fordern. 
Sanft, und friebliebend, wie ich bin, begnüge Ich mich mit 
einer Kleinigkeit, und verlaffe Warſchau, das fi) mir nicht 
fonderlich empfohlen Hatte. — Uber wohin? Nah Sachſen 
zurüd ift weit; ich fenne es zur. Genüge; und was verliere ih | 
da, das ich nicht allenthalben auch finde? Die nächfte Stapel: 
ftadt der Gelehrſamkeit ift Königsberg, und ba ift der Stolz 
bes menfchlichen Geiſtes, Kant — fo benfe ich, und reiſe 
hierher. Zur Zeit weiß ich noch nicht ganz, ob meine Erwar- 
tungen möchten erfiillit werben, ich bin noch nicht eine Woche 
bier. Kant ift wirflih alt. Doch exiftiren feine Schriften, ob 

ih diefe in Koͤnigsberg fludire, oder wo anderd, ift immer 

Eins, und wenn ich feine Schriften habe, ift Er feldft mir 
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allenfalls entbehrlich. Ich könnte alfo wohl 2 His 3 Monat, 
wenn meine Heine Kaſſe foweit veicht, hier verbleiben. 

Was aber dann weiter thun? — Und hier ift ed denn 
eigentlich, wo ich Ihre Freundſchaft in Anfpruch nehme. In 
Königsberg, oder von Königsberg aus möchte wenig zu machen 
feyn, wie ich fchon vorläufig fehe: und wenn etwas zu machen 
wäre — ich bin hier, wie aus den Wolfen gefallen. Wem 
fol man ed zumuthen, einen ganz unbefannten Menfchen zu 
empfehlen? Sie aber find im Mittelpunfte von Provinzen, wo 
man gefchicte Leute braucht, und fie ehrt; Sie befigen ver 
diente Achtung, Ehre, und Einfluß. Bon mir wiffen Sie 
von der Schule aus wenigftend fo viel, daß ich nicht ganz 
ohne Fähigkeiten gebohren war. Daß, obmerachtet der unaufs 
hörlichen Zerfireuungen, und Verwirrungen, in denen es feits 
dem meinem Sciefale gefiel, mich herumzuwerfen, mir dennoch) 
wweilen einige ruhige Monate, und Bierteljahre blieben, die 
ih meiner weitern Ausbildung habe widmen fönnen, Tann id) 
Ihnen fagen. Mein eigentliches Wißen (dies gefteh’ ich nicht 
gen allgemein, aber meinen Freunden gefteh’ ich es gern) ift 
uht meitläuftig; dagegen glaube id) aber etwas von ber Kunft 
zu verftehen, mit Wenigem haus zu halten, und mehr damit 
auszurichten, als manche mit Vielem; aud das, was feyn 
muß, bald fo zu erlernen, als ob ich es lange gemwuft habe, 
um es, mündlich oder fehriftlich vortragen zu fünnen. Was ich 
am beften verftehe, iſt Räfonnement, und meine gelichtsfte Bes 
ſchaͤtigung ift Predigen. (Es thut mir wohl, daſſ Sie, bei 
weitem ber befte Kopf unter meinen Sugendfreunden, eben dies 
zu der Ihrigen gewählt zu haben feheinen). Mein Betragen ift 
ihon längft jo, wie das eines denfenden, und gefegten Man- 
ned feyn fol: Weftigkeit des Characters, etwas Welt s Kenntniß, 
und etwas Gegenwart ded Geiftes follten mir wohl die man- 
cherlei Abentheuer meines Lebens verfchaft haben. Dies ift eine 
getrene Schilderung von mir, ſoweit ich mich felbft kenne. Fins 
det ſich nun eine Gelegenheit, oder vielmehr — nam qui se- 
mel verecundiae fines transierit, eum bene et naviter oportet 
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esse impudentem — koͤnnen Sie durch Aufſuchen, durch Ihre 
Korrespondenz, durch Empfehlung etwas auffinden, wo ſo ein 
Menſch, wie ich, ſich, und andern nuͤtzlich werben Fönnte, fo 
bitte, fo befchwöre ich Sie, es mir zu verfchaffen: es fey, was 
es fey, Cbeßer ift freilich immer beßer) denn ich fehe fchon aus 
ber Gerne die Noth herbeifommen, die mir nicht erlauben wird, 
lange zu wählen: — und ich verfpreche Ihnen dafür Zeitlebend 
Verehrung, Dankbarkeit, Anbänglichfeit, Freundſchaft. Darf 
ich noch fagen, daß der Gedanke, Sie in Riga zu willen, nicht 
wenig beigetragen hat, meine Wahl für Königsberg zu beftims 
men? Sch Habe Fürzlich die meiften unferer gemeinfchaftlichen 
Freunde, die von einiger Bedeutung find, gefehen: aber diefer 
Drief ift dur dad Reden von Mir feldft fchon zu lang ge 
worden, als daß ich hier noch von ihnen reden könnte. Dies 
alfo — ein andermal, oder, wil’d Gott, mündlich! 

Sch weiß, daß Sie Ihre Stelle verändert haben, aber id 
weiß nicht Ihren gegenwärtigen Charakter: daher verzeihen Sie 
meine Addreße. Sie rührt aus einer Unwiſſenheit her, der id 
Sie bitte bald abzuhelfen. — Ich weiß auch, bag Sie ver 
heirathet find, oder ed in Kurzem feyn werben; und bitte Sie 
meiner wärmften Wünfche für Ihr Glück verfichert zu ſeyn. 
Was ich vorläufig bitte, und was ich fehr wünfche zu erbitten, 
ift dies, mir bald zu fchreiben, und mich zu benachrichtigen, 
ob, und in wiefern ich auf Ihre gütige Empfehlung rechnen 
fönne? Meine Addreße ift; bei ver Altſtädtiſchen Kirche, 
im artenmannifchen Haufe. 

Ich bitte Sie zu glauben, daß ich mit ber gröften Hoch—⸗ 
achtung, und der wärmften Freundſchaft bin 

Derofelben - 
ergebenfter Freund, und gehor⸗ 

famfter Diener. 

% ©. Fichte. 

In dem oben erwähnten Briefe an Kant fagt Fichte in 
Beziehung auf unferen Brief, daß er „im Außerften Falle durch 
einen Freund, ber in einem angefehenen Amte zu Niga fleht; 
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von hier aus in Lioland unterzufommen glaubte”. — Der von 
Fichte angezogene Vers ift aus Bergil, Georg. I, 146 entlehnt: 
Labor omnia vicit — improbus et duris urgens in rebus 
egestas. | 
Ih fchließe mit einem menfchenfreundlichen Wunſche. 
Nachdem die großen Lehrgebäude Hegel's und Herbart's unficher - 
geworden, retten ſich Viele. bei diefer philofophiichen Wohnungs: 
noth unter die ehrwuͤrdigen Ruinen des Kantifchen Kriticidmug, 
um dod irgend ein anftändiged Obdach zu finden. Möchten 
fie nie auch nur den Schatten von Fichte erbliden und nicht von 
dem Echo feines quos ego in ihren Ruinen erfchredt werben | 
Dorpat, den 3. December 1874. 


— — — nn 


Die platoniſche Dialektik als Methode. 
Schluß der Abhandlung über die platoniſche Dialektik. 
Von Dr. Johaunes Wolff. 


Was die Dialektik als Wiſſenſchaft, die Erkenniniß ver 
Sen als metaphyſiſcher Eſſenzen nicht leiſten konnte, dafuͤr 
gewaͤfrte ſie in der That als Methode einen reichen Erſatz. Daß 
die platoniſche dialektiſche Methode ebenſo einen beſtimmten Weg 
bei der Betrachtung und Erkenntniß der Ideen einſchlagen mußte, 
wie die hegel'ſche, daß ſie aber nicht deducirte, ſondern nur die 
fertige Welt der Ideen ber Reihe nach betrachtet, um ihr gegen— 
ſeitiges Verhältniß zu erforfchen, haben wir bereits bargethan. 
Die platonifche Dialektif war nicht Methode ald Debuftion, die 
ihren objectiven Maßftab in der Entwidelung eines Abfoluten 
fand, fondern als Lehre vom Urtheil, der Definiton und Divis 
fion, die in der Verbindung der Ideen verförpert waren. Man 
fann fragen, warum denn bie bialeftifche Methode, die doch 
ebenfalls die für uns ziemlich gleichgültigen Ideen zum Gegen- 
ande hat, dennoch von Nugen iſt. Der Grund liegt augen: 
ſcheinlich darin, daß die dialeftifche Methode die Ideen nur als 
Allgemeinbegriffe betrachtet, alfo ganz einfach deren Verfnüpfung 
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und Analyfe zum Gegenftande hat, und deshalb, auf das Er 
fahrungsgebiet angewandt, einen reellen Iogifchen Werth hat. 
Selbft Plato hat, glauben wir, da, wo er am Anfange 
des Sophiften und im Bolititus feine „befannte” Methode ans 
wendet, faum noch an bie geiftigen, transcendenten Ideen zu- 
rüdgedacht, und man möchte faft das Paradoxon aufftellen, bie 
dialektiſche Wifjenfchaft betrachte die Geiſterwelt der Ideen, die 
Urbilder der Dinge, die bialektiiche Methode nur die Allgemein 
begriffe. \ 

Ehe wir aber die platonifchen Regeln für die ouvayayy 
und denfgeos näher beiprechen, fehen wir Eurz zu, wie Plato 
ed benn in praxi anfängt, wenn er zu neuen Erkenntniſſen fom- 
men, ober befannte Säge beweijen wil, Man hat Plato ven 
Vorwurf gemaht, daß er, ein „idealiftifcher Schwärmer”, 
jede Erforfchung der Wahrheit auf ein gewiſſes höheres Ber- 
mögen gegründet habe, dad jeden andern Beweiß unnöthig 
made und verfchmähe, Die Philoſophen, die fich dieſer Goͤt⸗ 
tergabe rühmen bürften, feyen nach Plato eine befondere Men- 
fehenart, deren Blid, vom Irdiſchen ungetrübt, die hohen Ideen 
Schauen koͤnne. Diefer Gedanke von einer Verwandtſchaft der 
hegelfchen und fchellingifchen Philofophie mit der platonifchen iſt 
fo allgemein verbreitet, daß es faft fonberbar Elingt, wenn wir 
behaupten, daß auch Plato, wie fein großer Schüler Ariftoteled, 
fowohl in feiner Theorie der Induktion einen hoben Platz ans 
gewiefen, fondern fich auch ihrer bei feinen Borfehungen, felbit 
bei Begründung der Ideenlehre bedient hat, Wir fagen: ſogar 
die Exiftenz von Ideen hat Plato induftio zu beweifen verfuct; 
denn ift es etwas Anderes ald Induktion, wenn er im Meno 
ein Experiment zur Stuͤtze feiner Ideenlehre anfuͤhrt und wie 
berum im Phädon ſich hierauf beruft? Iſt es nicht ebenfalld 
ber Erfahrungsweg, den er im Timäud einfhlägt, wenn er dort 
(51 c.) die Verfehiedenheit der Erfenntnißobjefte auf die erfah- 
rungsmäßig vorfommende Berfchiedenheit der Erkenntnißweiſen 
gründet)? Sa, was die Erfenntniß der Ideen beteifft, ſo lehrt 


1) Tim, 51 b.c. de oüv row y dunv adrös rideuns wigor el ur vods 








| 








Die platoniſche Dialektik ihre Wefen ıc. 187 


Diato keineswegs, daß fie fo ohne Weitered gefchaut oder erfaßt 
werden können. Fruͤher haben wir ſie durch eine Erfahrung 
fennen gelernt, wie fie die Götter jegt noch haben, und in dieſem 
Leben beruht ihre Erkenntniß auf Erinnerung, die ebenfalls 
wieder eine Erfahrung, die finnliche, zur nothiwendigen Vor⸗ 
ausfegung hat. — 

Dies bezog fi) auf bie Ideenlehre; im Allgemeinen aber 
auch if die Induktion die Plato eigene, von Sokrates ererbte 
Forſchungsmethode. Es ift gerade die Eigenthümlichfeit des 
platonifchen Sokrates, daß er nie einen Sag aufftellt und ihn 
dann zu beweiſen fucht; fondern immer geht er darauf aus, 
die Wahrheit, die noch nicht befannt ift, aufzufinden, zu ihr 
hinzuführen. Dem entfprechend ift auch der Dialog als Rede 
form für die Unterfuhung gewählt. Denn bier laffen fih am 
kihteften die verfchiedenen Urtheile gegenüberflellen, wechfelfeitig 
prüfen, und dann entweder annehmen oder verwerfen, oder in 
modifieirter Form aufrecht erhalten. Hierbei kommt denn bie 
befannte ſokratiſche Mäeutif zur Anwendung. Plato läßt ben 
Sokrates immer, wenn er ihn nicht im Kampfe mit den Sophis 
fen darſtellt, eine jugendliche worurtheildfreie Seele, oder einen 
emdenkenden Mann ber bie Wahrheit liebt, auswählen, und 
beginne mit dieſem im Wechlelgefpräch die Unterſuchung. Das 
Kähfe if, daß irrige Meinungen aus der Seele des Mitunter: 
redners entfernt werden durch den &Asyxov, Toy nei Tmv ud. 
taroy dokocoglav yıyvöuerov (Soph. 231 b,) Dies iſt die xa- 
dapoıs der Seele, die jeder Erforihung der Wahrheit vorauss 
gehen muß. Zısowrwcv, heißt ed im Sophiftes (230 b), wrv 
ür oral vis vi rege Ayer Alyav undbr‘ rt nlayw- 
uiroy vüg dökag dadlwg EEeralovor, xul Gvrayovzeg di} Toig 





xal dota aꝛandi⸗ &otov dvo yern, navıanaoıy elvar Ku avıa Tavıa, 
Gvalsdırra ug Humv eidn, yoovuera — el 0’ ws zo yalveras, dota 
ey voũ diaykoss TO undlr, nav9 öno0’ av dia 100 owuaıog alo9a- 
runde, Jerkov Beßawtara. Övo 7 kextkov Rxeivo, dıozı zwels yeyovaroy 
irouolos Te Eyeroy’ TO utv yag uvıwr dia duluyäs, 10 Ö vao nerdoüg 
Nuuy Eyyiyveraı. xal 10 air ael uer alndoüs Aoyou, 16 8 dkoyor, 
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Aöyoıs eig Tadıov rıdeucı nug ahlmdlas, TıFevres de Enden 
xwvovor adräg adrals üna negl TWv uvrav noÖg Tu ara 
xura Tadra Evuvriag* ol 0’ OgWvres tavrois uev yalınal- 
yovoı, ngög de Tovg Alkovs Tuspodvzu, xul. Toviw dN TW 
ToonW TW» ep: avrodg ueyalwy xal oxAmowv doköv anul- 
Aarrovron nuodv Analluywv Axovev Te Ndlornv xul Tu nao- 
xovrı Beßoıdrora yıyvoukınv. — Diefe xaIapoıs der Seele 
wendet nun Sofrated immer fo an, daß er nicht direkt die Irr⸗ 
thümer befämpft, fondern fie zunächft ruhig hinnimmt, dann 
aber ihre Confequenzen verfolgt bis zu dem !Bunfte, wo fie in 
grellen Widerſpruch mit anerkannten Sägen ftehen. Und oft 
begnügt er ſich nicht, den Gegenftand der LUnterfuchung von 
einer Seite aus zu betrachten. Er geht zu neuen Geftchtöpunf 
ten, neuen Beilpielen und Analogieen über, wodurch er zu ber 
einen Wahrheit hinzuführen und für ihre Erfenntniß empfäng: 
lich zu machen fucht, und zwar dadurch, daß er im Laufe ber 
verfchiedenen Unterfuchungen den Gegner zwingt, fich felbft zu 
widerfprechen, wenn er nicht feine irrigen Vorausfegungen auf 
geben will. So wird der Mitunterredner, gleichfam willenlos 
und feinem eigenen inftinktiven Gefühl für Wahrheit folgend, und 
nur des Sofrated Worte ald Anfnüpfungspunfte und Stoff für 
die eigenen Gedanken benugend, felbftändig zur Erfenntnig von 
Wahr und Falfch geleitet. Diefer Gedanfe, daß der Menfch, wenn 
ihm nur der Gegenftand ber Unterfuchung von paffenden Punkten 
aus gezeigt, die Begriffe erflärt würden, die Wahrheit auch erfennt 
und annehme ift des Sofrates und Plato's wirkliche Meinung, und 
die berühmte fofratifche Ironie (vgl. Theaet. 250 d), dag er felbft 
Nichts wiffe, ift ihm tiefer Ernft. — Wenn nun auf biefe Weiſe 
ber Echüler durch Befeitigung feiner Irrthümer vorbreitet ift, dann 
fann erin die hehren Hallen des Tempels der Wahrheit eintreten 
und mit Andacht das Heiligthum ſchauen. Denn jegt iſt er rein; 
vöwilovreg ol xadatpovreg adrodg, fagt Plato (Soph. 230 c.), 
onto ol neEl TA Ownara largol veroulxacı u rEOTEQOV av 
Tüg nooggepouevng TEOPFS Anolader duvaodı one, 70 
iv Ta zunodilovsa dv adro tig dußaiy, Tadzoy xal megi WU 
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zis dıevondmoov Euelvor, 1 noOTegov adıny Fktıy TWy nQ0g- 
gepoulvuy uadmudtwv Dyno, nolv &v D.lyywv Tıg Tov dAey- 
zusvov elc ulcyuvnv xuTaotnoas, Tüc Tois uasNuaoıv Euno- 
Hovg dokag 2EeAuv, xuaFugbv Önogyvn xul Tavıan nyovuevor, 
ang oldev, eldevaı uöru, nAelw de u. — Beitlorn yovv xal 
wppoveorärn Twv EEewy ann. 

Das wirffamfte Mittel nun bei der fofratifch » platonifchen 
Methode ift das Beifpiel, gleichſam das Fernrohr, welches das 
nahe Bild des fernen Obiekted dem Auge barbietet. Xurenor, 
ſagt Plato im Politikus (277 d), un napadelyuaoı xowWuevor, 
ug Ivdelxvvodu Tüv ueLovov. Und gleich darauf madıt 
er die Bedeutung des DBeifpield für die Unterfuchung felbft wies 
ver an einem Beifpiele klar. Wie die Knaben, wenn fie Iefen 
men, an den befannteren, einfachen Buchftabenverbindungen 
geübt werden, auch die fehrwierigeren zu erfennen, grade fo muß 
auch die junge Seele, die ſich zu hohen Erkenntniſſen empor⸗ 
ſchwingen will, die alltäglich vortommenden Beilpiele als Stuͤtz⸗ 
punkte gebrauchen. Ovxoö», fährt er fort, ravra ei uvrn negpv- 
xy ovdev IN mAmunehoiuev Av EyWw TE xal GV noWToV uev 
Inyupfaavreg 6Aov nagadelyuarog ldeiy nv Pbow dv ouıxgW 
a ulpog arm nugadelyuarı xt. Und darauf vergleicht 
er die Königsherrfchaft mit der Webefunft, wie ihm im Sophis 
Ren das Fiſcherhandwerk als Beifpiel zur Erklärung des fophis 
Hihen Treibens dient. Wir Fönnen bier nicht die Beifpiele 
auhählen, deren fi) Plato Schritt für Schritt in feinen Dias 
Ionen bedient. In's volle Menfchenleben greift er hinein, aus 
Kun und Wiffenfchaft wie aus den gewöhnlichften Befchäfti« 
guugen weiß er intereflante Vergleihungspunfte zu entnehmen. 
Selbſt das Triviale ſcheut er nicht, um das Erhabene zu ers 
Hären. — 

Daneben ftehen aber wieder die herrlichiten Analogieen, 
poetiſche Bilder, die dem Herzen verrathen follen, was ber Ver⸗ 
Rand nur ſchwer begreift. Die Seele mit ihrer wilden Luft, 
Ihrem bebächtigen Borwärtöftreben und ernften Denfen varfinns 
bildet als Gefähr im Gefolge der Gottheit, mit ungleich gear- 

Beitfähe, f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 06, Band, 13 
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teten Roſſen befpannt, und geleitet von einem einftchtigen Len⸗ 
fer; und wieder ber Staat ald ein ufyag avdpwnog mit den 
gleichen Vermögen und Begierden; dieſe ganze Erde ferner 
dargeſtellt als unterirdifche Höhle, deren Bewohner nur ihr Auge 
an den vorüberwandelnden Schattenbildern erquiden, und auf 
der andern Seite eine gehalt» und werthvolle höhere Welt, ftrahs 
lend im Lichte der ewigen Eonne, die allem, was da ift und 
wird, Wachsſsthum und Werben, Seyn und Werth verleiht: die 
find platonifche Analogieen, recht deutliche Zeugen für die Denk 
weife unferes Philoſophen. 

Hieran laſſen füch Teicht auch feine berühmten Mythen 
fnüpfen. Zwar ift der Zwed der Mythen nicht, dialektiſch zur 
Wahrheit Hinzuführen ober fie zu begründen; liegt. ja ihr Obs 
jeft immer nur in der Sphäre jener hohen Wahrheiten, in bie 
dem Menfchen Fein Einblick geftattet if. Doch bietet auch wie 
ber der Mythus Feine bloße in der Luft ſchwebende Dichtung. 
Vielmehr: liegt einem jeden eine hohe, aber nur ſchwer näher 
zu beftimmende Wahrheit zu Grunde, und um diefen bunfeln 
Kern hat Plato die glänzenden Farben der Dichtung aufgetra- 
gen, nicht um dad Dunfel ganz und gar zu erhellen, fonbern 
vielmehr um ihn für das fchauende Auge angenehmer und lieb: 
licher zu machen. — 

Dies mag über die platonifche Induktion genügen. Hal 
ten wir feit, daß auch unfer Bhilofoph immer den Weg vom 
Befonderen zum Wllgemeinen geht, und bei diefer Methode die, 
felben Hülfsmittel anwendet, die auch wir als nüglich für dieſe 
Art und Weife der Forſchung anerkennen. 

Und Hiermit iſt Plato nicht etwa feiner dialektifchen Theo 
tie ungeteu geworben. Vielmehr ift in den früheren Dialogen 
die „Dialektik“ faft nichts Anderes, ald eben jene Methode, im 
Zwiegeſpraͤch in der angegebenen Weife die Wahrheit, d. h. in 
- fofratifch »platonifcher Weiſe den Begriff zu fuchen?). Die for 
tern Dialoge, welche yon Ideen reden, enthalten im Grunde 





1) Vgl. Euthydem. 230. Kratyl. 291. 
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biefelbe Lehre. Denn hier werben bie einzelnen finnlichen Dinge 
zu Beifpielen und Analogieen, um zur Idee zu gelangen. Man 
darf nämlich nicht vergeffen, daß Plato die Induktion im mos 
dernen Sinne, das Auffteigen von conereten Sägen zu allge 
meinen noch nicht gefchieden hat von dem Zufammenfaflen ber 
niederen Begriffe zu höheren. So reicht die Induftion bei Plato 
der Abftraftion unmittelbar die Hand, und wir wenden ber lehs 
teen jeßt noch einige Aufmerffamfeit zu, um die nähern Regeln, 
bie ‘Blato für fie aufgeftellt hat, Tennen zu lernen. 

Belanntlidy hat Sokrates fchon auf den allgemeinen Bes 
griff ald das Wiffenswerthe bei allen Unterfuchungen aufmerf- 
ſam gemacht und gelehrt, daß das Einzelne durch das Allges 
meine zu beftimmen fey. Doch war biefe fokratifche Definition 
no mehr Namenerflärung, und ließ das reale Verhältniß zwis 
ſchen Begriff und Einzelding außer Acht. Sein Schüler Plato 
ging weiter und forderte von dem Allgemeinbegriff, daß er nicht 
nur einen gemeinfamen Namen für bie verjchiedenen Dinge ab» 
gebe, fondern auch die ovarn bezeichne, die ben verfchiedenen 
gleihnamigen und gleichgearteten Dingen zu Grunde liege (Soph. 
8b, 221 b), Denn wie follte einer den Namen erfennen, 
fat ee, wenn er nicht die Wahrheit fennt, bie er bezeichnet 
(Theaet. 147 b). An jeder Sache nämlich haben wir drei Be- 
fandtheile zu unterfcheiden (Legg. X, 895 c): bie oxola, den 
Ayog Ts odolas und das bvouu. Die ovola iſt das eigents 
lich Wiſſenswerthe; der Aoyog nur bie fubjeftive Form der oö- 
olw, und das dvouu die BVeräußerlihung des Begriffs durch 
die Sprache. — Die otol« nun ober die Idee ift fein Gon- 
glomerat von Theilen, ein mav, fondern ein 6209, d. h. ein 
einfaches Weien (Meno 77 a. Laches 190 ec). Diefer Inter; 
Ihied wird weitläufiger im Theätet auseinandergefeßt, und das 
Refultat der Unterfuchung ift, daß das 3105, womit ficherlich 
an jener Stelle die Idee gemeint ift, wie es nicht aus Theilen 
zuſammengeſetzt ift, fondern über ihnen gleichfam fehwebt, fo 
auch nicht aus den Theilen, durch Aufzählung berfelben, er- 
kannt werden fann. Es muß alfo, wenn es überhaupt erfannt 

13 * | 


192 J. Wolff: 


werden fol, aus ſich felbft und als 83405 und einfaches Weſen, 
wie die Atome, erfannt werben, Daher finden wir auch, daß 
Sofrates feinen Mitunterrebner ftetS zurechtweift, wenn er bie 
einzelnen Beifpiele des Allgemeinbegriffs aufzählt, und ihn dar⸗ 
auf aufmerffam macht, daß es fich nicht um Angabe der Theile 
be& Begriffs fondern darum handelt, ihn in feiner Einheit zu 
beftimmen. So fragt Sofrated im Laches nad dem Begriff 
der ardoela, worauf ihm mit einer Spezies des Gattungsbe—⸗ 
griffs, der kriegeriſchen Tüchtigfeit, geantivortet wird, Er fügt 
dazu noch andere folche Artbegriffe, das muthige Ertragen der 
Krankheit, der Armut) und jedweden Schmerzes, fagt aber 
dann weiter, es fey ihm mit biefen einzelnen Beifpielen nicht 
gedient; er wolle vielmehr willen: Ti nore 6» Exarepor ovrwr 
. sl 69 &v näcı Tuvrov dorıv. — In gleicher Weife wird 
im Meno nad) dem Begriffe der agern,*) im Theätet nad 
der Emornun gefragt. Und warum nügt die Aufzählung ber 
Beifpiele Nichts zur vollſtaͤndigen Erfenntniß des Begriffs? Weil 
wir, jagt Plato an eben der Stelle bes Theätet, den ganzen 
Begriff zuerft erfennen müflen, ehe wir feine einzelnen Theile 
erfennen fönnen (000° Kow dmuoryunv Unodnuarwv ovrinow 6 
muorzunv uY eldws), Alſo nicht die vielen einzelnen Dinge, 
fondern da® &» Emil noAAmv (Resp. X. 596), den einen Begriff 
muß man angeben. — Wie aber das &r durch das Viele nicht zu 
dem wird, was es ift, fondern im Gegentheil das Viele durch 
dad Eine bedingt erfcheint, fo ift diefer Eine Begriff auch das 
Bedingende, der Träger ber verfchiedenen Eigenfchaften, te 
gemeinfame Charakter aller Einzeldinge, bie an ihn Theil has 
ben. Aus diefem Orunde wird auch jene Definition verworfen, 
bie nur eine Eigenfchaft flatt des Begriffs giebt. So erwidert 
Sofrated dem Euthyphro im gleichnamigen Dialoge, ber dad 
60:09 als das Feogyırks definirt hat, er wolle nicht eine Eigen» 
(haft Haben, fondern das, was biefe Eigenfchaft, diefes „Or 
*) Meno TAa: nollds ad evoyxauer desrds ulav Inroüvrer, allar 
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zeonoy ij vür öi rny o ular, h dis nayıwy Tovrwv doriyv, ob durd- 


us3a avageiv. DBgl. 75a. 79 bc. Euthyphr. 6d u.f.w. 
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lowrsusvog To O010v, orı nor Eorı, mv ud ovolav yo 
udrod 00 Poviksadaı dnivom, nasog dE rı nepl adrod A- 
ya, Orı nenovde Todto To 00109 Yidlodoı Und nayımy 
Sur‘ Dre dE iv, ovnw einsc.*) — Zwei Punkte foll man 
alfo bei der platonifchen Definition im Auge behalten: in dem 
Vielen das Eine, und in dem Berfchiebenen das Gemeinfame 
und Gleiche zu fuchen.**) Und hierin befteht die Dialeftif ober 
wenigftend ein Theil der bialektifchen Kunft, dieſes Eine und 
Gleiche ftatt des vielen Ungleichartigen zu feßen (vgl. Resp. 
596 a. Phileb. 11d 9 r/IeoIa.), durch die avvaywyr) (Phaedr. 
%5 d u. ö. ovvopäv Resp. VII, 537). Und gerade die Ber- 
fhiedenheit, die Gegenſätze find es, bie gleichfam bie Seele 
dazu treiben, bie Idee zu ſuchen. Die Mathematif, welche in 
der buntgeftalteten Welt der Dinge bie immer gleichen Zahlen 
jucht, dient daher vor allem auch als Vorbereitung zuı Erfennts 
niß der Ideen. Der gleiche Weg ber ovvaywyn führt won ben 
niedern zu den höhern und der hödhften Idee, weil auch unter 
ihnen ein gewiſſes Abhängigfeitöverhältnig, wenn auch nicht 
daſſelbe, wie bad zwifchen den Dingen und ber Idee, wovon 
bir früher fprachen, fich findet. ***) 


*) ®gl. Meno 71 b: öde un olda zl dor, nüs Av onoior yE zı eldelny; 
— ebendſ. 86 d. Gorg. 403 0: dyw d} adıd ovx dnroxpwoüuas rreoTegov 
re xaloy Elıe aloypoy nyoüuas elvas ın9 Ömropixnv, noli üv neuror 
enozeiywuas Örs dorir, 

“) Bol. Lach. 191 c: dv näcı raurov. Meno 72c: Toüro Tovuy wos 
eirö Bink ..... & ovöly dinpkpovomv, alla radıcv eloıw änaoaı (uflır- 
tas)* xt Toüro yis elvaı; elyes Önnov Ay ıl yo eineiv; — "Eywye. 
Oirw za) nepl Tüv dperüry xär ei nollal xal navrodunal elow, Er yEıı 
&ldos Tauroy ünacas Zyovos di 5 eloıv ageral, Vgl. xoıvor Theaet. 185 dff, 
203 à ff. 

“6 Moto konnte natürlich hei den verſchiedenen Artideen, die einer Gat⸗ 
tungsidee untergeordnet find, nicht davon ſprechen, daß dieſe höhere Idee 
als gemeinfamer Typus den verfchledenen untergeordneten Ideen innewohne, 
wenn er nicht von feiner befannten Lehre, daß die Ideen einfach = fchlichte 
und felbfländige Weſen feyen, abgehen wollte Ob er dies Letztere gethan, 
oder wie er fih im andern Falle über die Schwierigkeit binweggeholfen, war 
gen wir nicht zu entfcheiden. Gicherlich aber konnte Plato das andere Ver⸗ 
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Nachdem nun auf bie angegebene Weife die Idee getvon- 
nen ift, kaunn fie noch näher beftimmt werben durch den Aoyoc. 
Im Theätet werden drei Arten von Aödyoı genannt: Die „Ers 
klaͤrung“ eined Gegenſtandes durch den ſprachlichen Ausdrud, 
durch Angabe feiner Theile und durch Hinzufügung der fpeji- 
fiichen Differenz (deayogörng oder omueiov ry ündvrun 
dıopkps: 70 ZewindÖ).”) Die volftändige Definition würde 
alfo nicht nur die Idee eined Gegenſtandes auffuchen, fondern 
auch deren Theile angeben, d. h. alle die in ihr enthaltenen 
höhern Ideen auffuchen, oder fie würde bie Gattungeidee mit 
der Idee der ſpezifiſchen Differenz beſtimmen. 

Auch das andere Mittel, um zu neuen Ettenntnifſen zu 
gelangen, das unſere Naturwiſſenſchaft mit großer Vorliebe 
und nicht ohne Vortheil anwendet, die Hypotheſe, hat Plato 
gekannt und, wenn auch nicht gerade ſo, wie jene, verwerthet. 
Es finden ſich bei Plato, kann man faſt ſagen, drei Arten der 
oͤnbReoic, d. h. dreierlei Weiſen, wie er von einem zu Grunde 
gelegten Begriff oder Sag zu weitern Erfenntniffen fortfchreitet 
oder fie prüft. Denn einmal bilden die Ideen und unter biefen 
wieder bie jedesmaligen höhern die dnosFosıs für die unterges 
orbneten Ideen und Dinge, d. h. die Fundamente, auf die fi 
ihre Gattung Mtüßt. Daher mahnt Plato, zur Prüfung von 
finnlichen Wahrheiten immer eine Idee als Umögeoıs zu Hilfe 
zu nehmen und daraus Folgerungen zu ziehen, dieſe Ibee aber 
wieder auf eine höhere zu gründen, bid man zu einem inavöv 1ı 
gelange, das in fich felhft begründet den Grund für alles Ans 
dere enihalte (Phaed. 100 a, 101 d. 107 b). 


hältniß, das des Abbildes zum Urbilde in Anwendung bringen, und wie 
früher die Dinge, fo jeßt die niedern Ideen ald Analogieen und Beiſpiele 
der höhern auffafien, und diefen Gefichtspunkt für die auvayayız gebrauchen. 

*) Thesetet. 280— 209. Plato bekämpft an diefer Stelle nicht die Zur 
läffigfeit des Aoyos überhaupt, fondern Teugnet nur, daß er an und für ſich 
ſchon die dAn9ys dokn zu einer Irruoryum made. Auch die dAnIns doka der 
finivt oder erflärt, nur nicht durch Ideen. Deßhalb müffen zuerft Ideen ge 
wonnen feyn, ehe der Aoyos wirklich volllommene Gewißheit über einen Gegen: 
ftand geben kann. Vgl. Heyder a.a.D. ©. 86 Anm. 
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Umgefehrt aber ift das Beſondere Hypotheſe für das All⸗ 
gemeine, Hypothefe in bem ganz andern Sinne, daß fie bie 
Inavoßaguol oder dmıßaasıg darftelen, um zu ben Ideen zu 
gelangen (Resp. VI, 510 ff. VII, 533 ff.). So find die Dinge 
inogEasıs, nicht als Mittel zur Begründung ober zur Prüfung 
der Wahrheit der Ideen, fondern fle find nur Ausgangspunfte 
für unfern menfchlichen Verfland, dad zosrepov xa zubc, 
um zu dem nodreoov gyvası zu gelangen, zu bem avunoderon, 
dad im erfigenannten Sinne oͤnoͤ9 eoic feiner Vorftufen iſt. — 
Vie alle Mittel der Sorfehung bei Plato in engfter Beziehung 
zu feiner dialektiſchen Methode ftehen, — wir fahen dies an beim 
Deifpiel und ber Analogie — fo finden wir bei näherem Zufehen 
auch in den beiden angeführten Arten ver Hypothefe nichts Ans 
ders ald den doppelten Weg ber Dialektik, das Auffteigen vom 
Sinnlihen zu Ideen und weiter dann durch Speen bis zur 
höchften Idee, und dann in ber zuerft erwähnten Art der Hy⸗ 
pothefe das Hinabfteigen vom Allgemeinen zum Befonbern, d.h. 
die befannte Verbindung oder dunloeoıs ber Ideen. — Bei den 
kiten vorhergehenden Arten der Hypothefe handelte es ſich nicht 
em, durch Entwidelung ber Confequenzen bie Hypothefe 
fh zu verificiten; wohl aber ift dies ber Zweck ber dritten 
Art, welche aus einem angenommenen Satze Folgerungen zieht 
und dann nachfieht, ob biefe keinen Widerfpruch mit dem Prin⸗ 
cipe feloft oder mit anerfannten Wahrheiten erhalten, um bars 
nach entweber bas ‘Prinzip felbft zu verwerfen oder anzunehmen. 
Auf diefe Weiſe gebraucht Plato die Hypotheſe im Sophiften, 
wo es fi darum handelt, ob ſich alle oder Feine ober nur ges 
wiſſe Ideen fich verbinden koͤnnen. Im Parmenides wirb biefe 
Unterſuchungsmethode als „dialektiſches Vorſpiel“ anempfohlen, 
und im ganzen zweiten Theile des Parmenides ſowie ſchon im 
Sophiſten in der Weiſe geübt, daß durch fie die Unhaltbarkeit 
der eleatifchen Einslehre dargethan wird. Es wirb bewiefen, 
dag fi aus der Pofttion wie der Negation des abftraften Bes 
arts des Widerfprüche ergeben. Diefe Unterfuchung durch 
Hypotheſen war auch die elentifche; nur kamen fie, da fie ſeſt 
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auf dem Sage fußtrn, daß dad & fey, -zu dem ganz andern 
Nefultate, daß die Folgerungen richtig feyen und man in: Folge 
beffen biefem Seyenden alle Praͤdikate abſprechen müfle. In 
Plato's Hand wurde bdiefelbe Methode, an demfelben Objekte 
gebt, die nächfte Vorftufe zur Dialeftif. Denn ba. er bie 
Folgerungen, daß dad & nicht nur vollfommen inhaltöker 
ſeyn, Sondern auch widerfprechende “Prädifate haben müfle, 
nicht anerfannte, mußte er auch das Prinzip aufgeben, und 
ftatt des abſtrakten &v eine Vielheit von verfchiedenen, unter ſich 
in Beziehung ftehenden Begriffen annehmen, teren Verhaͤlt⸗ 
niffe zu einander durch eine andere Methode gefucht werden 
müffen, die nicht einen Sag zu rechtfertigen ‘oder zu verwerfen 
ſucht, fondern die von einem feftftehenden Prinzip ausgeht und 
feinen ganzen Umfang, wie er eben ift, analyfirt. Dies if 
die platonifche Dialeftif im engern Sinne, die Lehre von ber 
dınlasorg r⸗ ytvcv. | 

Died Berfahren der Analyfe oder Theilung der Begriffe 
wird nicht nur von Plato felbft ald der wichtigfte Theil feiner 
dialeftifchen Kunft zumeift, ſey es als Verbindung ober Theis 
lung der Ideen, hervorgehoben, *) fondern auch von Ariftoteled 
als die eigenthümlich platonifche Lehre verbürgt (Analyt. Priora 
l, 31). Natürlih hat daher Plato diefes Verfahren nicht ber 
Willkuͤhr überlaffen, fondern fefte Regeln für feine Anwendung 
gegeben. Zunädhft verlangt er eine beftimmte Ordnung und 
einen Maaßſtab für die Eintheilung. Sie fol xur” zide ger 
ſchehen, ) — xur &odou 7, nepuxev Ixaorov (Phaedr.) d. . 
nach ber fpezififchen Differenz, wie wir fagen. Es ſollen bie 
aufgezählten Glieder nicht nur ueon bed Genus feyn, fonbern 
wirkliche 22dn;***) denn jedes eldos iſt zwar ein gepog bed 
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*), Vgl. Sopli. 253b. Phaedr. 249 b. 265d. Resp. VI, 510b. Phileb. 
16c. Politic. 285 ab, | 

*#) Poli. 262 be, 286 d. 287 c. Soph. 264 c. Resp. V, 454a. . 

*##) Polit. 262 b. Mn opıraov uogiov Fr moög ueyala xal nollu 
dyamwuer, unde eldoug xwois, alla 10 utpas ana Eldos Lylıw. Dal, 
265 b. 268 d. 
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Gattungsbegriffs, aber nicht jedes Loos ein sldos.*) Man 
darf fich fo 3. B. nicht verleiten laffen, das als ein einziges 
eldog zu betrachten, was einen Ramen trägt, wie dies das Volk 
tönt, wenn 28 bie Menſchen eintheilt in Griechen und Barbaren. 
Was aber dann ber Unterfchieb zwilchen eidos und uLgos eigents 
ih if, laͤßt fich nach feinen Worten und Beifpielen leicht ers 
rathen; er felbft aber hat es nicht angegeben, ebenfo wenig wie er 
genau beftimmt hat, was bei dem xur «id dinpeiodu da 
leitende Prinzip if. Und er Eonnte dies nicht angeben, wie wir 
an früherer Stelle bereits bemerften, fo lange er an feiner Ideen⸗ 
Ichre fefthielt, die den 2irtbegriff nicht als aufammengefegt aus 
Sattung und Differenz, fondern als eine vollftändige Einheit bes 
trachtete. Ea begnügt fi) daher auch mit dem wohlfeilen Argus 
mente, die Welt fey einmal x” sid, georbnet, deßhalb müßten 
wir xar' eidn eintheifen (Phileb.), Im Boliticus (285 a, b) ver; 
langt er zwar, daß‘ man bie unter einem gemeinfamen Gattungs⸗ 
begriffe enthaltenen verfchiedenen Arten auffuchen fol, aber 
ohne in der duapogorng gerade das Eintheilungsprinzip zu ſehen; 
die diapogornres find vielmehr an dieſer Stelle die Arten feloft, 
nit die Differenz, die mit dem Gattungsbegriff zufammen den 
Artdegriff ausmacht, Gleichwohl liegt die Beftimmung ber ſpe⸗ 
ählhen Differenz als Eintheilungsprinzip bei Plato fehr nahe, 
wenn er fie auch nicht ausgefprochen hat. — Alddann giebt 
Plato die Ermahnung, daß man, ohne ein Glied der Reihe zu 
übegpringen (Polit. 276 c ff. 275 a 268 c) und ohne Weber, 
eilung (ohne ein onevdev oder Aentovpyeiv Polit. 263 b 264 a) 
Schritt für Schritt bis zum Untheilbaren fortfchreiten folle(Phaedr. 
2TTb zur’ Eid uixgı Tod aruntov reuvev vgl, Polit. 268 d)**), 


*) Polit, 263 b.... ws eldog ulv örav 7 Tov, xal ufeos, xal ufoos 
abıö dyayzaioy slvas Tod nmedyuaros, Örounse üv eldog Akynras“ nEooc 
dt eldo; oddeula dyayan. 

**) Diefelbe Lehre enthält auch die befannte Definition der Dialektik jm 
Sophiſten in den Worten: niar av di ölwmv noldlwv dv Er) Euvnuudrnv 
Ihmodareoda. Denn e8 ift daffelbe, alle Battungsideen mit der niedrig⸗ 


Ren Artibee verbinden, und die höchſte Gattungsidee bis auf die niedrigfte 
Artidee thelfen. 


® 
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Deßhalb empfiehlt er auch, damit fein Loos aubgelaffen werke, 
bie möglichft Feinfte Theilung, alfo die Zweitheilung (vgl, d«- 
xabeır, dlya reuvev, diyoroueliv, neooroneiv, dia ueloo 
ievaı)*). Da dieſe Zweitheilung aber nicht immer anwendbar 
iſt,“) fo muß an ihre Stelle zumeilen eine andere Diviſion 
treten, ſey e8 nun eine drei- ober mehrglieberige, wie fie eben 
paßt. ***) Treffen zwei Eintheilungspringipien bei der Zweitheilung 
zufammen, fo entfleht daraus bie Viertheilung. +) In andern 
Fällen kann die Eintheilung zu jeder beliebigen Anzahl von Gliedern 
anwachſen, und man hat dann bie Theilung xaza gerin. (Po- 
lit. 287 c. Kora urn volvvy abrac olov legelov dinpwusse, 
Eneıdn Olxa Advrarovuer. dei yap eig rbv Yyyısara Or um 
ktora Teuven  agıduöov as. Wir können noch Eins Hinzufl: 
gen: Betrachten wir die Lehre Plato's, daß fich entgegengefehte 
Ideen, d. 5. alle Arten einer Gattung, nicht verbinden koͤnnen, 
und überfegen fie in eine Regel für die Theilung ber Ideen, 
fo finden wir den Sat ausgeſprochen, daß alle lieber ber 
Eintheilung fi audfchließen müffen, was freilich ſchon im ber 
Befimmung, daß die Eintheilung za? en geſchehen fol, ent 
halten, aber doch weniger deutlich ausgebrädt if. — Auch 
praftiih hat Plato die Regeln der Diviſton geübt, aber fo 
mangelhaft, daß wir entweder mit Steinharbt, Sufemihl und 
Boni annehmen müffen, er habe an ben betreffenden Stellen 

im Sophiften und Politikus nur Scherz treiben wollen, ober 


® 

*) Soph. 269 d. 225 a, 268 d. 264e. Polit. 261 b. 262 e. 287 ac. Phi- 
leb. 51 c. Gorg. 500 .c. 

*9) Polit. 287 b: oloſꝰ oüv, örı yalenöv adrag dlya zduvev rl, 

»**) Phileb. 19 d: usra ulav dvo, elnws eidl, oxoneiv, elöd un, Tosk 
7 Tıva allov dgıduör. 

7) Soph. 265e .... dla Iyow za ulv gross Asyousva noseiodas Iela 
aöyvn, Ta $ dx Tovtwv in’ avdownwv furıordusva dydewniyn, xal x016 
zoürovy Ön Toy Aoyov dvo nomtixäis yern, 10 utv ardewWnwor elvaı, 10 


I Hsiov. — ’Opdüs. — Tkuve Sn dvoir odcaıv- dlya Exarkgar ad 
— Iös; — Oiov rore ukv xara nlarog reuvwy Tu nomtaıv nücar 
yöy dk ad xara uijxog. — Terunodw. — Terrapa up adrjs ovrw Ta 


uton ylyveras, dvo ur ıÜ npös zuür, drägwneia, dvo Ö au ra ng 
—— Isa. . 
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ber, was und doc) richtiger ſcheint, er ſey ſich des Princips 
‚ ter Eintheilung nicht recht bewußt geweſen. Es iſt unnoͤthig, 
me Probe der platonifchen Diviftonen zu geben. Ste find bes 
Int, und auch leicht im Plato zu finden, fo daß bie folgen- 
ten Bemerfungen über fie für fich verftändlich find. 

Die platonifche Elaffification ift vor Allem ganz willfürlid. 
Wenn er nämlich feine beliebte Dichotomie anwendet, wie dies 
im Sophiften und Politikus durchweg gefchieht, fo ifl bie erfte 
Brage, ob er alle Arten der Gattung erſchoͤpft hat. Iſt dies 
nicht der Fall, fo muß er aus der Summe aller Arten, um zu 
dem beflimmten Endziele zu gelangen, zwei willfürlich ausge⸗ 
wählt haben, die eben gerade paſſen. Sodann führt die Claſſi⸗ 
Afation nach einem Merkmal, die Blato anwendet, nicht zum 
Eingelding, im dem viele Merkmale vereinigt find. Die Folge 
if, daß er immer zu neuen Differenzen überfpringen muß, bie 
ebenſo willfürlich gewählt find, und von denen er voraus weiß, 
daß fi der zu fuchende Gegenſtand unter fie fubfumiren läßt. 
Endlich find zumellen die Glieder der platonifchen Elaffifikation 
niht einmal wahre eidn, d. b. Arten eines Gattungsbegriffs, 
und fo fommt ed, baß er zweimal im Sophiften von zwei Ats 
tem einee und berfelben Gattung ausgeht und doch zui;bemfelben 
Gegenſtand ber Definition des Sophiften gelangt; das erfte 
Mal durch Thellung der zeupwsıxy und ihres Gegenſatzes ber 
ueraßdnrıxn Tegun, dad zweite Mal durch Divifion der Moev- 
um und ayamıoren‘ Teyvn, die ebenfalls fich ausſchließende 
Blieder einer Gattung ſeyn follen. — Dies zieht ihm denn 
auch den Vorwurf des Ariftoteles (hist. animal. VIII, 2. 5; 
896 b 11) zu: a d’ avıa zarzev elc Auporkgas dınglasg 
üronov. — Laſſen wir vielmehr überhaupt bie Kritik des gros 
im Denkers folgen, deſſen Regeln für bie Claffififation noch 
heute gepriefen werben. *) 





*) Wir führen nur das Urtheil des großen Cuvier an (Hist. de scicnces 
tinrelles etc.): „Aristote de son introductlon (ee meint die histor. animal.) 
eıpose une classification zoologique qui n’a laisse rien que bien pen de cho- 
m & fsire aux siecles, qui sont venus après lui.“ 
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Ariftoteled bekämpft zunächft mit allem Eifer die Dichoto⸗ 
mie.*) Er wirft Plate vor, er müfle die Definition bes Ge⸗ 
genftanbes, bie er finden wollen, fchon vorher wiſſen, damit er 
fehen Tönne, unter welche Gattungen und Arten er fich fubfumiren 
laffe, welche Gattungen alfo zu theilen feyen, In der That 
hatte Plato auf jedem Schritte feiner Claffification bie Defini- 
tion, bie er zu finden hoffte, vor Augen, und ſchritt nur 
durch Bergleichung dieſer mit ben zu theilenden Gattungäbe 
griffen weiter voran. Denn warum theilt er die Jagd ein in 
Sagb auf zahme und wilde Thiere, und nicht vielmehr auf 
Roth» und Schwarzwild oder irgend wie anders, wenn er nicht 
eben im Voraus weiß, daß der Sophift auf die harmlofe Men 
fhenjugend Jagd macht? warum die nı$arovgyuy zen iR 
eine dwgopogıxn und eine modoagvevrun, wenn er nicht ſchon 
das Treiben des Sophiften, des Geldes wegen Jünglinge an 
ſtch zu ziehen, bereits Kennt? So ſetzt alfo die Dichotomie die 
Kenntnig der Definition, die durch fie gefunden werben fol, 
ſchon voraus.**) Sodann tabelt Ariftoteleles das an ber Dir 
hotomie, daß fie nur ein Merkmal zum Prinzip ber Divifion 
made. Auf viefe Welfe, fagt er, kommt man entweder nicht 
zu vollſtaͤndigen Artbegriffen, ober zu bem SInbividuellen. **) 
Wenn nämlich die Claffififation von einer fpegififchen Differen, 
‚ausgeht, kann fie auch immer nur mit einem einzigen Merkmal 
enden, nie aber mit einer Art, bie viele Merkmale umfaßt,t) 
oder aber fie muß fo lange theilen, bis fie beim Einzelgegen⸗ 
ftande anlangt, ber ganz allein dies beftimmte Merkmal hat, 


*) Vgl. Jürgen Bona Meyer: „Die Thierkunde des Ariftoteles" i. A. 
“ **) Analyt. post. II, 5, 9b. 13 ff: da uw od q da Tür demi- 
oewy Ödog avlloyilsias xadaneg dv 15 avalvosı TH nee) Ta ayynarasier 
taı“ obdauou yap dvayxn ylvaras 76 neäyua Exsivo elvas Tardl 10’ 
övrwy, All wonse old ö dnaywrv anoösixyuow .... xal To elvo zor 
arydgwnov, 10 ödor, (wor nelor, ovx ayayan dx av slonutrwr , alla 
laußaveı xal 10070 .... Te yag xwlvss Todıo alnds udn 10 när elyoı 


xatra Tod drdownov, un uerro To Ti dorı unds 10 ıf iv elras Ayloür 


Vgl. Analyt. prior. I, 31, p. 46 a 31 ff. 
*%#) De part, anim. 644 a 2; a 23. 
f) lbid, 643 b 28; b 34; 644 a 23, 
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Vill man die Conſequenz vermeiden, ſo muß man bei der Claſ⸗ 
ſifffation von einem Merkmal zum andern überfpringen, um 
zuletzt die Summe der Merkmale, welche ben Artbegriff aus⸗ 
machen, zu erhalten. Dies aber ift Fein wiffenfchaftliches Ver⸗ 
fahren, fagt Ariftoteles, fondern man macht ed wonep ovy- 
Hau Töv Adyor Eva nowüyres (De part. anim. Il, 2. 642 b 
MN. — Wenn ferner die, welche die Dichotomie anwenden, 
wiffenfchaftlich zu Werke gehen und nicht nach Willführ immer 
aus der Summe der Arten einer Gattung zwei auswählen, ſo 
muß fle in dem einen Gliede die Negation anwenden, da man 
me fo verfichert ift, alle Arten aufgezählt zu haben. Plato 
wendet dieſe Elaffififation in contrabiftorifche Gegenfäge nur 
ieltm an. Aber Ariftoteles billige auch felbft dieſe nicht, da es 
von dem negativen Gliede feine Arten gebe.*) Ariftoteles vers 
wirft affo die Fünftliche Elaffififation, und er fest an ihre Stelle 
die natürliche, welche nicht von einem Battungsbegriff aus will 
fürlich fortfchreitet, fondern biefes Genus in dem Individuum 
ſelbſt ſucht, und mit Zuhülfenahme der Erfahrung nach mehre- 
un, weſentlichen, nicht accidentellen ***) Differenzen theift, 
mim man immer die Differenzen ber Differenzen auffucht, +) 
fo mar, daß bie Glieder ſich immer gegenfeitig ausfchließen, 
da in der Gegenſatz beider eben Prinzip der Glaffififation ift. ++) 
Kur fo kann die natuͤrliche, allein berechtigte Claſſifikation ent 
fehm, die, wie Ariſtoteles fagt, ++H zu dem z’ 2ozı führt, 
oder bie Cuvier „l'expression exacte de la nature entiere* nennt, 
Inder That iſt diefe Elaffififation die richtige, welche die Dinge 
nach ihren natürlichen, in der Welt vorhandenen Verfchiedenheiten 
eintheilt. Die Natur ift eben einmal nicht der wiffenfchaftlichen 





*) De part. anim. I, 3; 642b 24: Ir arepıjoeı dvayxalov duaıpeir xal 
demoücıw oE diyorouoürrss" oux Korı dh diapopa orepijosws 4 arkonoıs" 
advyaroy yap eldy alvas Tod un övzog ar), 

*) De part. anim. 643 b 9 ff. 

) Ebbſ. 643 a 27. 

ft) Analyt. post, IE, 13. 96 b 30; 97 a 23. 

tt) De part. anim, 643 a 31. 

tif) Analyt, post, II, 13. 96 b 27. 
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Bequemlichkeit zu Liebe fo gefchaffen, daß fle fich in zwei ober 
drei Gliedern harmoniſch abftuft. Die mannigfaltigften Merl 
male find in einem und demfelben Dinge vorhanden, und oft fo 
merkwürdig fein verbunden, daß es ſchwer wird zu entfcheiben, 
welcher Spezied fie unterzuordnen find, Es haben deßhalb auch 
die bedeutenditen Naturforfcher und Philoſophen die natürliche 
Claffififation bevorzugt, und eine wiflenfchaftlich berechtigte Me⸗ 
thode der Liebhaberei für Rythmus vorgezogen. — Doch man 
verzeihe diefen Heinen Excurs; wir wurden dazu verleitet durch 
bie Mängel der platonifchen Claſſifikation. Bergeffen wir aber 
zum Schluffe nicht, daß trog ihrer Fehler der platonifche Verſuch 
ed war, ber für Ariftoteled und mit ihm für die ganze Folge⸗ 
zeit anregend nicht nur, fondern auch fördernd war. 

| Auf die Elaffififation wi Plato die Definition gründen; 
oder es fällt vielmehr beides bei Plato zufammen, da bie Theis 
fung der Ideen auch zugleich ihre Verbindung anzeigt. Hierbei 
aber hat Plato noch nicht gefehen, daß die legte Differenz hin 
reicht, mit dem nächften Genus das Ding zu definiren, wie es 
Ariftoteles fordert.) Und felbft das hat Plato nicht einmal 
ausbrüdlich ausgefprochen, daß jede Definition aus dem Genus 


und ber fpezififchen Differenz beftehen müffe; vielmehr geht 


fein unflarer Gedanfe dahin, einer beftimmten Idee ihre Stel- 
lung unter den andern durch die dunlgsors anzuweiſen. Bekannt 
ift noch der Einwurf des Ariftoteles, daß feiner Definition die 
Einheit fehle, da Gattung und Art als zwei verfehiebene Ideen 
nicht ein einheitliches Ding ausmachen können; fonft, fagt Ari 
ftotele8, ovyaeloceroı 1d&n && 2dewv Metaph. XI, 7. p.1082 a 
35. Und dies Leptere ift der platonifchen Lehre zuwider. 
Bemerkenswerth ift auch ber Umſtand, daß Plato weber im 
Bolitifus noch im; Eophiften durch Divifton zu einem befrie 
digenden Refultate fommt. In dem erfteren Dialoge wird 
dad Wefen des wahren Staatsmanns durch einen Mythus Flar 





*) Metsph. VII, 12. 1038 a 19; gpersgöv Ir 5 relsvzara duapoge 7 
ovoia Tod meayuaros Foraı za) 6 öpopoc. 
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gemacht; im Sopbiften wirb, nachdem die dinspsas nicht 
mm Ziele führte, ihre Kehrfeite, die xoswria angewandt, 
um biefelbe Definition bed Sophiften, oder vielmehr feines Ges 
bieted, des Richtfeyenden zu finden. Und auch biefe letztere 
Unterfuchung ift verfehlt, da nur ein Fehlſchluß die Sache ents 
ſcheidet. Die Frage nämlih, ob es überhaupt ein gm dv oder 
iin Fsego» gebe, wird fo erledigt, daß nachgewieſen wird, das 
ireoov habe an der Idee des Seynd Theil oder ſey mit ihr vers 
dunden; Iebtere Eönne mithin von ihr präbdicirt werden. Der 
öchlichluß, beruht hier auf der Aequivocation des Wortes „iſt“, 
daß bald bie Copula, bald eine reale Exiſtenz bezeichnet. Plato 
verlegte diefen Doppelfinn in bie Idee des Seyns, die für ihn 
Pee ber realen Exiſtenz und Ibee der Copula war, und zog 
folgenden Schluß: 

— Med was na der Idee des Seyns (der Eriftenz) Theil 

bat, exiſtirt. 

— Dad Fregor hat an der Idee des Seyns (im 

Sinne ber Eopula) Theil. 

Up exiftirt das Frapor, 

Das Sregov if alfo nicht als exiſtirend nachgewieſen. 

Un ira war auch auf dieſem analyiifchen Wege, durch Theis 
hung der Idee der Exiſtenz unmöglich; denn wir haben an dem 
„Geyn“ und „Eregax" zwei ganz verfchiedene Kategorien, die 
in leinem analptifchen Berhältnifie Rehen; das Charakteriſtikum 
ber erften iſt, daß fie außer dem Geiſte irgendwie vorhanden 
md, während die Claſſe der Begriffe, wozu ber. Begriff des Ereoov 
und des zusrdr gehört, nur dad Band bezeichnet, welches ber 
denkende Geiſt awifchen zwei „feyenden Dingen“ anbringt. Auch 
Plata merkte die Schwierigkeit, und fordert auf, etwas Befferes zu 
geben; er felhfb aber weift bie Exiftenz des Irrthums an einem 
Beifpiele wach, Soweit iſt denn and der Zweck des Dialogs, 
dad Gebiet des Sophiften zu beftimmen, verfehlt. Aber ſelbſt mit 
dem Nachweis, daß das Srapos exiſtire und daß ber Adyog und 
Nie dito daran Theil Haben koͤnne, wäre noch nicht bie Moͤg⸗ 
lihfeit des Irtrthums und der Taͤuſchung dargethan. Denn bie 


204 J. Bolffe 


bloße Verfchiebenheit der Vorftellungen genügt nicht, um en 
falfched Urtheil zu erzeugen, da biefe Verbindung verfchiedener 
BVorftelungen, platoniſch auegebrüdt, die Verbindung eine 
Eregov mit einem 6» in jedem wahren, nicht identifchen Urtheile 
ftattfindet.*) Im Anfange des Dialogs fcheint Plato baher 
auch etwas mehr ald das Erepov 0, das un 6» im Auge 
gehabt zu haben. Das Wahre aber if, daß Wahrheit und 
Falſchheit nicht in den Begriffen .feloft, fondern in der geiftigen 
Thätigkeit liegen, mit andern Worten, daß fie in ber Form, 
nicht in der Materie des Urtheils enthalten find. — 

Aber wenn auch die platonifche Methode im Einzelnen 
manche Gehler zeigt, fo ift doch ihr Werth für die Erkenntniß 
nicht zu verfennen; und zunächft hat fie einen bedeutenden hir 
ftorifchen Werth, da fie e8 vor Allem war, die ben Kampf 
mit der Sophiftif aufnahm und fiegreich durchführte Die 
ganze platonifche Methodenlehre lief, wie wir fahen, am Ende 
darauf hinaus, ein richtiges Urtheil, eine fichere Definition zu 
bilden. Und dies war gerade der ſchwache Punkt der Sophiſtik. 
Nicht auf den feftumgrenzten Begriff, der die Mannichfaltigkeit 
der Arten in fich fehließt, in jeder diefer Arten aber eine eigen 
thümliche Geftaltung annimmt, fuchten fe ihre Schläffe und 
Definitionen zu gründen, fondern grade auf die Unbeftimmtheit 
bed Begriffs, welche die Möglichkeit, verfchiedene Dinge zu 
charafterifiren, in fich trägt, bauten fie ihr wanfendes fophi- 
ftifches Gebäude. Und zunächft wurde die Grundlage jeder Dr 
finition untergraben mit der antifthenifchen Lehre, daß eine Ver: 
einigung ded & und bed aneıgov, d.h. eine Präbdifation ded 
Gattungsbegriffd von den vielen Arten, nicht möglich fey.**) 
Dann aber ging man weiter und trieb mit dem & des Namend 
fowohl, ber in der griechifchen Sprache ein özwwuuor war, 
ald auch mit dem vieldeutigen > des Begriffes, ein bloße 


*) &8 müßte denn Plato der Meinung gewefen feyn, daß fich jedes wahre 
Urtheil auf ein identiſches Urtheil zurückführen laſſen, wovon er aber nir- 
gends fpricht. 

*) Dgl, Soph. 351b. Phileb. 15 de, 
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Spiel, um jebe Meinung zu verfechten oder zu wiberlegen, meift 
auch mit dem Reben oder vielmehr dem Hauptzwede, Anfehn 
und Gelb zu erwerben. Plato hat das fophiftifche Treiben über- 
haupt und beſonders ihre Art, Schlüffe zu ziehen, im Euthy- 
demus an dem edlen Brüberpaare Euthydemus und Dionyfobo- 
rus genugfam charakterifirt. Zunächft finden wir Beifpiele, wo 
im Oberfage eines Syllogismus ein Begriff ald Artbegriff, dann 
aber im Schlußfage ald Gattungsbegriff gebraucht ift, durch 
Auslaſſung der fpezifiichen Differenz. Auf diefe Weife fommt, 
z. B. das Sophisma zu Stande, was dem Dionyfoborus in 
ven Mund gelegt wird: 
Wer etwas weiß, ift ein Wiſſender; da aber ein Wiſſen⸗ 
der nicht unwiflend feyn Tann, fo muß ber, welcher etwas 
weis, Alles wiſſen. — Der Trugfchluß beruht Bier offenbar 
darauf, daß man von einem fpeziellen Wiflen (Zuiosnuova e- 
val zıvog) zu dem allgemeinen Wiflen (dmiosnuova eivar) über 
gegangen iſt. Sokrates verbefiert daher auch gleich den Fehl- 
Hug durdy Hinzufügung ber fpezififchen Differenz zevos (293 b). 
— Umgefehrt aber gebrauchte man den Gattungsbegtiff, um 
ihn einmal im Sinne der einen Art, dann im Sinne einer 
andern zu faflen und den Fehlſchluß zu erzeugen. Wir finden 
einen folchen in dem wibrigen Sophisma vom Hunde (298 e). 
Der allgemeine Begriff des „Deinfeyns“ oder „Beſitzens“ ift 
einmal gebraucht für dad Verhältniß des Vaters zum Sohne, 
dann für das des Bellgerd zum Beſitzthum.“) — Einen aus- 
gebehnten Gebrauch machten die Sophiften von ber Unbeftimmt- 
heit des Begriffes des „Nichtſeyns“, indem fie nach Beduͤrfniß 
das abjolute und relative Richtieyn verwechfelten, um nicht nur 
die Unmöglichkeit jeder Lüge (283 e. 284 b) und jedes Wider⸗ 
Iprehend (285 e) barzuthun, fondern auch jedes Lernen als 
Ücbergang vom Nichtwiffen, d. h. vom Wiſſen um ein Nicht- 





*) Mehr Beifviele ſ. 6. Schanz „Beiträge zur vorfokratifchen Philoſophie 
bei Plato“ S. 92. 


deltihr. ſ. Vhiloſ. u. vhil. Aritil, 66. Band. 14 
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fenendes zum Wiffen um ein Seyendes, für nichtig zu erflären. 
Dies Hatte denn vor allem den verberblichen Einfluß auf bie 
Ethik, daß jede Lehrbarfeit der Tugend, jeder Unterricht und 
jede Erziehung ſich als Unmsglichfeit ergab. — ‘Die platonifche 
Definition fegte, wie gefagt, dieſem Treiben ein Hemmniß, da 
fie nicht nur jeded Ding, wie Sofrated that, auf feinen Be 
griff zurüdführte, fondern ed auch durch Hinzufügung des ſpe—⸗ 
zififchen Merfmals in feiner Art beftimmen wollte. Und vor 
Allem- ift ja befannt, daß Plato auf die verfchiedene Natur des 
„Kichtfeyenden” als Ereoov und «7 0» aufmerffam machte und 
fo mit dem Sturze der fophiftifchen Cultur Wahrheit und Sitt- 
lichfeit dem menfchlichen Leben rettete, 

Died mag im Kurzem der biftorifche Werth der platoni- 
fhen Methode feyn; aber auch für uns hat fie noch Intereſſe 
und Werth als der erfte meifterhafte Verſuch und die Begruͤn⸗ 
dung unſerer wichtigften Borfchungsmittel, der Claffification, 
Definition und Debuftion. Der Claſſifikation zuerftz denn ficher 
hat die Wiffenfchaft einen wichtigen Schritt gethan mit dem ger 
nialen Gedanken, durch Theilung der Allgemeinbegriffe, wie fie 
unfern Geiſte vorfchweben, die reiche Gliederung des Lebend, 
wie ed außer und ſich entfaltet, zu repräfentiren, und ber Werth 
biefer Operation konnte erft dann in vollem Maaße gewürdigt 
werden, ald Männer wie Rinne und Cuvier die uns nahelie 
genden Gebiete der Erſcheinung in fehönem Stufengange ord⸗ 
neten und dem Verftändniffe und der Ueberſicht zugänglicer 
machten. 

Was die Debuktion betrifft, fo hat Plato fie mehr geahnt 
und angedeutet, ald ausgeführt;"aber obgleich immer und übers 
al auf der einen Seite die Induktion ihren Einfluß geltend 
macht, dann aber in der Theorie das induftive Schauen einer 
jeden Idee dieſe zu verdrängen fucht, fo feheint doch eine Art 
von Debuftion bei der Idee des Guten hervorbrechen zu wollen, 
infofern ihre vollfommene Erfenntniß auch die Erfenntniß ber 
ganzen Welt zur Folge haben fol. Doch hierüber bald, wenn 
wir über die Idee des Guten ausführlicher reden. 
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Dieier Verſuch einer Ableitung aus dem höchften Werfen 
mag zwar falfch feyn, aber wichtig ift e& doch überhaupt, daß 
hiermit der Grundftein zu einer Methode gelegt wurde, die aus 
einer feſtſtehenden Wadhrheit andere mit voller Sicherheit ab- 
leitet. — 

Daß dann entlih die Definition Ausgangs » und End⸗ 
punkt aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen iſt und ſomit Plato 
ſich, wenn auch nicht durch ihre Erfindung, ſo doch durch ihre 
Weiterbildung ein unſterbliches Verdienſt erworben hat, bedarf 
keiner weitern Eroͤrterung. 

Dies war es, was wir uͤber die platoniſche dialektiſche 
Methode, ihr Weſen und ihren Werth für die Erkenntniß zu 
ſagen hatten. Trotz der mannichfachen Maͤngel, die wir fan⸗ 
den, konnten wir uns nicht verſagen zu geſtehen, daß wirklich 
ein Fortſchritt der Wiſſenſchaft durch die platoniſche Dialektik, 
ſoweit fie Methode iſt, begründet liegt. — 

Und hiermit wären wir benn eigentli am Ende unfered 
Berfuches angelangt, die platoniſche Dialektik in ihrem Weſen 
und in ihrem Werthe für die Erfenntniß der Welt darzuſtel⸗ 
\m Nur haben wir noch nicht eine andere Seite ber platonis 
hen Dialeftit und mit ihr einen Werth der platonifchen Ideen 
für eine andere Auffaffung und Beurtheilung der Welt gebüh- 
rend gewürdigt. Wir meinen hiermit baffelbe, was wir fchon 
früher andeuteten, baß die Ideen nicht nur höchfle Erkenntniß⸗ 
objefte, fondern auch Vorbilder feyn follen, d. h. daß fie nicht 
nur der Erfenntniß der Natur und Einrichtung der Welt, fon: 
dern auch der Beurtheilung ihres Werthes einen Vorſchub Leiften 
ſollen. Wir werden fomit die Ideen als jene vollfommenen 
Formen oder Typen zu betrachten haben, auf die der Weltichds 
pfer fchaute, als er das AU fchuf, die der Künftler als Vor⸗ 
bilder für feine Schöpfungen nimmt, und die jeder Menjch für 
fein Leben, und der Staatsmann zur Förderung ded ueyag ar- 
Iownog, ded Staated, vor Augen haben fol. 

Die Ideen als Urbilder. 
Der platoniſche Geiſt, wie wir ihn auf jedem Schritte 
14* 
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aus den Dialogen bervorleuchten fehen, ift ein boppelgeftaltiger 
Janus, der zwei Seiten philofophifcher Forſchung zu über 
ichauen und harmonijch zu vereinigen ftrebt.*) Mit männlichen 
Ernft und Scharffinn, mit Ehrfurcht vor der Wahrheit, fucht 
er in den geheimen Bau ded Weltganzen einzubringen, feine 
Beftandtheile zu zergliedern und jene Wirklichkeit zu finden, die 
ihnen zufommt, und Gejege zu beftimmen, nach benen fie ver 
fnüpft find. Und wie im Timaͤus befonderd der großartige 
Bau der Welt, fo wird im Philebus das Miniaturbild des 
Menfchen in feinem verwidelten Detail auf eine weifterhafte 
Weife, wenigftend für den damaligen Standpunft der Willen 
ſchaft zergliedert. Aber nicht nur Fräftigende Wahrheit für den 
männlichen Geift, fondern auch dad Gefühl belebende Schön 
heit fucht Plato auf, um fowohl den Berftand durch herrliche 
Wiflenfchaften zu bereichern, ald auch das Herz durch Anſchau— 
ung des Schönen und Guten zu bilden und zu veredeln. Diele 
boppelte Seite. ded Platonismus ſpricht fich ſchon deutlich in 
der Außern Horm der Dialoge aus, wo hinreißende Poeſie mit 
tieffinniger Profa Hand in Hand gebt. Man vergleiche nur 
den „Philebus“ mit dem „Sympoſion“, die doch im Grunde 
ein nicht fehr verfchiedened Ziel verfolgen, und man wirb ben 
Unterfchied zwifchen den beiten Sorfehungsarten in Form fowohl, 
wie befonderd im ange der Unterfuchung deutlich charakterifirt 
fehben; dort im Sympoſton jene ſchwungvolle Schilderung, wie 
der Menſch in Fühnem Fluge zum höchften Ideale emporftreben 
fann und fol, bier im Philebus die ruhige Erörterung ber 
Fähigkeiten des Menfchen und jener kleinen Wege und Mittel, 
deren er fich bedienen muß, um zum Ziele zu gelangen. Aber 
die Ideenlehre felbft, der Kernpunft der platoniichen Philoſo⸗ 
phie, trägt diefen doppelten Charafter. Denn einmal ift fie, 
wie wir fahen, das Produkt jener Sehnfucht des ernften Geis 
ſtes, der gar zu gern in die „ſchweigſamen Geheimniffe der Ratur“ 





*) Diefe zwei Seiten philoſophiſcher Forſchung finden fih ausgeführt In 
Hume's „Unterſuchung über den menſchlichen Berftand“ ©. 7 nad Kirch⸗ 
mann’d Ueberſetzung. 
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eindringen und Wahrheit fuchen möchte; und dann wieder aus jes 
ner jugendlichen gehobenen Stimmung entfprungen, bie fich für zu 
gut hält, um in dem wirren Haufen verwerflicher Subftanzen bie 
wenigen Körner von Wahrheit, Schönheit und Güte aufzufu- 
den, und die darum abfieht von ber irdifchen und ſich eine 
eigene ideale Welt bildet, wie fe diefelbe gerne haben möchte. 
Diefe Gedanken ober doch ähnliche find ed, die Plato zur An- 
nahme von Ideen ald zupadelyuara der Dinge, und zu ihrer 
individuellen Ausftattung führten. Denn aus feinem andern 
Grunde behauptete er, daß dad navreiddg 0» mit geiftigem Le⸗ 
ben begabt fey, als weil er den vollfommen „ächten” Wefen, bie 
er darftellen wollte, die höchfte Potenz des Seyns nicht ente 
sehen dürfte. Weil fie Ideale find, die Ideen, nicht weil fie 
der Erfenntniß dienen, find fie geiftige Geftalten, find fie über; 
haupt Geftalten. Denn auch ihre felbftändige Einzel» Eriftenz 
wie ihre Trandfcendenz, glauben wir, hängt zumeift mit diefem 
ihrem Charakter zufammen, Daß PBlato, grade vornehmlich biefe 
Seite ber Ideen hervorgehoben hat, zeigt die Wahl ber Beis 
iniele. In den früheften Dialogen ift es immer ein Afthetifcher 
oder ſittlicher Begriff, der den Gegenftand ber Unterfuchung 
bilder, die Tugend, die Brömmigfeit, Schönheit, Tapferfeit 
und Gerechtigkeit. Ia noch mehr; in allen Dialogen, wo er 
nicht wiſſenſchaftlich die Ideenlehre zu begründen fucht, wo nicht 
ausdrüdlich der erfenntnißtheoretifche Theil feiner Dialektik be: 
handelt wird, find es nur biefe beftimmten Werthbegriffe, bie 
ad Ideen charafterifirt werden. Auf goldenem Fußgeſtelle, heißt 
es im Phadrus, thronen die Ideen der Schönheit und Beſon⸗ 
nenheit (254 b). Die Idee der Schönheit ift Gegenftand des 
hönften platonifchen Dialogs. Im Phädon fucht Plato immer 
auf Grund der fittlichen Ideen feine Zuhörer von ber Wahrheit 
der Ideenlehre zu überzeugen; bie Idee der Gleichheit (74 b), 
ded Gerechten und Guten (77 a, 100 b) glaubt er, wird Nie: 
mand als bloße Fiktion zurücdweilen wollen. Die Republif 
ſucht nach dem Staatsidenl, und findet es in feinem Grunde 
auf der Spige der Ideen, in der erhabenen Idee des Guten. 
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Ueberall, wo Blato andere Ideen vorbringt, da ift ed nur bie 
Conſequenz feines Syſtems, die ihn dazu zwingt, den theore⸗ 
tiſch gleichberechtigten bloßen Allgemeinbegriffen die gleiche Ehre 
angedeihen zu lafien. Deßhalb läßt aud) Plato den Sokrates 
im Dialoge „Parmenides“, nachdem er der Lehre von der Erxi— 
ftenz der Idee des Gerechten, Guten und Schönen faft wie 
einem natürlichen und vertrauten Gedanken feine Zuftimmung 
gegeben hat, doch feine Bebenfen äußern, ob ed auch von ſinn⸗ 
lichen Dingen, wie von Menfchen, euer und Wafler, oder 
gar von ſchlechten Gegenftänden Ideen gäbe (Parmenid. 130 b). 
Die Ideenwelt ift alfo eine Welt der Werthe, und zwar ſtu⸗ 
fenweife geordnet bis zu einem höchften Prinzipe. Daher jene 
immerwährenden Aufforderungen Plato's, ſich vom Srdifchen 
loszureißen und zu einer fchönern Welt hinauf das geiftige 
Auge zu richten. Die Welt der Dinge ift nur Schatten und 
Abbild, und was fie noch Bollfommenes hat, ift ihr von ihren 
ewigen Urbild zugeftrömt; die Tugenden ber Seele wie die 
Sittlichkeit im Staate glänzen nur im Lichte der Ideen; fe 
find ſchoͤn, weil fie Abbilder der Ideen find, aber nicht voll: 
fommen ſchoͤn, weil fie nur Abbilder find, Weil alfo die 
Idee nur Werth verleiht, fo muß jedes Streben, eine Vollkom⸗ 
menheit, fey es eine äfthetifche, oder ethifche, oder ethild: 
politifche, zur Darftellung zu bringen, die Ideen nachahmen 
und irdifche Abdrüde derfelben erzeugen, Der wahre Künfller 
darf daher nicht ein Borträt der Schönheit liefern, die er mit 
irdifchen Augen fieht, fondern fein Geiftesauge fol die Schön 
heit felbft betrachten, und darnach foll er wahre zuumuare, 
Gponoıwuuru urrod Tod xuAod bildend darſtellen (Rep. V, 
501 b. 484 C). Nicht wahre Kunft ift daher was man indge 
mein als foldye bezeichnet, die Thätigfeit derer, die nur den 
Schein und die Schatten nachahmen (gamona, od ur 
övra yEnov. 15 aAmdela Rep. X, 596 a). Hierhin rechnet Plato 
bie gewöhnliche &laffe der Dealer, Dichter und ber andern Kuͤnſt⸗ 
ler, 0 guvıaouuru ad oix dvra nowücı (Rep. X, 599 a). Ä 
Und ebenfo wie der wahre Künftler, fo muß jeber Menſch die 
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Ideen und vor allen die Idee des Guten und Berechten zum 
Vorbild nehmen, um fein Leben und dad Leben feiner Mitmen⸗ 
hen fittlid auszubilden, indem er Zvapgy7 napadelyuara in 
fih felbft und andern erzeugt. Ag os, gYaidov Alov ylyve- 
09a: dxeioe PAdnovrog ürdewnov xäxeivo @ dei Jewudvov xal 
Ivvövzog adro, N oda Ivduuei, Orı dvraddu aury uovayov 
yorostaı, ögpüvrı W ögazov TO xaldv, Tixrew obx eldwia 
ugeriig, üre 00x eidwAov dyanroulvw, aA aANIH xal Ige- 
vaudyw vnagyeı Heopılel yerkodu, xal eineg TW all Av- 
Jouawv, dIavary xuxeivp (Symp. 212 a), Wenn der Menſch 
das Ziel erreicht hat, die Idee des Schönen und Guten zu fehauen, 
und barnach zu leben, &v zuüda Too Alov .., einep nov WAAodı 
Bıwzov avdeuinw (Eoeru).*) Das gleiche Ziel fol der Staats⸗ 
mann verfolgen; nicht nad) Sophiften » Weife in prunfender 
Rede ihre fubjektive Anficht dem Bürgern aufzudrängen fuchen 
(Gorg. 462 ff.), fondern durchdrungen von der Schönheit und 
dem Werthe der Ideen, felbft nach ihnen handeln und den Uns 
tergebenen das Gleiche befehlen, damit fo der Staat, auf gute 
Sefege gegründet, eine glunoss Tod üpiarov xal xaldlarov 
Blov fey (Legg. 817 b). Wer anberöwo das Prinzip der Politik 
fuht, als in der Idee des Guten und Gerechten, ber ift mit 
Blindheit gefchlagen.*) So follen denn’ die Politiker Philofos 
phen feyn, bie, im beftändigen Verkehr mit dem Göttlichen, ***) 
dad Privat⸗ und Hffentlicdye Xeben darnach einrichten; und wie 
die wahren Kuͤnſtler, Ielw nupadFelyuurı xowueror, auf 
die Staatötafel die Bilder der Idee des Guten und Gerechten 


) Sympos. 2li.d, 

**) Rep. VI, 484 cd: "H oü» doxovor 14 ruplör diapkgew, ol 1@ öruı 
Tod öyrog Exaorov doregnulvor 15 YrWoews, xal umdlvr drapys; dv ıj 
yoga Eyovreg nagadelyua , und% durapevos, Worteg yoapeis, Eis TO din 
HoTazoy dnoßlnovie; xaxsioe ael drapfgorıes 16 xal Fewuevos wg olor 
12 dzgßlorara ovıw; IN xal Ta dvdade vonına zalür Te negi xal di- 
xaluy xal dyadür ıl9eodal ıe, Law Öln ılderdar xal 7a xeiussa Yu- 
larroyres owlew; — Ob ua 107 Ala, od noAv 11 Öragpkesı. 

“+, Rep. 500 be- d; Baiw 67 xal xoauim öye Yyılocoyoz dulür #0- 
ouas ze xal HEiog eig 10 duvaror drdewnw ylyveras. 
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übertragen, und fo durch Aufftellung guter Geſetze den xdouos 
der Ideen in den Menfchenherzen wiebererzeugen. *) 

Auch diefer Charakter der Speenlehre hatte, wie der ers 
fenntnißtheoretifche einen biftorifchen Werth, weil fie auch in 
diefer Beziehung den graben ©egenfag der Sophiftif bildete, 
Denn gerade den fophiftifchen Sägen gegenüber, daß es fein 
objektived göttliche und menschliches Recht gebe, daß gut und 
gerecht jey, was eben die Brivatanficht eines Jeden dafür aus⸗ 
gebe, und unbefümmert um Wohl und Wehe des Andern ein 
Jeder das Sittliche nach feinem Vortheile bemefien könne: vielen 
Sätzen gegenüber ftellte Plato die Lehre auf, daß es unverän 
derlihe und heilige Prinzipien und Zwede des menſchlichen 
Handelnd gebe, verkörpert in den ewigen Ipeen. Jlavzwr 
xonudıwv ufroov Avdgwnog ift der fophiftifche Wahlipruch, und 
der platonifche: “O 67 Heög Huiv navıwv xonuarwv uergov 
av Ein uakıora, xal noAv ualkov H mov Tıg, WE Pac, ür 
Fownog‘ Toy 009 TW nEOSYUAT yernoöusvov tig Övvanıy du 
uakıcıa xal T0100T0v dvayxaiov ylyveodaı (De legg. Il, 716c. 
vgl. Phaedr. 276 d). So ift für Plato Gott felbft, die Spipe 
ber Ideenwelt wie wir jehen werden, das höchſte napadeiyuu, 
was Auguftinus mit den Worten bezeugt, Plato habe die Gott, 
beit als „divinarum idearum omniumque rerum auctorem, in- 


*) Wir dürfen die herrliche Stelle in der Resp. nicht übergeben, wo er 
"die Aufgabe des „fittenbildenden Staatsmannes fhildert, nicht mit Stil: 
fhweigen übergehen. Nachdem Plato ermahnt, daß er zuerft Die Staatötafel 
von ſchlechten Bildern, d. h. fchlechten Sitten und Geſetzen reinigen fol, 
ehe er felbft die Bilder der Ideen darauf abdrückt, läßt er die Worte folgen: 
Ovxoiy usra Tadıa ol&ı Unoygayaodaı Av To oyäua Tijs nokıelag; — 
Ti unv; — "Ense oluaı anseyalduevo nvxva av exardowo' danoßlknoer, 
n005 18 70 yvoss Ölxaov xal xalov xal olmppov xal nayıa Ta Tomüta 
xal noös Exeivo au 10 &v z0ig dvewnos Zunosoiev Luunlyvovıes 18 xal 
xegavvuyres dx ray Ednırndevuarwv 16 ardeeixelov ar dxslvov Texuago- 
uevos, © dn xal "Oumgos xalsoer dv Tois aydgwnoss Eyyıyrouerong Jeosı- 
Öl; Te xal Ieoslzelov. — ’Opdüs, Iyn, al 16 ulv av, oluas, dfalei- 
porey, 10 d nalır dyyoayasır, Eu; dt ualıcsıa ardownaa 797 &s 
6009 dvöfysra, Isogilj nomosav. — Kakllorn yoũr üv 7 ygapı yi- 
yono. — 
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telligentiae datorem, amoris quo bene vivatur, inspiratorem“ 
aufgeftellt, *) 

Nah Werth und Vollfommenheit mußte fi) nun jet eine 
Stufenreihe ber Ideen ergeben, wie* früher nach ihrer Allges 
meinheit. Diefe Rangorbnung finden wir aber von Plato 
nicht durchgeführt, umd nur infofern angedeutet, daß einige 
Ideen als Eoftbarer bezeichnet werden, wie bie Idee der Schoͤn⸗ 
heit, der Gerechtigkeit, der Wahrheit und Wiflenfchaft (Phaedr. 
47 d. 250 b. 259b. Rep. V, 479 a. Parmenid. 130 b ff.), 
und vor Allem, daß die Idee ded Guten den Abfchluß in ber 
Reihe der Ideen bildet, was wir früher nach dem Prinzip der 
Algemeinheit inconfequent fanden. Und Plato konnte eine ſolche 
Ordnung nicht zum Abfchluß bringen, da wohl überhaupt für 
die Werthmefſung der Dinge fein theoretifches “Prinzip als 
Naapftab angewandt werden kann. Nur etwa nad) dem größern 
oder geringen Werth der Gebiete, für die die Ideen Ipeale 
ſind, könnte man einen Unterfchied in der Vollfommenheit der 
Ideen machen. Und dies hat Plato auch im „Gaftmahl“ ges 
than, . indem er die Idee der finnlichen Schönheit der ethifchen, 
um diefe der Idee der fchönen Erfenntniffe unterorbnete und 
gradatim auf diefer Leiter aufzufteigen auffordert. Weiter aber 
fonnte er nicht gehen, vielmehr mußte das Prinzip der Allge- 
meinheit belfend eintreten; mit andern Worten, da für PBlato 
dad Allgemeine aud das Erfennbarfte war, es mußten bie 
een nach ihrer Erkennbarkeit, georbnet werden, ba es 
nah ihre Bollfommenheit nicht möglich war. Und beide 
Gefichtöpunfte find fo vermifcht, daß die allgemeinere Idee 
auch immer das nupadeiyua der weniger allgemeinen ift.**) — 
Jegt wird denn auch die Doppelgeftalt der platonifchen Lehre Har, 
nach der einmal die Idee durch Abdftraftion gewonnen, dann 








®) August de civit. dei 1, lic 25. 

**) Arist, Metaphys. I, 991 a 29: &ı 0) uovov Wr alodnıar napadely 
para 10 elön, aldıe nal abrav ı1ur Ideuv, olov To yeros ws yEvog el- 
dör. Ariftoteles belämpft dann bie Lehre, weil er die Eonfequenz für uns 
gereimst hält, daß eine und diefelbe Idee zugleich Urbild und ‚Abbild fey. 
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aber durdy Erinnerung, die ſich an die ähnlichen Dinge fnüpft, 
gefchaut wird. Letztere Lehre, fo wie auch das Auffteigen von 
Idee zu Idee durch Analogie und Beifpiel,*) beruht durchaus 
auf dem Charakter der Ideen als Urbilder. **) 

Aber beide “Prinzipien ber Ideenordnung find nicht fo 
verſchieden, ald es fcheinen könnte; denn wie Plato auf der 
einen Seite an dem Satze fefthielt, daß dad Werthvolle und 
Bollfommene auch das wahrhaft Wirkliche feyn müfle, fo be 
herrfchte ihn Doch auch auf der andern Seite der Gedanke, daf 
alle jene Schönheit und Güte der Ideen doch nur dann wahr: 
haften Werth hat, wenn fie aus ihrer ewigen Ruhe durch die 
Erfenntniß geftört und alsdann dazu benugt werben, ein reiched 
und fchöned menſchliches Leben zu geftalten, das einen höheren 
Zwed hat, als bloßed Ideal zu feyn. Die Erfenntniß be 
Ideen ift alfo eine nothwendige Bedingung für ihren Werth, 
wenigftend für ihren menfchlihen Werth, und deßhalb ift ed 
erflärlih, wenn Plato fie nach ihrer Erfennbarfeit gliedert. — 
Aber Werthinhalte follen doch nicht bloß erkannt werden; fon 
bern wie fih gleihfam an ihr Seyn und ihre Wefenheit 
noch eben ber Werth anfnüpft, fo muß zu ber Erkenntniß, bie 
ihr Wefen erfaßt, noch die andere Seelenthätigfeit hinzutreten, 
bie ihren Werth empfindet. Die göttliche Liebe ift es baber, 





*) Bol. Juſti: „Die äfthetifchen Elemente in der platonifchen Philoſophie 
©. 75. „Die Iogifhe Aufgabe, von den ſchönen Dingen wegfehend, dab 
harakteriftifche Eine in Allem, "was dieſen Namen trägt, anzugeben, wird 
zu der Forderung, an der Betrachtung jener Dinge, wie an einer Leiter 
emporzufteigen, um fich zu einem höchften Seyn zu erheben, von ber jene 
ihren Antheil an der Schönhelt nur zu Lehen empfingen.“ 

*) Ja wir glauben noch die weitere Behauptung wagen zu dürfen, daß 
die Schwierigkeiten, welche aus dem eigenthümlichen Verhältniſſe der Ideen 
zu den Dingen hervorgehen, ebenfalld auf der Doppelgeftalt der Ideen be⸗ 
ruhen. Und weiter, fo ſcheint es uns, daß die Transſcendenz mehr mit 
dem typiſchen, Die Immanenz in den Dingen wieder mit dem erkenntniß⸗ 
theoretifchen Charakter in näberem Zufammenhang ftehen. In dieſer Bezie⸗ 
bung fagten wir früher, habe die dialektifche Wiffenfchaft die trandfcendenten, 
die Metbdoe die immanenten Ideen, d. h. die den Dingen innewohnenden 
Allgemeinbegriffe zum Gegenfand. . 
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bie den Philofophen durdy ihre Begeifterung von den Dingen 
zu den Ideen führt, an deren Hand er auffteigt von einer Stufe 
der Eicherheit und VBolfommenheit zur andern, bis er endet 
und ſtille ſteht mit Erflaunen vor der höchften Schoͤnheit, dem 
Inbegriff aller Vollkommenheit. Dies ift jene Ielu uarla, bie 
Nato im Phaͤdrus preift, jene göttlich hohe Liebe, die er im 
Eympofion fehildert, als deren Jünger fi) Sofrated vor Allem 
befennt.*) Die Ideen werben alfo erfannt und geliebt, beion- 
ders aber bie Idee des Guten, die Gottheit; 10 yap Ietov xalor 
sopöor, ayudor. Crkannt werden bie Ideen aber nidyt durch 
die Einnedwahrnehmung oder durch Berftandeöreflerionen über 
die Dinge, fondern durch bie befte und tieffte Seite der Seele, 
welche losgetrennt von allen Irdiſchen, fich in ihr Objekt vers 
ienft und es von Angeficht zu Angeficht fehaut. In dieſer from⸗ 
men Stimmung, in der Anfchauung des ewig Schönen und Gu⸗ 
ten berühren ſich Erkenntniß und Liebe; derfelbe jchöne Gedanke, 
mit dem Herder eine befannte Legende beginnt: „Die hödhfte 
Lebe, wie die höchfte Kunft ift Andacht; dem zerftreueten Ge⸗ 
müthe erfcheint die Schönheit und die Wahrheit nie.” Und füs 
m wir noch den andern erhabenen platonifchen Gedanken hin⸗ 
zu, den wir fo lange vorenthielten: das höchfte Objekt diefer 
andädhtigen Betrachtung, das Ziel der Dialeftif, die Idee des 
Buten ift die Gottheit felbft. 

Die Ipentität ber Idee des Guten mit dem platoniichen 
Botte if von den meiften Borfchern zugegeben, und wir bes 
Ihränfen und daher darauf, in Kürze wiederzugeben, was K. 
Stumpf in ber bereitd angeführten, trefflichen Schrift weiter 
ausgeführt und begründet hat. — Plato fordert für jedes Ding 
drei Erflärungdgründe: eine Materie, ein Urbild und eine wirs 
fende Urfache (Tim. und Phil.), Yür die finnlichen Dinge und 


*) Thesgenes 128 b: Alla xal Alyw dynov asi drı dyw Tuyyarw, we 
Enos eineiv, oudtv Änıorauerog nÄnv ye Ouıxgoü Tirog uasnuaros, zav 
kwreör. Tovıo uerıoı TO uagnua na örrwoür noroDuos deivüg 8&l- 
va xal Ur nooyeyoroıwr Avdounwr xal 1wr rür. Aehnlich Sympos, 


1774, 193 e. 
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Seelen find die Ideen Urbilder, wirkende Urſache iſt die Goit⸗ 
heit, welche auf die Ideen blickend das Abbild in der Materie 
ſchuf. Aber die Ideen verlangen als eine Vielheit von Weſen, 
die unter einen Begriff fallen, ſelbſt ein hoͤchſtes Urbild, eine 
Idee der Ideen. Es muß alſo eine Idee geben, die ſowohl 
die Urſache des Seyns und der Vollkommenheit, als auch der 
Wahrheit der uͤbrigen iſt. Das iſt die Idee des Guten. Sie 
wird in ber Republik als das Frο udInua bezeichnet (VI, 
504 e. 505 e), die übrigen habe von ihr die Fähigkeit, er 
fannt zu werden (VI, 504 eff. VI, 517 bff.). Sie ift ferner 
höchfted Urbild der Ideen; denn wie die Sonne ben fichtbaren 
Dingen die Möglichkeit gefehen zu werden und ihren Glanz 
verleiht, fo giebt die SIpee des Guten den erfennbaren Weſen, 
d. i. den Ideen ihre Schönheit und Erfennbarkeit.*) Auch ihr 
Seyn und ihr Wefen erlangen die Ideen von ihr (ibid. Resp- 
917 ff.), da fie felbft nicht als bloße Weſenheit über den Din 
gen fteht, ſondern felbft über die ovod« der Ideen erhaben ift 
(dntxeva zig ovalac). Die Idee des Guten iſt alfo Urbild 
und wirfendes Prinzip für die Ideen und fo mittelbar aud) für 
die Dinge. **) — Wir haben alfo zunächft für die Dinge fol 
gende Prinzipien: Materie, Ideen, Gott (Tim.); dann fanden 
wir für die Ideen felbft die Idee des Guten als wirkende und 
vorbildliche Urfache. Auch für die Ideen giebt ed eine Materie 
al8 Urfache ihrer Vielheit und Berfchiedenheit. ***) Dazu wird 


*) Resp. 517 b: z& Ö’ ovv Zuol yawvousva ovım yalvsımı, dv ı@ yu- 
oıS 1elevrala 7 Tod ayadov Idla zal uoyız ogüodas, oyIsica dk ovllo- 
yıoıda eivar ws Goa näoı navıwy adın oedür 18 xal xalwr alıla, Ev 
18 öparu Yüs xal Tov TovToy xUgıov 1exodoa, £v Te vom) adın xugla 
dindeıav xal vour nagaoyonevn, xal Or Ösi 1avımv ldeiv Tüv udilovıa 
&ugyoorwg noateıw 7 Lila 7 Önkoole. 

**+) (&bdf. 509 b. Bel. Arist. Metaphys, I, 6. 988 a 10: za yae elön 
Tod Ti dorıy altıa roig alloıs, Toig d’ eldsoıv 10 Ey xıl, 

***) Phileb. 160: ws 2E Evög ubv al dx nollürv övıwr zuv as) Asyouk- 
vuv elvas, negag ÖL xal ansıglavr Ev avıois Euupuros Eyorım. Bol. 
Arist. Metaphys. XI, 2. 1069 b 6: 21, de Tois mv newinv aeyyv 10 Er 
Alyovos xal Toü 7 otlolar, dx ds Toü dvos xal ıng ÜAns Tor desdpor 
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dann noch im zehnten Buche ber Republif Gott als Schöpfer 
der Ideen genannt (X, 596 a. 597 be). Es fcheint alfo, daß 
bie Idee ded Guten mit ber Gottheit identifch ift, wenigftens 
ald Urfache der Ideen. Es fragt ſich nur noch, ob der dnmovg- 
yog, der im Timäus Urfache der Dinge genannt wirb, baflelbe 
it wie ber Speenfchöpfer, die Idee des Guten, d. b. ob derfelbe 
Gott die Ideen fchafft, der auch die Dinge ſchafft. Wir haben 
hier vier mögliche Faͤlle: Entweder haben beide, Ibee des Gu⸗ 
ten und ber Önuoveyog (Gurov pyos, Euviorag) noch ein höheres 
Prinzip, oder 2) beide find von einander abhängig, oder 3) von 
einander unabhängig, oder 4) fie find identiſch. Nıfn wird aber 
vor Allem fein höheres Prinzip über beiden namhaft gemacht, 
weder eine höhere Idee als die Idee bes Guten, noch ein höhes 
td wirfendes Prinzip als die Gottheit. Ständen fie nun beide 
ald zwei Realitäten da, die einander untergeordnet wären, ſo 
müßte, wenn die Idee des Buten das höhere Prinzip wäre, 
nach Plato, noch ein erhabeneres ‘Brinzip angenommen werben, 
dad im Hinblid auf die Idee des Guten die Gottheit felbft mit 
tem ganzen Weltall gefchaffen hätte; wäre das wirfende Prin⸗ 
id, die Gottheit, das übergeorbnete, fo bebürfte es wieder eines 
höhern Urbildes, nach dem bie Gottheit bie Idee bed Guten 
mt allem andern geichaffen hätte, und fo in infinitum weiter. 
deite Annahmen find nach platonifcher Lehre nicht zuläffig. 
Auch die andere Annahme, daß bie Idee bed Guten und bie 
Gottheit unabhängig von einander exiftiren follen, müflen wir 
jurüdweifen, da Gott Alles erfchaffen hat, und fomit aud 
Utſache der Idee des Guten feyn müßte. Ebd bleibt alfo nur 
dad Eine übrig, zu behaupten, daß bie Idee des Guten und 
die Gottheit ein und daſſelbe find. Und dieſes Refultat beftätigt 
fh durch die Prädifate, die beiden gemeinfam beigelegt werben. 
Bir fahen fchon, daß der Idee des Guten wirkende Kraft zu- 
geichrieben wird, daß fie die Urfache für die Exiftenz und Wer 








evvaoı ngwrtev, za) Toütovy odvolav Yyaoxovoıv elvas, Tag vösyeras To 
keyouevov dAndks elvas; 
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ſenheit (roñũ eva xal Hs ovaius) der Ideen find, wie auch 
für ihre Schönheit und Vollkommenheit. Dann fcheint fie auf 
als wirfende Urfache für die Dinge, wiewohl undeutlich, in 
einer Stelle der Republik bezeichnet, wo es heißt, bie Idee des 
Guten habe die Sonne als ihr Ebenbild erzeugt. *). Umgekehrt 
werben der Gottheit die gleichen Eigenichaften wie der Idee ded 
Buten zugefchrieben. In der Republif wird Gott der Schöpfer 
(guzoseyos) aller Ideen genannt (X, 597 be) ; in ben Leges ber 
Anfang und das Ende,**), und dad Maaß aller Dinge (416). 
Im Timdus wird ihm das Prädifat der Güte zugetheilt (29 d)}). 
Diefer gute Gott hat die Welt nach dieſem feinem eigenen, 
guten Bilde, foweit ed in ber fchlechten Materie möglich war, 
gefchaffen (Tim. 29 de. 69 e). Bott ift alfo auch das hoͤchfte 
zopadeiyun für die Dinge. Und nicht nur die Welt if ein 
Bild des göttlichen Geiftes, fondern auch das Leben des Men 
fhen, alle Güte und SHeiligfeit im Privat» und öffentlicden 
Leben, ift das Abbild Gottes, oder vielmehr, der Menſch fol 
nach diefer möglichften Verähnlichung mit Gott, foweit es mög 
lich ift, hinſtreben. ++) 

Die Gottheit alfo oder die Idee des Guten ift hoͤchſtes 
Urbild, Höchfte Kraft, und da die Verwirklichung ihrer Eigen 
fchaften Zweck alles Seyns ift, auch höchfte Zweckurſache zu⸗ 
fammen. Zu ihr hinauf fol der Philoſoph blicken, wenn e 
die Sonne im Reiche der Wahrheit erbliden will, ein Leben 





*) Resp. 598 b: zov (HAıov) Tov ayadod Exyorov, öv rayador Lyir 
noey avaloyor faurß. Vgl. 517 b: 2v ze ögard Yyüs xal Tor Tovsov 
xUgs0v TEH0U0a. 

**) Legg. X, 715e: 6 udv dn Yeög, woneo xal ö nalasög Adyos, aexir 
Te xal teleuriyv xa) uboa Tüv övrwr dnayımy Kywr eidela negalveı zard 
Yucıy TIEILNOEEVOHEYOG. 

T) Atywusv dn, dr frzıva alılav ylvaoıy xal To när zode o $uri- 
orag Euvrlornoer* dyados iv, aress öb oudelg nel ovdero; oudenore 
dyylyveras pIovog* Tovrov Ö' dxıos Wr navıa drı udlıora yerkadaı Efor- 
AnIn naganizosa Eavrs. Vgl. Phileb. 22c mit ber Erflärung von 8. 
Stumpf. a. a. O. S. 88. 

Tr) Theaet. 176b. Resp. Vi, 500c; IX, 592 b; X 413, Tim. 90 
Legg. 716 cc. 


| 
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führen, wie es Gott ähnlich und angenehm ift, und den Staat 
regieren, wie es der hörhften Wahrheit und Guͤte entfpricht. 
So laufen die Fäden aller Wiflenfchaften, der Metaphufif und 
Logik, der Aefthetif, Ethik und Politik an einem Punkte zus 
ſammen. Fürwahr ein fchönes Ziel der Wiffenfchaft, fich dem 
Urſprung afer Wahrheit mehr und mehr zu nähern, und mit 
Recht Fonnte Plato von der Dialeftif, die dies große Ziel ſich 
ſetzte, in fo begeifterten Worten reden’ und von ihr fagen, daß 
fe woneg Foryads rois nadıruaoı Inovw xeiraı, xal ouxerı _ 
alle Tovzov uadnua üvwrepm deIüg dv Enırlderar, GAR 
Saw ndn TO.oG Ta TOv uadnudtov Resp. Vil, 534 e), Doc 
ver Menſch vermag nicht die Gottheit in allen ihren Eigen» 
ihaften zu erforfchen, fondern zweifelnd ſchwankt er bei ihrer 
Erfenntnig, was ſie denn eigentlich ſey.) Wer fie aber erfen- 
nen würde, wie wir es nach unfern Xeben hoffen, ber würbe 
die höchfte Erkenntniß, bie höchfte Nichtfehnur für fein Handeln 
beſttzen, und den Grund aller Volltommenheit alles Seyns ers 
bliden. Denn er würde erfennen jenes Wefen, das allen Din 
gen ihre Wefenheit und ihre Wahrheit und ihre Fähigkeit, er⸗ 
font zu werben, verleiht (Resp. 505 b ff. de). Hiermit fcheint 
denn Plato einen Anfag zur Debuftion gemacht zu haben; denn 
verbinden wir hiermit bie abfteigende Methode Plato's, fo ift, 
wenn auch nicht offen ausgefprochen, doch heimlich der platos 
niſche Gedanke fein anderer, als aus biefem Prinzip alle Wahr⸗ 
beit zu erforfchen, zu deduciren.“) Plato hat nun zwar immer 
aufgefordert, nach diefer Höhe hinanzuftreben, und von ba aus 





*) Resp. VI, 595e. Nachdem er gefagt hat, daß die Meinungen der 
Menſchen über die Natur des Guten weit auseinander gingen, fährt er fort: 
°0 dn diwxeı lv Enaoa wuyn xal Tovtov fysxa nayra Todtie. dnouar- 
tevoudvn ıl slvar, dnopoüca d+ xal ovx Kyovoa laßeiv ixavüg ri nor 
kortv ovör ntoreı yoroaodas noriuw. Bol. ebdf. 508 c. Legg. 897 d. 

) Dafielbe beftätigt ſich durch die Stelle des Phädon, wo das ixarıv 
der letzte Punkt genannt wird, an bem die bupothetifche Forſchung anlangt, 
um nady ihm alle vorhergehenden Glieder zu beſtimmen. Dieſes ixavor tft 
aber eben die höchfte Idee, die Idee des Guten nach Phileb, 20 d: 7V dar; 


ixavoy ıdyadov; Ilüs yap ov, xal navıwr ye eis Toüro dımpkgs:, 
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dann wieder zur Erkenntniß der Welt hinabzuſteigen, aber nicht 
ſelbſt den ſchwierigen, ja unmoͤglichen Verſuch gemacht, eine 
Deduktion zu geben. Denn geben wir auch zu, daß nad Er 
fenntniß ber .innerftien Natur der Gottheit, alle, auch bie nier 
drigften Wahrheiten daraus abgeleitet werben fönnen, und daß 
ebenfo vielleicht auch die Welt der Werthe fich nach ihr beftim- 
men läßt, fo ift es doch nicht möglich, eine Kette von Des 
duftionen zu bilden, in der Wahrheiten und Werthe fich ſtufen⸗ 
weife in einer Reihe gliedern; bis jet wenigſtens hat die Wil. 
ſenſchaft beide Gebiete noch unvereinbar gefunden. Alſo auch 
Plato hat das Experiment, : von einem Werthbegriffe aus, der 
Idee des Buten, die Deduftion von Wahrheiten zu beginnen, 
nicht verfucht; wohl aber haben feine Nachfolger an dieſem 
ihönften Punkte anzufnüpfen und eine Ableitung zu geben ver 
ſucht. Es ift die Schule der Neo⸗Platoniker. 

- Uber Schließen wir mit unferm Verſuche, die platoniſche 
Dialektit in ihrem Weſen und Werthe barzuftellen, ber ſich lei⸗ 
ber faft überall darauf befchränfen mußte, fchwierige Punkte in 
der platonifchen Lehre aus der Ferne zu zeigen, obne barüber 
hinmwegführen zu können. Möge die Schönhrit der platonifchen 
Gedanken ven mühevollen Weg entichäbigen, und unfere Arbeit 
nicht ganz nutzlos feyn. 


Becenfionen. 


Mazimtltan Perty: Die Anthropologie als die Wiſſenſchaft von 
dem körperlichen und geiftigen Weſen des Menſchen. 2 Bände. Leipzig 
und Heidelberg (Winter’fche Buchhandlung), 1873. 


weiter Artikel, 


Der vorliegende zweite Band von Berty’d „Anthropolo 
gie” handelt „von der menfchlihen Gattung” und ergänzt 
fomit wefentlich ben erften, welcher das Individualleben des 
Menfchen betrachtete. Und ebenfo wie diefer bie ſomatiſche wie 
bie geiftige und bewußte Entwidlung bes Individuums behanbelt, 
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werden in biefem Theile mit gleicher Vollſtaͤndigkeit jene beiden 
Seiten bed Menfchheitölebend. der Betrachtung unterworfen unb 
am Schluffe in einem „Rüds und Vorblid” das Endergebniß 
ver umfafienden Unterfuchung audgelprochen. 

Auch bier, wie. im erften Theile, find es hochwichtige 
prineipiele Bragen, die zum Austrage gebracht werben müſſen. 
denn auch bei diefem handelt es fich darum, ob zur gründ⸗ 
lichen Erklärung aller jener Thatfachen die Annahme eines blind⸗ 
wirkenden Naturmechanismus genüge oder ob ein abfolut intellis 
gented Princip, der Gedanke einer „allgemeinen Borfe- 
bung“ mit Nothwendigkeit fich aufdränge, um für jene That⸗ 
lachen eine vollgenügende Erklärung zu bieten, Nicht uns, bie 
wir die letztere Ueberzeugung hegen, Tann der Vorwurf treffen, 
mit befangenem Urtheile und vorgefaßten Meinungen an .bie 
Sache zu gehen; tenn wir erfennen die untergeorbnnete Berechtis 
gung der. mechanifchen Erflärungdweife volftändig an, zeigen 
aber auch ebenfo beftimmt die Gränze ihrer Geltung auf; find 
und alfo bewußt, beiden Seiten bed Problems volle Rech—⸗ 
nung getragen zu haben. 

Diefe Principienfrage tritt und fogleich entgegen, wo der 
Verfafler jene Unterfuchung mit der richtigen Bemerfung einleitet, 
daß alles Lebende eine Entwidlung durdlaufen muß, deren 
verſchiedene Stufen in innerem aufalverband ftehen. Wir 
müffen daher auch bei dem Menjchen eine ſolche Entwidlung 
aus unvollflommenen Zuftänden annehmen. Das Studium ber 
Beränderungen, welche die organifche Schöpfung, fperiell bie 
Ihierwelt, in den aufeinander folgenden geologifchen Epochen 
erfahren bat, die Umwandlung, welche jeded thierifche und 
menschliche. Individuum von feinem Keimzuftande bis zu feiner 

vollen Ausbildung erlebt, führen mit zwingender Confequenz zu 

der Meberzeugung, daß auch die Arten Producte einer al: 

mähligen Entwidlung feyen, welche auch dann noch haltbar ift, 

wenn im tiefften Grunde und in den erften Anfängen auch diefe 

Entwicklung, wie Alles, durch Geſetze geregelt wird, welche in 

die Materie durch höhere Macht gelegt worden find (S. 3). 
Zeitſchr f. Philoſ. u. philof. Aritit, ss. Band. 15 
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Natürlich mußte Hier der Darwin'ſchen Theorie gedacht 
werden. Diefe lehrt befanntlih, daß die Arten durch natürs 
liche Zuchtwahl, mit Anpaffung an die Außern Umftände ent 
ftanden ſeyen. Nach ihr ift ferner eine Menge von einzelnen 
Eigenfchaften und Bildungen in den Organismen durch gefchledht- 
liche Wahl herbeigeführt und durch Vererbung befeftigt. Kurz, 
nach Darwin’ und feiner Anhänger conftanter Erflärungsweife 
find es von Außen kommende Urfachen und Wirfungen, nur 
Außerlihd Begünftigendes oder Beeinträchtigendes, ein durchaus 
nur Zufällige und gleichfam Gelegentlicyes, welches die Ent- 
widlung in’d Vollkommnere herbeiführt, oder die weniger durd 
den Zufall begünftigten Organismen untergehen läßt. 

Gegen diefe gefammte Auffaffungsweife bemerft nun be 
Verſaſſer fehr treffend: es werde von ihr überfehen, daß alled 
wahrhaft Förderlihe und nur darum auch Beftand habende les 
digli von Innenher, aus der urfprünglichen Anlage bed 
organiichen Weſens ftammen fönne, daß Überhaupt daher nicht 
von Außen Hervorgebrachtes ein Weltwefen umzugeftalten vers 
möge, fondern nur anregen fönne zu eigner Entwidlung. (In 
diefem Sinne glauben wir feine verfchiedenen Aeußerungen über 
jenen entfcheidenden ‘Bunft zufammenfaflen zu dürfen.) Iſt eine 
folche innere Anlage nicht wirkffam, fo vermögen aud) verän 
berte äußere Umftände Feine dauernde Veränderung herbeizufüh: 
ren. Der urfprüngliche Typus ftellt auch unter den veränderten 
äußern Bedingungen nad) Möglichkeit fich wieder her. Und im 
entgegengefegten Falle kann auch unter gleichbleibenden Umftän- 
den aus jener innern Kraft eine Veränderung in den Eigen 
fchaften und in der äußern Geftalt eintreten. Dies wird beftä- 
tigt durch die vom Verf. angeführten, der Erfahrung entnom- 
menen Einwendungen, welche Wallace der Darwin’fchen Theo 
tie entgegengeftellt hat (S. 5 ff.). 

Auch der Vererbung wird von Darwin eine viel zu große 
Bedeutung zugefchrieben, da fie fortwährend von andern Back 
ren durchkreuzt wird. Settegaft bemerkt, daß zufällige Ber: 
ftümmlungen, wenn auch durch lange Zeiträume fortgejegt (mie 


Perty: Die Anthropologie x. 223 


die verfrüppelten Füße der Ehinefinnen und die Berftümmelung 
durch die Befchneidung) durchaus fich nicht vererben. Ebendar⸗ 
um fieht man auch viele natürlich entftandene Beränderungen 
fi) nicht vererben. 

Die Entftehung und Ausbildung ded Menfchen erklärt 
ver Berf. auch jest noch für ein Geheimniß. So viel fcheint ihm 
oder gewiß, daß er, che er in der gegenwärtigen Geſtalt mit 
dortpflanzung durch getrennte Geſchlechter auf der Erbe erfchien, 
von einem einfachftenfleime beginnend eine Reihe nieberer Zuftände 
und Formen durchlaufen hat, über deren wirkliche Befchaffenheit 
weder die Entwidlung des Thierreichs, noch die embryonifche 
des Menfchen eine genügende Borftellung zu geben vermag. Aus 
tortichreitenber Entwicklung der Affen fonnten nie Menſchen ent- 
Reben, fondern nur noch brutalere Geftalten ald Congo und 
Gorilla. „Nicht aus niedrigeren Wefen, nicht zuletzt aus einem 
ausgeftorbenen Affen der alten Welt bat fich der Menfch ent- 
nidelt, fordern aus niedern Zuftänden feines eig- 
nen Weſens zu höhern; nicht durch zufällige natürliche 
Juhtwahl, fondern nach gefegmäßiger Nothwendigfeit ald das 
Endjel der irdiſchen Organifation, wie ich dies vor Jahren in 
meinem Bortrag: der Aufbau der Thierwelt (Weſtermann's illu⸗ 
Arirte Monatöheft 1866, Mai), bdarzuftellen verfucht babe“ 
(6. 7). 

Diefe unmittelbar fchon einleuchtende Betrachtung, daß 
der Menſch, dies fo vielfeitig und eigenthümlich begabte Welt: 
nein, unmöglich die bloße Fortſetzung oder Weiterbildung ir- 
gend eines noch vorhandenen oder ausgeftorbenen Thiergeſchlech⸗ 
ed ſeyn könne, fondern feinen eignen Anfang und nur ihm an» 
gehörende Vorftufen der Entwidlung gehabt haben müfle in ben 
früheren Erbperioden, — ein Gedanke, den man fchon längft, 
wie und dünft, fich hätte klar machen fönnen, um die ganze 
„Affentheorie“ auf ihren Werth zurüdzuführen — biefe Betradys 
tung fcheint uns noch weiter folgenrreidy und erwägenswerth, 
wenn man fie nach ihrer ganzen Tragweite in’d Auge faßt. Wir 
erlauben und, darüber einige Bemerfungen einzufchalten, im 

15* 
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Ganzen dabei und berufend auf die Ergebniſſe unſrer Unterſu⸗ 
hung über den „allgemeinen Begriff der Praͤformation“ in der 
Schrift über die „Seelenfortdauer”. *) 

Wenn nad) der gegenwärtigen Annahme der Raturwiflen: 
haft eine Dunftfugel von immenfer Ausdehnung der Urzuftand 
unſres Sonnenfuftemd war, aus dem fi) durch allmählige 
Verdichtung und Zufammenziehung die einzelnen Weltförper: 
Planeten, Monde und ald übriggebliebene Nebelmafie des Welt 
ftoffes, die Kometen, neben und um die Sonne fid) glieberten, 
fo ift mit Sicherheit anzunehmen, daß diefer univerfale Welts 
dunſt jchon urfprünglich nicht von indifferenter und gleichartiger 
Beichaffenheit geweſen feyn könne, fondern daß er die Anlagen 
und Seime der künftigen, fo reich gegliederten Schöpfung ent 
halten haben müfle. Denn „aus Nichts wird Nichts”, und 
dies in feinem fichtbaren Erfolge fo vernunftvoll gegliederte Syftem 
bed „Kosmos“ kann weder zeitlich) aus Nichts entftanden ſeyn, 
noch ſtück- und rudweife allmählid, fich angebildet Haben, ſon⸗ 
dern es ift ein ewiges, organiſch gefchloffenes „Syſtem“ realer 
Kräfte und Anlagen, nad) einem einheitlichen, zugleich allum⸗ 
faffenden Entwurfe, deſſen Urſache wir, um fie und nad 
menfchlicher Analogie verftändlicy zu machen, nur in einer ab- 
foluten Intelligenz finden fünnen. Auf diefen Grundgedanfen 
muß ebenfo dad metaphuftfche Denfen wie die empirifche Na’ 
turwifienfchaft zurücdfommen, welche eben in allen Theilen ihrer 
thatfächlichen Erforfchung auf jenen innern (teleologifchen) Zu⸗ 
fammenhang bingewiefen wird, 

Um dieſe nothwendig anzunehmende „Praͤexiſtenz“, beſſer 
„Praͤformation“ der Fünftigen Weltweſen fich nach empiriicher 
Analogie näher zu rüden, barf man an den ber Phyſtik, der 
Phyſiologie und Pſychologie gleich unentbehrlichen Begriff det 
„Intenten Kraft“ erinnern, d. h. an das allgemeine Geſetz, daß 
ein ſchon vorhandenes (präformirted) Vermögen eines Weltwe 


*) „Die Seelenfortdauer und die Weltftelung des Menfchen“ 1867. 11, Bud 
2. Capitel. 8. 164 ff. 
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end erft dann in Wirkung und Wirklichkeit eintreten fönne, 
dann aber unmittelbar und ficher, wenn ihm von Außen die 
anregenden Bedingungen geboten werden. Solchergeſtalt läßt 
es fih nicht nur als möglich denken, fondern jene Analogie 
führt fogar direct zu der Annahme, daß, fobald die Außern phys 
Malifchen Bedingungen in der Erdentwidlung gegeben, die ches 
mischen Verbindungen gefunten waren, Deren das organifche 
eben, auf höherer Stufe das empfindende Eeelenleben als 
Berwirklichungsmittel bedurften, jene Wefensfeime unmittelbar 
und rüdhaltlos in ftufenweifer Folge fich verwirklichten. 

Bei diefem Allen nad) heute beliebter Weife bloß an eine 
blind mechanifche Baufalität zu denken, wäre ganz ungehörig, 
weil nicht® erflärend. Denn was burd „Zufall“ fich ereignet 
haben foll, bedeutet einerfeitö nur, daß man bie wahren, dabei 
zuſammenwirkenden Urfachen nidyt kennt; dies ift jedoch überhaupt 
das Gegentheil aller Erklärung. Andrerſeits hätte eine folche 
„duch glüdlichen Zufall* eingetretene Bombination von Stoffen, 
aus weicher Xeben, endlich auch Bewußtſeyn fich erzeugte, auf kei⸗ 
nerlei Dauer und gefegmäßige Nadywirfung zu rechnen. Der Er⸗ 
\lg wäre, wie gelegentlich entftanden, fo auch vorübergehender 
und wieber verfchwinbender Beichaffenheit, wie wir deren in ber 
Ratur und im gefchichtlichen Verlaufe unzähliche antreffen, die aber 
gerade darum dad Gepräge der Bergänglichkeit an ſich tragen, 
denen gegenüber bie unerfchütterlich wirkffamen Gefege der Natur 
veflo mehr in die Augen fallen. In Summa: weder die Ans 
nahme blindwirfender Rothwenvigfeit, noch eines Zufald, — 
beide Ausprüde bezeichnen bier eigentlicdy daflelbe — koͤnnen irs 
gend einen bleibenden Kortfchritt, eine höhere Stufe in ber 
Beltentwiclung ausreichend erflären; und dad Wort „Zufall“ 
wird nur als Nothbehelf oder Luͤckenbuͤßer eingeichaltet, um bie 
bier fi) aufprängende Mahnung an ein darin waltendes teleos 
logifches Princip ſich aus dem Wege zu fchaffen, der Unver⸗ 
nunft ftatt der Vernunft auf ven Thron zu helfen. 

Völlig auf dem Seitenwege liegt ed ferner und fcheint uns 
tin gänzliches Mißverſtaͤndniß, zu behaupten, wie bie Darwin- 
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ſche Schule thut, daß ein noch vorhandenes oder auögeftorbened 


- Gebilde die nothwendige Vorftufe fey, durch welche hin durch 


ein höherer Organismus erft fi) habe metamorphoftren müflen, 
daß alfo etwa die neuentbedten Moneren ober der Bathybius, 
welche noch jegt anzutreffen find, zugleich als die früheften Bor 
ältern der Thiere und des Menfchen anzufehen feyen. Hierin er⸗ 
bliden wir eine fritiflofe Verwechslung und Uebertragung bee 
nothwendigen Begriffs einer Präformation in der Urzeit auf ges 
genwärtige factifche Zuftände. Eine jede Thierart und jo aud) 
bie des Menfchen hat ihren Anfang und Beftand in fich felbt, 
ebenfo ihre eigene Continuität der Entwidlung, neben ba 
‚andern, in mehr oder weniger Analogie mit denfelben, aber 
darum doch unvertaufchbar mit ihnen nad) ihrer Eigenthüm: 


lichkeit. 


Sehr gut hat. man geſagt: wo Entwicklung ſtattfindet, 
da ift diefer auch ein genau beftimmted Ziel, eine Vollendung 
(Akme) vorgezeichnet, welches Ziel jedoch bei der Entwicklung 
der organifchen Weſen zugleich fchon in ihrem Ausgangdpunfte 
als unentwidelte Anlage, und zwar nicht bloß ideeller Weile, 
ald Gedanfenbild, fondern real, als wirffame Kraft präformirt 
ſeyn muß. An die eine, fo gewichtige Seite der Bier angereg 
ten Betrachtung fey abermals hier nur erinnert, daß bie legte, 
allein zureichende Urfache für bied große Syftem von Wefend 
feimen nur in einem intelligenten, d. h. bewußten Principe ge 
funden werben fünne, daß alle anderen Erklärungsverfuche ald 
direct widerfprechend oder als verworrene Halbheiten fich er 
weifen. Der Begriff ver Teleologie ift hiermit feſtgeſtellt. 


Aber andrerfeits folgt zugleich, daß es ein völlig fchiefer, natur: 


widriger Gedanfe fey, ben Begriff der Entwidlung aljo auszu— 
behnen, wie es in der Darwin’fchen Schule gefchehen ift: näm- 
lidy eine einzige Entwidlungsreihe der organifchen Weſen anzu 
nehmen. Einen ſolchen Begriff der Entwicklung kennt die wirt 
liche Naturbetrahtung nicht nur nicht, fie widerfpricht fogar 
ihm direct. Jede organifche Anlage ift eine durchaus eigen 
thümliche, eng begränzte und umüberfehreitbar in diefe Graͤnze 
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eingefchloffen. Dies ift der Grund der Artenbildung und beflä- 
tigt fi) an derfelben auf durchgreifende Weife. Innerhalb jeder 
Arteigenthümlichfeit können zwar Varietäten fi) audbilden, aber 
deren innere Begränzung nie überfchreiten. *) 

Wir haben und dieſen Excurſus erlaubt, nidyt nur um 
manchen unerwiefenen, zugleich aber in ihrer tiefern Confequenz 
imeführenden Behauptungen neuerer Naturforfhung entgegen zu 
treten, fondern zugleich auch unfer Urtheil über fpäter zu er« 
rternde Fragen im voraus principiell zu motiviren. Zum Glüd 
hoffen wir dabei im Wefentlichen den Anfchauungen und Inten- 
tionen unferd Verfaſſers zu begegnen. 

Die Unterſuchung über die „Bildung der Menichenrafien“ 
(S. 27 ff.) ift mit Benußung ber neueften, fo reichhaltigen 
Specialforfchungen vom Verfaſſer mit großer Umficht und mit 
Gelehrfamfeit behandelt worden. Die Aufftellung mehrerer Men» 
ihenarten fcheint nicht gerechtfertigt, obwohl feit Bory be 
Saint - Vincent die Berfuche hierzu fich wiederholt haben, was 
mit dem Streben zufammenhängt, die Menichen als eine Thier⸗ 
gatiung zu betrachten. Genauere Kenntniß und Vergleichung 
belehrt uns vielmehr, daß die gewöhnlich angenommenen Haupts 

menſchenraſſen durch Zwifchenglieder und Uebergangdformen in- 
einander fließen, was vom Berf. im Befondern nachgewiefen 
wird. „Die meiften Horfcher, welche durch eigene Anfchauung 
die verfchiebenften Ur» Menfchenflämme kennen lernten, find ge: 
neigt, nur eine Art anzunehmen.” So ſpricht d’Orbigny 
nah 2Ojähriger Unterfuhung unter allen Breiten und Tempe⸗ 


*), Diefe Hauptinftang gegen die jept herrſchende Entwicklungslehre und 
„natürliche Schöpfungsgeſchichte“ fcheint uns A. Wigand („der Darwinis- 
mus und die Naturforfhung Newton's und Euvierd, Beiträge zur Methodik 
der Naturforſchung in der Speciesfrager“, Bd. 1. Braunfchweig 1874) fo 
evident aus der Erfahrung begründet zu haben, daß dadurch jenen über: 
fliegenden Hypotheſen wohl ein Ende gemacht feyn dürfte. 

Späterer Zufap des Referenten. Nachdem Vorſtehendes ab⸗ 
gefchloffen war, kam von biefer „Zeitſchrift“ Bd. 65. Heft 1 in meine 
Hände, worin Prof. Fr. Hoffmann S. 128 ganz daffelbe Urtheil über 
die große Bedeutung des Wigand'ſchen Werks ausſpricht. Ebenfo Johan: 
ned Huber in einem Artikel der A. A. 3. Nr. 180, 1874. 
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raturen feine innigfte Ueberzeugung aus, daß alle Menſchen 
zufammen nur eine einzige Species bilten. Ebenſo Werner 
Munzinger, PBidering, Burmeifter, v. Bär, BVait, 
der Rordamerifaner Bachmann; auch Darwin nimmt nur 
eine Eperied an, will aber die Raſſen lieber Subfperied nen 
nen.” j 

Wir dürfen biernady annehmen, daß die Menſchen in 
ihrer gegenwärtigen Geftalt ſogleich in vielen Individuen „in 
einer anthropogenetifchen Zone” aufgetreten find, fo daß eine 
leibliche Berfchiedenheit der Stammältern gegeben war, welche 
nachher die Grundlage zur Raffenbildung wurde. Diele ur 
fprünglichen Berfchiedenheiten haben ſich jedoch mit ungemeine 
Beharrlichfeit biß auf diefen Tag behauptet, „fo daß z. B. Mr 
viele Iahrtaufende alte Miffifippifchätel die größte Achnlicheit 
mit den jegigen amerifanifchen Schädeln hat, und daß die Kr 
ger auf den ägyptiſchen Wandgemälden ganz den jegigen glei. 
hen.” Diefe urfprünglichen Berfchiedenheiten wurden erhöht 
und vermannichfacht durch die Vermehrung der Bevölkerung und 
durch die Röthigung in differente Klimate einzumwandern. „Die 
urfprünglidhe Bildung der Hauptraſſen jchließt dabei nicht au, 
daß untergeordnete Berfchiedenbeiten fpäter entftanden feyen, 
wie auch bei den Hausthieren und cultivirten Pflanzen fletl 
neue Barietäten entftehen..“ 

Boue bemerkt, daß in der Oſthalbkugel drei Raffen ſchon 
vorhanden gewefen zu feyn feheinen, als nody zwei große Bee 
teöbeden, jetzt Wüften, Afrika und Aften durchſetzten und bet 
Kordrand von Afrifa mit Süpdfpanien und Sicilien zufammen: 
hing. An der Rordfüfte dieſes Afrifa und Afien bie zum His 
malaya durchſetzenden Meeres fcheinen nie ſchwarze Menſchen 
gehauft zu haben, die man dagegen jegt am Sübrande Weir 
afrika's bis Indien findet, während am Norbrand ſtets indo⸗ 
atlantifche Völker lebten. In Aſien felbft bilden die der Tertiaͤr⸗ 
zeit angehörenden ehemaligen Meeresbeden Tübets und ber Gobi 
nah Süd und Of die Scheide zwiſchen indoatlantijcher und 
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möngolifher Raſſe, fo daß nicht die gegenwärtigen, fondern 
die Meere der Tertiärzeit die Graͤnze der drei Raſſen bildeten. 

Diefe Hypotheſe Boué's, welche ſich allerdings durch bie 
angeführten geographifchen Gründe empfiehlt, möchte fchwer 
fh vereinbaren laflen mit der audy vom Berf., wie es fcheint, 
hegünftigten Anſicht, daß der Menfch zuerft, fen ed ald Einzel⸗ 
mar fey es in einer Mehrheit von Anbividuen, nur an einem 
Drte entflanden wäre, und von da aus über bie ganze Erbe 
fh verbreitet habe. In Betreff diefer alten Gontroverfe, welche 
wahrfeheinlich noch lange in bad gleiche Dunkel gehüllt feyn 
wird, wie bie andere, eng damit zufammenhängende Frage, 
unter welchen beflimmten Bedingungen und in weldyer äußern 
Form der erſte Menſch ins Dafeyn trat, möchte Referent nur 
auf zwei Punkte aufmerffam machen. 

Nach Der oben von und entwidelten Anficht über dad in⸗ 
nere Berhältmiß der urfprünglich präformirten Keime der orga⸗ 
niſchen Weſen und ihrer zeitlichen Verwirklichung, liegt unfers 
Erachtens fein Widerfpruch darin, daß unbefchadet feiner ge- 
ſhloſſenen Einheit und Eigenthuͤmlichkeit ein und derſelbe orga- 
ih Typus an mehr als einem Orte und vielleicht in verfchies 
denen Zeiträumen ſich verwirklicht haben fünne, fobald nämlich 
hm die Außerlich begünftigenden Raturbedingungen gegeben 
wurden. Wir fehen auch jegt noch die Natur in verfchwenbe- 
richer Fuͤle Weſenskeime in Bereitfchaft halten, welche nicht 
immer zur Verwirklichung gelangen, gleich als ob durch biefen 
Ueberfihuß feiner Propagationskraft jedem organifchen Wefen 
unter allen Bedingungen fein Fortbeſtehen als Gattung gefichert 
werden follte.e Und was den Menfchen nach feiner thatfächlichen 
Erfheinung betrifft, fo möchten bie tiefen und unaustilgbaren 
Unterfchiede in Temperament und Gemüthörichtung, welche bie 
vetſchiedenen Menfchenraflen zeigen und von denen ber Berf. 
in fo zutreffendes Bild entwirft (S. 30), darauf hinzudeuten 
ſcheinen, daß troß des unläugbar hervortretenden übereinftim- 
menden Menfchencharafterd fie nicht gemeinfamen Urfprungs 
iyen, vielmehr einen gefonderten Abftammungsort befigen und 
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eben damit auch zuerſt von verſchiedenen äußeren Natureinflüſſen 
ergriffen worden find. Im Hinblid auf dies Alles empfiehlt fc 
vielleicht die Hypotheſe, daß der urjprüngliche Schöpfungsplan dem 
Weſen, welches er zur Verbreitung über die ganze Erbe beftimmte, 
auch an mehr als einem Orte diefer Erde eine Geburtöftätte bereitet 
haben koͤnne. Gewiſſe theologifche Gründe können am Wenig. 
ften dagegen in die Wagfchale fallen; denn ihr eigentlicher Sinn 
und ihre wahre Bedeutung find an einer ganz andern Stelle zu 
fuchen, worüber im Folgenden wir Rechenſchaft zu geben ge: 
denken; daß im Gegentheil auch in jener Verfchiebenheit und 
fich ergänzenden Mannigfaltigkeit der Wölfergeifter etwas tief 
Providentielles liege, daß bier ein großes und weifes Geleh 
der allgemeinen Vorſehung ſich offenbare, welches erft ein 
wahre Menfchhengefchichte möglich macht, Hoffen wir nod 
näher zu zeigen, wenn von dem Grundgeſet menſchlicher Cul⸗ 
turentwicklung die Rede iſt. 

Ueber die „Verbreitung des Menſchengeſchlechts“ erklaͤrt 
fich der Verf. in folgender Weiſe. Nachdem die Menſchen in 
einem tropiſchen oder ſubtropiſchen Klima, wahrſcheinlich im 
ſüdlichen Aften, ihre gegenwärtige Geſtalt erhalten hatten, wa 
ren fie bei ihrer rafchen Bermehrung bald zu Wanderungen au 
der Urheimath gezwungen. Mit den allererfien Wanderungen, 
lange vor aller Gefchichte, ja vor aller Sage, war auch bie 
Bildung verfchiedener Raſſen und Stämme gegeben, wobei an 
genommen werden darf, daß die Urmenfchen etwa die Mitte 
zwifchen ben jegigen Raflen hielten, und noch am Aehnlichſten 
ber mongolifchen oder gelbbraunen, zugleich zahlreichften Raſſe 
waren, von welcher Mitte die Differenzirung in die weiße und 
Schwarze Raffe ausging. Die Schaaren, welche nordweſtlich wan- 
derten, bleichten unter den Strahlen einer milderen Sonne, bie 
nach Süden gewendeten bunfelten in der Sonnenglut, bie nad) 
Nordoſten behielten mehr den primitiven Charakter bei. — Die 
füdiwärtd dem Aequator zu wandernden Horden breiteten ſich, 
immer mehr ben heißen Klimaten ſich acclimatifirend, über dad 
füdliche Aften mit feiner Infelwelt, und von da einerfeitd über 
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Auftralien und Melanefien, andrerfeitö der Meeresküfte folgend 
nah Afrifa aus. Je nad) den Ländern und befonderd mobi: 
fiirten Rlimaten wurben fie zu Drawided, Negritos, Alfurus, 
Reuholländern, Papuas, oder in Afrifa zu Negern, Kaffern 
uf. w. (S. 33). Mächtige Schaaren der gelbbraunen Urs 
menfchen richteten ihren Zug zunächft nach China, bort den gro, 
im Strömen folgend immer weiter gegen Oſten, bis fie die 
Kuͤſte erreichten, und trafen in den füblichften Gegenden, wie «6 
iheint, ſchon vor ihnen aus Hinterindien angelangte ſchwarze 
Menfhen. Andere Schaaren breiteten fidy über das ganze nörds 
lihe Aften bis gegen den Ural einerfeits, dad Ochopfifche Meer 
andrerfeitd aus. in Theil von ihnen feßte über die Behring- 
fraße nach Amerifa über, und während ein Theil ſich mehr 
ſüdwärts audbreitete, folgte der andere der Meereskuͤſte bis zum 
atlantifchen Drean, und fand bier, ſich acclimatifirend, ale 
Esſskimos feine bleibende Heimath. Die unerjchöpfliche Frucht: 
barfeit der gelbbraunen Kaffe ließ immer neue Bölfer den vor: 
angehenden in norböftlicher Richtung folgen, über die Behring- 
frage oder Über die leuten nach Amerifa, und von befien 
Noiden immer weiter fübmwärts, endlich über Central⸗ und Süd- 
amerifa bis zu deſſen Außerfter Spige fich verbreiten. Später ' 
fodann erhielt Amerifa über die beiden es begränzenden Dceane 
Bewohner aus andern Richtungen kommend, theild verfchlagene 
Sifher und Handelsleute, theils Fühne Seefahrer. Doch find 
die Benölferungszuflüffe von Ehina und Japan, von SBolyneften, 
von Europa, vielleicht auch von Afrifa, nur unbedeutend im 
Berhältniß zu dem größern, lange dauernden Völferfirome im 
hohen Rorden, wo beide Gontinente faft zufammenftoßen. Sehr 
ausführlich und in dankenswerther Bolftändigfeit führt der Verf. 
noch die einzelnen Thatſachen an, welche die neueften Korfchun- 
gen über Amerika ergeben haben, und die mit hoher Wahr- 
ſcheinlichkeit beftätigen, daß feine Benölferung nicht autochtho- 
niſchen Urſprungs, ſondern von Aſien her eingewandert ſey 
(S. 33 — 37). 
Was nun die weiße Raſſe betrifft, ſo bemerkt der Ver⸗ 
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faffer: wenn man die Bezeichnung „Arier“ für einen fehr frü- 
ben Zuftand dieſes Theiles des Mienfchengefchlechtes brauchen 
wolle, jo müfle man annehmen, daß fchon lange vor der Schei- 
dung in die Zend» und Hinduvölfer eine foldhe in Hamiten, 
Semiten und Sanffritvölfer ftattgefunden babe; beide Male 
pielleicht infolge verfchiedener religiöfer Anfchauungen. Die Ha 
miten und Semiten wanderten nach Weft- und Suͤdweftaſien, 
traten von hier nach Afrifa über und erfüllten daſſelbe im Kor: 
den und theilweife an ber Oftfüfte, dort ſich vielfach vermifchend 
mit den fchon früher eingewanderten ſchwarzgewordenen Men 
fhen. (Nach Hamilton Smith finden ſich femitifche Worte 
vom Nil bis zum Vorgebirge der guten Hoffnung.) Weitere 
Belege, auch auf Sprachvergleihung gegründet, werden ar 
geführt (S. 39 ff.). 

Die Iaphetiten (Aryas, nad) Einigen die Ehrenwerthen, 
nad) Andern die Aderbauer bedeutend) fprachen Sanffrit, hatten 
die Brahmanenreligion, ftiegen zuerft in's Fünfftromland, dann 
in dad Gangesland herab, vertilgten oder unterwarfen bie Ur 
einwohner. Die Inder zogen etwa 1500 3. vor unferer Zeit: 
rechnung nach Vorderindien. In den Veda's finden ſich nod 
Erinnerungen an ihre frühern Wohnfige in Hochaften, wohin 
fie_in einer weitzurüdliegenden Vergangenheit aus füblichern, 
den Urfprungsftätten des Menfchen nähern Gegend gelangt ſeyn 
mußten. 

Andere Arier, die Stammpäter ber Zendvölfer, Meder 
und Berfer wandten fih nach Weften, wo fie fich feſtſetzten, 
während noch größere Maffen die weftlichfte Richtung weiter 
verfolgend, auf verfchiedenen Wegen und zu verfchiedenen Zeiten 
nad; Europa gelangten und es allmählig erfüllten, mit Aus—⸗ 
nahme mancher Zandftriche, in welchen fich noch früher gefom 
mene Finnifche Völfer, unter ihnen die Iberer, behaupteten. Dit 
Zendvölfer und die nad) Europa gewanberten nahmen weiße 
Hautfarbe an, während bei den Semiten die gelbe oder braun, 
rothe vorherrfchte. Zuerft find von den Indogermanen wohl die 
Kelten nach Europa gefommen. Ihnen folgten Iüyrer, Arme 
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nie, Griechen, Staler, und den Schluß in bdiefer Altern Pe⸗ 
riode bildeten Slaven und ©ermanen, norbwärts und ſüd⸗ 
wird vom Kaufafus nad) Weſten ziehbend. Ein großer Theil 
der Germanen ift aus den Ländern am Kaulafus nach Europa 
gezogen. Letztere hießen Afen oder Affen. Andere Ger: 
manen kamen füdlicher über Kleinafien nach Europa. „Wie 
ih verfchiedene Erbfchichten auf einander legen, fo fchichte- 
in fi die Völker über einander. Viele verfchwanben aus je 
der Erinnerung und nur in alten Dentmälern oder in ber Tiefe 
ver Erde Haben fich fichtbare Spuren von ihnen erhalten“ 
(6. 42), | 

Im Berfolge (S. 42 -- 48) ſetzt der Verf. die Gefchichte 
der Bölferimanderungen und der Bermifchung unter den Men- 
ihenraffen bis zur Gegenwart fort, was wir übergehen müflen. 

Wir maßen und nicht an, entfcheiden zu wollen, übers 

laſen dies wielmehr dem competentern Urtheil eigentlich ethnolos 
nher und fprachvergleichender Forſcher, ob die Grundanſicht 
von der Entſtehung und Verbreitung ded Menſchengeſchlechts 
aud einem einzigen Urftamme alle Schwierigfeiten befeitige und 
wie Yen der Erflärung übrig laſſe. Für und liegt es näher, 
auf eine der Eulturgefchichte der Menfchheit entnommene Haupt- 
thatſſcche hinzumeifen, welche auch deutlich genug bis in bie 
vorgeſchichtliche Sagenzeit ſich zurüdverfolgen läßt, und die viel- 
kiht darum auch ein Fingerzeig für jenes anthropologifche Pros 
blem zu werben vermöchte. Auch hierüber müffen wir uns ins 
"auf Andeutungen befchränfen, deren: weitere Ausführung ans 
derswo gegeben iſt ). 

Die neuern culturhiſtoriſchen und ethnologiſchen Forſchun⸗ 
gen beftätigen immer umfaſſender die Behauptung: daß auch in 
den niederſten Culturgraden und in ben verworrenften Anfängen 
ver Sitte das religiöfe Gefühl, der Trieb der Geſellung und 
der Rechtötrieb, ebenfo der Erfennmiß- und der Runfttrieb ſchon 


) Bel. „Die Seelenfortdauer und Weltftellung des Menfchen”. I, Bud: 
W. Kap. 8. 323 ff. 
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wirkſam geweſen find, und einen beftimmten, wenn auch manch⸗ 
mal ſchwer erfennbaren Ausdrud ſich zu geben verfucht haben. 
Wie nun einerfeitö die genauere Erforfhung der Naturvölfer 
gezeigt hat, bleibt die unaustilgbare Wirkung jener eigentlich 
geiftigen Anlagen nirgends unbezeugt, fofern man felbft ‚bei den 
entarteften Menſchenmaſſen und den moralifch gefunfenften In: 
bividuen erfte Spuren oder lebte übrig gebliebene Anflänge hu: 
maner Regungen entdeden kann. Andererſeits tritt diefer That: 
fache die ergänzende Beobachtung gegenüber: daß die Natur: 
völfer mit folchen Anfängen oder folchen Reften der Eultur, fih 
jelbft überlaffen, in diefem Zuſtande unveränderlich beharren, und 
jo überhaupt ſich unfähig ermeifen eines Fortſchreitens durch 
ſich felbft und aus eigner Kraft. 

Wenn wir diefen factifchen Ergebniffen den allgemeinen 
pfychologifchen Begriff unterlegen wollen, fo bezeugen jene 3hat- 
fachen ein doppelted. Jeder zum Menfchen geborene und menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns Faͤhige ift auch culturfaͤhig, indem der ges 
fammte Ipeengehalt (jene von und bezeichneten Gefühle und Re 
gungen, welche über den bloßen Selbfterhaltungstrieb hinaus: 
greifen und ihn zum Stillftand bringen) in ihm gegemmärtig 
und in feinem Bewußtfeyn erwedbar if. Dies begründet die 
nur ſcheinbar paradoxe, vielmehr durdy die richtig verftanden 
hiftorifche Erfahrung beftätigte Behauptung von der „Altverbrei: 
tung ded Genius” im -Menfchengefchlecht und den weiten 
Sat von dem Unterfchiede, aber zugleich von der fletigen Wed’ 
felwirfung zwifchen „activem und paſſivem“ Genius, welche allein 
Eulturentwidlung moͤglich macht. Alle Gefchichte wird nut 
durch einzelne fchöpferifche Geifter, welche wir eben deßhalb ge 
fchichtliche Genien nennen müflen, hervorgebracht und in fort: 
fehreitende Entwicklung gefeßt. Dies eben, was unfere Erhif 
„ergänzende Gemeinfchaft” genannt hat, die unwillfürliche Dich 
felanziehung activer und paffiver Genien ift das allgemeinfte 
Gefeg alles Geiſteslebens. Der Keim ber Eulturfähigfeit ſchlum⸗ 
mert in jedem Individualgeifte, aber er bleibt regungslos und 
unprobuctiv, wenn er nicht von andern höher begabten Genie 
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gewedt und in bewußte Wirkfamfeit gefegt wird, und fo geht 
diefe Bulturerregung ftetd vom Einzelnen aus. 

Hier nun, glauben wir, ift auch ein Anfnüpfungspuntt 
zu fuhen, um den vorgefchichtlichen Proceß der allerfrüheften 
Culturverbreitung ſich zu deuten. Vielleicht gewährt uns fogar 
tin anderes Forſchungsgebiet einen überrafchenden inblid in 
ime dunfeln Urzuftände des Menichengefchlechts, welche ber Ges 
dichte wie der Sage unerreichbar find. 

Wir dürfen nämlich bier und berufen auf die lehrreichen 
Ergebnifje der neuern vergleichenden Sprachforſchung. Diefe 
hat gezeigt, daß gewilfe Sprachwurzeln und ihre Bebeutung 
dem Indifchen, Perſiſchen, Griechifchen, Lateinifchen, Eeltifchen, 
Slaviſchen, Germanifchen gemeinfam find. Auch die gramatis 
hen Formen in benfelben deuten auf einen gemeinfamen Urs 
rung, und laflen jene Sprachen ald die mehr oder minder 
abweichenden Mundarten einer einzigen Urfprache erfennen, wel⸗ 
de vor der allerfrüheften Bölfertrennung von einem Urvolfe 
geiprochen worden ſeyn muß. Jene Sprachwurzeln und ihre 
Vedeutung find wohl unbeftreitbar die älteften Denkmale, welche 

und in die Kulturanfänge des erften Menfchengefchlechtd einen 
Einblid geftatten. So ift es von hohem Intereſſe zu fehen, wels 
den Sinn fie enthalten und welche Gegenftände fie betreffen. Die 
Bezeichnung der einfachften Familienverhältmiffe ift auf gemein- 
ſame Sprachwurzeln zurüdzuführen: für Bater, Mutter, Brus 
der, Schwehter, Tochter finden fi) in ven meiften indogerma« 
niichen Sprachen bie gleichen Ausprüde; das Stammwort von 
Bater bezeichnet zugleich aber den Patriarchen, den verehrten 
Führer des Stammes oder der Gemeine. Daffelbe gilt von ber 
gemeinfamen Bezeichnung der älteften Zuchtthiere, weldye das 
eigentliche Beſitzthum jenes Urftammes waren, den wir und 
daher als ein nomadiſches Hirtenvolf zu denken haben. So 
wird aus go-pa (Kuhhirt) der Führer jeder Heerde, der König. 
Go-tra bezeichnet das Gehege, dann aber zugleich Diejenigen, 
welche es umjchließt, die Familien - und Stammeögenofien. Am 
Wichtigften ift aber das Ergebniß, daß die Bezeichnung für das 
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hoͤchſte Weſen bei jenen Culturvoölkern auf einer gemeinſamen 
Sprachwurzel beruht. Die Wurzel div, leuchten, liegt dem in, 
difchen devas, dem perfifchen daeva, dem griechifchen Reoͤc, dem 
Iateinifchen deus und divus u. ſ. w. zu Grunde, Sie bezeichnet 
den Himmel, ald Urfprung des Lichtes und der Wärme. Rad 
Mar Müller erfannten die Arier die Gegenwart des Göttlichen 
in den hellen lichten Erfcheinungen der Natur, . Sie nannten 
deßhalb den blauen Himmel, die fruchtbare Erde, das wärs 
mende Yeuer, den hellen Tag ihre devas d. h. ihre Hellen, 
worin wir dad finnigfte Symbol eines alumfaflenden, allbe⸗ 
fruchtenden und wohlthätigen Urweſens finden. . In diefem älte 
ſten Urftamme, den Ariern, glauben. wir nun ben Träger des 
„productiven Genius” in der Menſchheit erfennen zu müͤſſen, 
ben über den Erdfreis verbreiteten Naturvölfern gegenüber ald 
den Vertretern der receptiven, empfangenden Genialität. Er if 
daher zugleich der eigentliche Träger der Cultur, und feine Ber 
breitung unter die Raturvölfer allein hat ihnen höhere Sitte, 
Staat und Cultus gebracht, während fie, ſich felbft überlaflen, 
wild wachfenden Schößlingen gleich, nur unvollkommene Anjäge 
davon hervorzubringen vermochten, deren Spuren fie dennoch 
als fähig zu höherer Cultur erfennen laffen, nach dem Map 
freilich, den der verfchiedene Raflentypus ihnen aufdrüdt. 

Eo fcheint und der Hergang der vorgefchichtlichen Eultur 
entwicklung ganz analog dem pfychologifchen Grundgefege ver 
laufen zu feyn. Scelling hat einmal gefagt, daß die Wege 
der Schöpfung aus dem Allgemeinen immer mehr ind Enge 
gingen, und daß zuhöchft fie im Einzelnen, im Urmenfden 
(„Adam“) ihren Abjchluß gefunden hätten. Uns bünkt piycholo- 
giſch und hiſtoriſch wahrer umgekehrt zu behaupten, daß zwar 
von einem einzigen Mittelpunkte der Erde alle Cultur audge 
gangen, daß fie aber einer großen Mannichfaltigkeit felbftändiger 
und eigenthümlicher Völferindividualitäten fich mitgetheilt habt, | 
gleichwie der gebrochene Lichtftrahl in gefchiedenen Karben fpielt 
ohne aufzuhören Licht zu fein. *) | 


*) Dielleiht iſt und geftattet zur Erläuterung und zur weiteren Ausfüh- 
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Diefe Betrachtungen führen von felbft und über zum Ins 
halte des IV. Buches, welches die „Eulturentwidelung der Menſch⸗ 
heit” beſpricht (S. 191 ff), indem wir mit wahrhaftem Be⸗ 
bauern die reichhaltige und ausführliche Schilderung der verfchie- 
denen Menfchenrafien (S. 48 — 189) übergehen müſſen, 
dem eigentlichen Zwede unfrer Anzeige ferner liegend. Wir be- 
gen nur, baß fie eine Leiſtung genauer und umftchtiger Des 
tailforſchung fen. 

Um das Wefen ber Eivilifation zu beftimmen unterfcheibet 
der Verfaffer drei Stufen des menfchlichen Daſeyns: die „wils 
den,“ die „barbarifchen“ und die „choilifirten” Völker. „Die erfte 
Bedingung der Eivilifirung it Seßhaftigfeit; Jäger», Nos 
maden⸗ und Fifchernölfer vermögen nicht zu höheren @ulturftufen 
u gelangen. Hirtenvoͤlker find beſonders geneigt zu religiöfen 
seen, zur Hingabe an Religiondftifter und Propheten, ſich 
ſelbſt uͤberlafſen können fie Jahrtaufende flationär bleiben. Wir 
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führung des oben Geſagten aus einem früheren Werke „Vermifchte Schriften“ 
19 Bd. 1. S. 323 ff.) noch Folgendes hinzuzufügen: „So würde fich hier“ 
(ini, bei der Frage über die Verbreitung des Menſchengeſchlechts) jedoch 
in withm Eulturabfländen, nur wiederholen, was wir au im Einzelnen 
ald daB nothwendige Befep alles Geiſteslebens betrachten müflen: der Gegen- 
ſaß von Productivität und Empfänglichleit — was dennoch nur einen grad⸗ 
weilen, keineswegs einen fpecififchen Unterfchted geiftiger Begabung begrün- 
bt —, und das zweite Grundgeſetz: daß jeder Eulturfortfchritt, jede neue 
Offenbarung der Ideen zuerſt nur die einzelne Perfönlichkeit ergreifen und 
von diefer aus, zunächſt in den verwandteften Geiftern zündend, fich vers 
reiten kann. Dürften wir daher in der mofalfchen Erzählung eine Urkunde 
über die Schifale und Verbreitung jenes älteſten Culturſtammes der Menfch- 
keit fehen — womit vortrefflich übereinftimmt, daß wir uns felbft nach die⸗ 
fr Erzählung (wie auh Schelling mit Recht erinnert) die damalige Erde 
nit als menfchenleer denken dürfen, fondern ald bewohnt von noch unculti- 
birten Geſchlechtern (vgl. Geneſ. 4, 14—17) —: fo würde und nur im 
erſten Urbilde entgegentreten, was in der älteften Geſchichte fich ſtets wieder- 
holt bat, die Verbreitung von Religion, Gefeggebung und Eultur fammt Staa- 
tenbildung durch das Eintreten von SHeroengefchlechtern unter noch rohe, aber 
der Sultur zugängliche Menſchenſtämme. Ja diefer Proceh fept fi bis in 
die Gegenwart fort und erftredt fich über die ganze Erde; unfere Miffionare 
und Hetdenbelehrer bemühen fich wenigftend jenen alten Gulturberoen es gleich 
juthun, indem fie das Licht des Evangeliums zu allen Völkern mragen. 
Heitfhr. fe Philoſ. u. phil. aritit, Band os, 16 
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finden dieſe Beinerfung zutreffend und fie wird durch die Ge 
ſchichte beftätigt. Aber fie deutet zugleidy hier auf den von und 
behaupteten Gegenfag und die Wechſelwirkuug zwiſchen produr 
tivem und receptivem Genius. 

Die zweite Bedingung ift Erwerbungvon Eigenthum 
und Anfammlung von Beſitz, zugleih mit einem Ueberſchuß, 
welcher geflattet, daß fich freie Künfte und Wifjenfchaften ent⸗ 
wideln. Als dritte Bedingung wird bezeichnet, daß ſchoͤpfe— 
rifhe Genien im Bolfe auftreten, feyen fie eingeborne oder 
von anderswo gekommen, welche nügliche Dinge und Fertig⸗ 
feiten lehren, oder als Herrfcher, Neligionöftifter, Weiſe und 
Dichter Ordnung und Gelittung herbeiführen, ine vierte Der 
dingung ift wechfelfeitiger Verkehr der Völker, om 
weichen die Cultur mangelhaft und ftationär bleibt. 

Hier berührt nun der Verfaſſer die wichtige Brage, ob 
ber Grund der nationalen und Raflen  Unterfchiede vorzugsweiſe 
auf Außern Einfluß zurüczuführen fey, wie in England Budle 
und Stuart Mill e8 behaupten, wie auch in Deutfchland gar 
viele dieſer Auffaffung fich zuneigen, oder ob die urfprüngliche 
Naturanlage das Hauptenticheidende fey. Jene erfte Auffaflung 
will durchaus feine urfprünglichen pfychifhen Raſſenunterſchiede 
zugeben; fie begnügt ſich damit alles derartige aus Außern Ein 
flüflen erklären zu wollen, ohne in gleicher Weife zu erwoͤ⸗ 
gen, wie jeder Außere Einfluß um Veränderungen hervorjus 
rufen, zunächft doch auf ein empfängliches Innere ftoßen muß. 
Died Innere jedoch, wie die ethnologiiche und hiftorifche Er 
fahrung lehrt, reagirt auf dieſelbigen Einflüffe in verfchiedener 
Weiſe; deßhalb muß es felbft urfprünglicy verfchieden angelegt 


feyn. Das richtige Verhältniß beider Bactoren wäre wohl darauf ' 


zurüd zu führen, daß die urfprüngliche Raturanlage das eigent- 
lich und beharrlich Bedingende fey, welches jedoch verfchiedenen 
Ratureinflüffen und wechfelnden biftorifhen Wirfungen ausges 
fegt, durch diefelben zu verſchiedenem Ausdruck fommt. 

Der Gegenfag beider Auffaffungen befteht fomit barin, ob 
man dad Hauptgewicht auf das urfprünglich Inbivibualiftrende 
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und. Angehorene Iege, oder ob in bie Außern Einwirfungen, das 
Zufällige und Wechſelnde. Wir felbft erflären und nach unferer 
ganzen bisher entwidelten Grundanſicht für die erfte Meinung, 
welche allein auch das Beharrlihe, Unüberwindliche und eigen- 
thümlich Begraͤnzte der vererbten Raſſen und Volksunterſchiede 
volftändig zu erflären vermag. Auch unfer Verf. fcheint fich zu 
tiefer Anficht zu befennen, indem er fie mit treffenden Beilpie- 
en belegt. Er fagt darüber: „die Wahrheit feheint mir dieſe 
zu ſeyn, Daß nicht jede Raffe für alle Formen der Civilifation 
fähig ſey, die farbigen auch nicht für bie Civilifation der weis 
sen, fonbern daß den verfchiedenen Völfern und Raſſen beftimmte 
Gulturformen nad) ihrer ethnologiſchen Beſchaffenheit zukommen.“ 
Aber auch den Außern Einflüffen weift er die gebührende Stel 
lung an: „die Art der Beichäftigung wirft fehr auf den Volks⸗ 
harafter ein; von zwei gleichgearteten unter gleichen Himmels; 
trich lebenden Bölfern wird das feefahrende ſich anders vers 
halten, als das Aderbautreibende. Ebenſo das hiftorifche Schick⸗ 
al; der Charakter der Venetianer bat fich mit ihrem Verfall 
arandert” u. ſ. w. (S. 195). 

In dem folgenden Abfchnitte: der Fortgang ber fuls 
turbifterifchen Entwidelung, beftreitet ber Verf. zunächft 
aufs Enticyiedenfte bie Behauptung des jept herrfchenden Mate: 
rialiömus, daß in der Entwidelung des menfchlichen Gehirns 
ter einzige Grund feiner Eivilifation und geiftigen Entwidelung 
liege, flatt fie in der urfprünglichen Anlage des Menfchen zu 
hen. Das Gehirn mag fi) mit dem Geifte vervollkommnen 
ind eine gewiſſe Dispofition beffelben fich vererben, niemals wird 
aber die Vervollfommnung ded Gehirns jene bed Geifted erzeu« 
gen und erklären Fönnen. Das was den Menfchen vor den 
Ihieren auszeichnet, ift in erfter Inſtanz nicht Folge der Euls 
turentwidelung, fondern feiner urfprünglichen Grundanlage, .ohne 
weiche fi die Cultur ebenfo wenig entwidelt hätte, wie bei 
ten Thieren. Die Menfchenraffen find zu verfchiedenen Formen 
der Kultur beftimmt, jede Nation hat ihr eigen gearteted Leben, 
- Ihre befondern Aufgaben. Gewifle Sitten und Einrichtungen, 
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die eben m ber allgemein menfhlichen Natur gegründet find ha- 
ben doch alle Gulturvöffer mit einander gemein. Die fpecififchen 
Eulturformen währen dagegen nur fo lange ald die betreffenden 
Voͤlker ihre Lebendfraft und Integrität erhalten; fo wie dieſe 
finfen, ein Volk fich mit andern vermifcht, nimmt faft immer 
feine eigenthümliche Givilifation ein Ende. „Nach den vorlis 
genden Erfahrungen ſcheint es, dag nur gewiſſe Völfercomplere 
übrig bleiben werden: die Weißen als die herrfchenben, bie 
aftatifchen WVölfer der braungelben Raſſe und die afrifanifcen 
der ſchwarzen als die beherrfchten; Die übrigen Zweige ber 
braungelben und ſchwarzen gehen höchft wahrfcheinlich ihrem 
gänzlicdyen Untergange entgegen, während auch Chinefen un 
Japaner den zerfegenden verhängnißvollen Einfluß der Welfen 
Schwer empfinden werden; denn beide eignen fich nicht für abend. 
ländifche Eufturform. — Mer Eulturfortfchritt ift nur möglid 
innerhalb der Schranfen ber mienfchlichen Natur und auf 
Grund ihrer fundamentalen Beftimmungen“ (S. 198). | 
Meiter zeigt der Verfaffer, wie langfam, in unmeßbaren 
Zeiträumen, und aus wie bunfeln Anfängen das Menſchenge— 
ſchlecht ſich zu Cultur und zu befriedigendern Lebensformen em 
porgearbeitet habe. Der „primitive Menſch“, wenn überhauf 
von einem folchen in eigentlicher Bedeutung die Rebe feyn Tan, 
mag an verfchiedenen Wohnplägen der Erde auch wohl verfhier 
den nach Sitten und Lebensweife zu denken feyn. Die Urbe 
wohner des wärmern Aſiens mögen fi) mehr von vegetabiliſchet 
Koft genährt haben. Bei und in Europa waren fie größten 
theils auf animalifche Nahrung angewieſen, die fie durch Jagd 
und Fiſchfang gewannen. Die früheſten Werkzeuge von Stein, 
Knochen und Holz waren einfach und roh. Zugleich aber finden 
ſich ſchon gewiſſe, nur den Menſchen eignende Culturzeichen, 
die Neigung den Körper zu ſchmuͤcken, ihn mit ſchuͤtzender oder 
wärmender Kleidung zu bededen, die Nahrung durch euer u 
bereiten, bie Todten zu beftatten und zu ſchuͤtzen. Ä 
Das Alter in welchem diefe erften Bewohner unfers Welt 
theild Iebten, von denen wir burch fofflle Nefte einige Kunde 
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haben, laßt fich nicht mit Eicherheit beftimmen. Fraas und 
Duenftedt find den franzöftfchen Gelehrten gegenüber, welche 
fit auf dreißig bis vierzigtaufend Jahre zurüdverfegen, vielmehr 
geneigt, die Menfchen aus der Mammuth» und Rennthierzeit 
nur um wenige Sahrtaufende zurüdzudatiren. Und Fraas meint 
fogar, die Mittelmeergegenden und ein großer Theil von Europa 
hätten fowohl in der geologifchen, als frühern hiftorifchen Zeit 
ine gleichmäßigere Temperatur gehabt, weil das Klima feuchter 
war, Da konnte Europa vergletfchern; da waren am Parnaffus 
noch Wälder, fette Weiden am Euphrat. Durch unbefannte 
Urfahen Anderte fid) dad Gleichmaaß der Temperatur, Die 
Gletſcher ſchmolzen ab, die Euphratländer vertrodneten. “Die 
Ihwäbifche Eiszeit liege nicht weiter zurüd als die Bluͤthe von 
Babylon oder die Pyramiden von Memphis. 

Die eriten Waffen und Werkzeuge waren das ungeformte 
Holy Cder Prügel), der ungeformte Etein. Aber ein erfindes 
rihes Weſen, wie der Menſch, blieb wohl nur fehr kurze Zeit 
dabei fiehen. Er verfuchte aljobald ihnen eine zmedmäßigere 
dorm zu geben. „Wäre der Menfdy ein Thier, fo würde er 
überhaupt nicht, auch in fehr langer Zeit nicht, auf Verferti⸗ 
gung von MWerfzeugen gefommen feyn. Nur der Menfch erfin- 
tet Werbjeuge, dad Thier bringt fie mit auf die Welt.“ 

Stein war der erfte Stoff diefer Bearbeitung und Zube⸗ 
teitung,, welche ſich fogar bis zu den roheften Kunftverfuchen 
des Schmudes erhob, wie die zahlreichen Reſte jener Urzeit bes 
wilen. Es war die Periode der Steinzeit, welche nach den 
muern vergleichenden Forſchungen eine allgemeine und weitver⸗ 
breitete Culturepoche zu bezeichnen fcheint. In China, wie im 
Innern Afrika's und in Neuholland findet man Epuren der 
Steinzeit, und die Beuerländer befinden fich noch jest in dieſer 
Periode, indem fie noch fteinerner Waffen und Werkzeuge fich 
bedienen. 

Ihr folgt die Bronces und die Eiſenzeit, welche nach 
unferer Meinung einen weſentlichen und eigenthümlichen Cul— 
turfortfehritt bezeichnen. Es iſt der Mebergang von ber Bes 
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nutzung eines unmittelbar gegebenen Materiald, dem Steine 
oder Holze (wir erinnern an die durch Feuer gehärteten Holy 
waffen der Germanen), zur Erzeugung eined neuen Stoffes 
durch Schmelzung der Metalle, und zur freien, ſchon an Kunſt 
anftreifenden Geſtaltung deſſelben. Im der Broncezeit famen 
Geräthe und Waffen aus der Verſchmelzung von Kupfererzen 
mit Zinn in allgemeinen Gebrauch, deren Bearbeitung durch 
Buß, Schmieden und Ablöfchen erfolgte. Wie vieler Vorbereb 
tungen und vermittelnder Erfindungen bedurfte e8 doch, um. da 
hin zu gelangen! Nach Nilsfon find die Alteften Broncewaffen 
und Geräthe die beften; fpäter Hat bie Arbeit fich verfchlechter, 
So ſcheint die Erfindung in fehr alte Zeiten zurüdzureichen. Den 
noch unentfchiebenen Streit der Gelehrten, von welchem Volk 
biefe Erfindung ausgegangen und fich verbreitet, Tonnen wi 
dabei vorerft auf fich beruhen laſſen. 

Die Eifenzeit, mit welcher wir in das eigentlich, hifte: 
rifche Zeitalter eintreten, theilen Worface und Herbft in ein 
ältere Periode von 200 — A50 nad Chriftus, und eine jünger 
von 450—1000 n. Chr. Aus der vorangegangenen Steinzeit und 
Broncezeit erfcheinen die Dolmen (tumuli, Hünengräber) un 
die Pfahlbauten noch erwähnenswerth. Die erftern, Grabfammen 
aus mächtigen Steinblöden gewölbt, höchft dauerhaft und mad 
mal von großem Umfange, deuten offenbar auf eine Verehrung 
ber Abgefchiedenen, auf eine beftimmte Art des Todtens od 
Heroenkultus, wie er in ähnlicher aber einfacherer Weiſe auch 
bei ben Negerftämmen des innern Afrifa, fowie bei den Indie: 
nern Nordamerifas ſich findet; — eine Hebereinflimmung, bie zu 
bedeutend ift, um nicht noch einmal auf fle zurüdzufommen. 
Die Refte, welche in den Pfahlbauten und welche in den Mu 
fchelhügeln der Meeredfüften Dänemarks, an den Hyeren, an 
der DOftfüfte Nord» und Südamerifad u. ſ. w. gefunden werben, 
zeigen uns ein Menfchengefchlecht, welches von Jagd, Fiſcherei 
und andern Seeproducten lebte, dem aber auch der Anbau von 
manchen Gerealien gelang, und denen dabei verfchiedene Wert. 
zeuge der Steins und Broncezeit zu Gebote fanden, um ihren 
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Gebensunterhalt zu fihern. Werkzeuge aus der Eifenzeit ſchei⸗ 
nen nicht gefunden zu werben. 

Dies führt und nun über zu gefchichtlichen Zeiten und zur 
Betrachtung der erften eigentlichen Gulturzuftände In Staat, 
Gefepgebung, Religion und Wiffenfchaft (S. 323 ff), Be 
greiflich ift, daß wir dabei der Religion und den fittlichen &es 
häuchen der Eulturnationen befondere Aufnierffamfeit widmen müfs 
Im, weil darin vor Allem der eigentliche Geift der Menfchheit 
and Licht tritt, ihre urfprängliche ideale Natur und ihre unaus⸗ 
tilgbare Richtung auf das Ueberſinnliche. Es ift der großar- 
tigfte, thatfächliche Proteft des Menfchen gegen bie materialiftis 
(he Auffaffung beffelben, von welcher die gegenwärtige Wiſſen⸗ 
(haft einfeitig beherrfcht wird. Wir leiten diefe Betrachtung ein 
durch die vortrefflichen Worte des Verf. über diefen Gegenftand: 
(&. 350) „Ber menfchlide Geiſt wird nicht befriedigt durch 
finnlihe Genüfle, auch nicht durch die Erfenntniß ber natürs 
lihen Welt, er verlangt aus dem Wechiel und der Bergäng- 
ihfeit nach einem bleibenden und ewigen Grunde. Begegnet 
a im Leben dem Schönen, Guten und Wahren, fo geht in 
im die Ahnung unendlicher Schönheit, Wahrheit und Güte 
af, und er athmet gleichfam Himmeldluft, und begehrt immer 
in ihe zu leben. Es erwacht die Vorftellung eines vollkomm⸗ 
neren Daſeyns, die Borftellung von Weſen, erhaben über die 
Mängel der menfchlichen Natur, die anädig und hilfreich oder 
frafend und zürmend auf die Menfchen herabbliden. “Die ein 
Bolt umgebende Ratur fpiegelt fich in feiner Mytholvgie, in 
dem von ihm vorgeftellten Götterfreife, der fich je nach derſel⸗ 
ben heiter, majeftätifch, wonnevoll, oder finfter, verderblich, 
ihredenvoll geftalten wird. So ftellen dann auch die Völfer ihre 
Götterbilder dar, und auf niedern Stufen fnüpfen fie etwa ihre 
Böttervorftellung an einen oft fehr geringen Gegenftand, und 
glauben, daß der Gott in ihm wohne, und daß der Befik 
deſſelben ihnen feinen Beiftand ſichere. Von den blrftigften 
Ahnungen höherer Wefen, die man verehrt und fürchtet, bie zu 
ten ausgebildetſten, unter ſich wieber höchit verfehiedenen Reli⸗ 
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gionsſyſtemen finden ſich alle Zwiſchenſtufen und es iſt eine 
Frage, ob es wirklich Voͤlker giebt, die ganz ohne Ahnung 
unfichtbarer Weſen und Gewalten find, ober ob nur die Unkenni⸗ 
niß der Sprachen und die Oberflädhlichfeit der Beobachtung dieſe 
Meinung erzeugt bat. Die Vorftelung einer wahrhaft über 
- finnlihen Welt findet fih nur bei den chriftlichen, aber ber 
Glaube an höhere Mächte vieleicht bei allen Völfern namentlid 
bei ihren edleren Individuen.” 

Wir Haben diefe Worte volftändig mitgetheilt, weil fi 
nad) unferer Ueberzeugung in Kürze, aber durchaus zutreffend 
bie drei Stadien in der pſychologiſchen Entwidelung des reli— 
giöfen Bewußtfeyns bezeichnen, welche das Menfchengefchlect 
durchlaufen hat, die aber auch in beftimmten Formen gleichzeitig 
fich neben einander befinden koͤnnen. Die unterfte Stufe IAft 
ſich als unentwidelter, noch unbeftimmter und geftaltlofer Theids 
mus bezeichnen, ber, weber Polytheismus noch Monotheid: 
mus, in ber unwillfürlichen Anerfenntniß einer allwaltenden 
unentfliehbaren Macht fich fundgiebt, und der, auf feinen meta⸗ 
phyſiſchen Ausdruck zurüdgeführt, nichts Anderes ift als die 
dunkel in unferm Bewußtfeyn wirkende „apriorifche Idee eines 
Unbebingten", eines höchften und legten Grundes für alles Br 
dingte. Darin ift fo zu fagen der Keim oder die Geburtöftätt 
- enthalten aller jener ahnungsvollen Regungen, deren Keint 
fich entfchlagen kann, und die auch der entſchiedenſte theoretiſche 
Atheift im Widerfpruche mit ſich felbft nicht los wird. Tritt 
biefe Macht im Menfchen ftärfer und darum bewußter hervor, 
wie bei den vorchriftlichen Eulturvölfern, fo ringt fie nach Gr 
ftaltung durch Phantafiethätigfeit, welche nur als Polytheis—⸗ 
mus ſich ausbilden kann. Diefer jedoch, felbft in feiner voll 
fommenften Geftalt, gelangt nur bis zur Mythologifirung der 
innerweltlichen fosmifchen oder ethifchen Mächte des Lebens, 
aber auch im eigentlichen Monotheismus läßt fich noch jener 
polytheiftifch « mythologifirende Hang entdeden, wie fo mancher 
Gebrauch in der chriftlichen Kirche verraͤth. Jenen beiden dor— 
men gegenüber ſteht endlich der reine und eigentliche Monotheid- 
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mus, der Glaube an bie Einheit und bildlofe Ueberweltlichkeit 
Gottes. Daß und warum tiefe höchfte Religion nur auf eigent- 
liher „Offenbarung“ beruhen fönne und im Gegenfage zu 
jmen Raturs und mythifchen Religionen als Offenbarungsrelis 
gion zu bezeichnen fey, hat unfre „Pſychologie“ (Bd. I. 8. 288 
mit Anmerkung) zu zeigen gefucht, und wir können nicht umhin 
uch hier noch befonderd darauf hinzuweifen. 

Hierzu tritt aber noch ein neued und anderes Element, 
auf deſſen eigentlichen Charakter und deſſen befondere Duelle 
man unſers Erachtend bisher viel zu wenig Aufinerffamteit ges 
wendet hat. Bon jeder Religion zeigt fich der Glaube an Forts 
dauer des Menfchen nad) dem Tode durchaus unabtrennlich. 
Und eine Religion ohne dieſen Glauben wäre eigentlich feine. 
Die es keine atheiftifche Religion geben kann, fo giebt es auch) 
kine fenfualiftifche in: Bezug auf das menfchliche Wefen. 

Diefe eigenthümliche Seite der Religion hat ſich in einen 
Heron» ober Ahnencultus audgebildet, welchem wir in den 
verſchiedenſtten Geftalten bei den toheften Völkern, wie bei ben 
hochgebildet ften, den Griechen, und befonderd auch den Römern 
begegnen. Da ift es nun eine wichtige und unſers Wiſſens in 
difer heftimmten Weife noch nicht angeregte Frage, was bie 
Duelle und der factifche Entſtehungsgrund dieſes fo weit ver 
breiteten Menſchheitsglaubens feyn möge, der nicht, wie der 
Glaube an ein höchftes Wefen, auf einer apriorifchen Idee bes 
ruht, und der eben darum mit dem Cultus eined höchften götts 
lichen Weſens an ſich nichts gemein hat. Derfelbe kann beßs 
halb nur auf einer Thatfache und zwar wegen feiner großen 
Verbreitung auf einer häufig fich wiederhofenden Thatſache bes 
ruden. Was wir für die einzig genügende Antwort halten, has 
ben wir anderswo gezeigt, und ed erfreut und höchlich auch 
darüber unfern Verf, im Einverftändniß zu finden, der in feis 
nem wichtigen Werfe: „Die muftifchen Erfcheinungen der menſch⸗ 
lihen Natur” (2, verb. Aufl., 11 Bde. Leipzig 1872), ſich 
nicht bloß für die Möglichkeit, fondern auch für die Wirklichkeit 
diefer Thatſache ausſpricht. 
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Im Folgenden (S. 351 — 396) entwirft der Berf. in cha⸗ 
rafteriftifchen Zügen ein Bild der verfchiedenen Formen des reli⸗ 
giöſen Bewußtſeyns von ber ſchwächſten, rudimentärften bis zur 
höchften, reinften weil ethifchen ©eftalt derſelben. Bei jenen 
hebt er einige gemeinfame und weitverbreitete Grundzüge hervor: 
ben Gebanfen ded Opfers, bie Altern Sitten der Menfchenopfer, 
ben weitverbreiteten Dämonen- und Geifterglauben, das faft 
biechgängige Vorhandenfeyn eines Prieflerftandes, als des Ber 
mittlers zwiſchen dem Wolfe und der Gottheit ober den Göttern, 
und häufig die Unterfheidung zwifchen guten und böfen Dämo: 
nen. Bei den Religionen, welche fih zu „&laubensfnflemen” 
ausgebildet, unterfcheibet er polytheiftifche „und folche des un 
perfönlichen Abſoluten“ von denen, bie er bie „moniftifchen“ 
nennt. Wir übergehen die erfteren um und ausführlicher mil 
feiner Auffaffung des Mofaismus und Muhamebanismus, ſowie 
der chriftlichen Religion befhäftigen zu fönnen. 

Es war ein mühfamer Fortfchritt, fagt der Verf. mit 
Radenhaufen, vom grimmen, radhfüchtigen Verderben des Feuer, 
der Wüfte und des Sonnenbrandes bid zur erhabenen Borftellung 
eines unfichtbaren, die ganze Welt erfüllenden Weſens, aus 
gerüftet mit menichenähnlichen, zur größten Vollfommenheit ge 
fteigerten Eigenfchaften, zum ©otteöglauben, zu gelangen, wi 
er von Juden, Ehriften und Muhamedanern gehegt wird, alt 
darin übereinftimmend,, daß das höchfte Weſen perfönlicher Art 
fey, ein von ber erfchaffenen Welt unterfcheidbarer Schöpfe, 
welcher als Geiſt der Welt innewohnt, ebenfo innig, aber auf) 
ebenfo unabhängig, wie die menfchliche Seele vom Leibe. Hiet 
nun drängt ſich uns felbft die fehon oben angebeutete Frage aul, 
was als eigentlicher Grund dieſes immenfen Fortſchritts im te 
Iigiöfen Bewußtſeyn betrachtet werden dürfe, ob jener Glaube 
die Erfindung einer auf Reflerion und fpeculativen Scharffinn 
gegründeten Hypothefe fen, welche Moſes entweder ſelbſt ſich 
Mar gemacht oder aus Aegyptifcher Tradition überfommen habe, 
oder ob er auf einer noch Altern Urtradition beruhe, welche von 
Stamme ber Arier ausgegangen nachher vwerbunfelt und ſpaͤter 
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wieder hergeftellt worden ſey. Jener erften Erklärung wirb jegt 
wohl fein Kundiger mehr beiftimmen, ber da weiß, daß Relis 
gion und religiöfe Ueberzeugung niemals das ‘Product bloß den⸗ 
fender Weberlegung und eine fubjective Erfindung feyn Tann. 
Die zweite Hypothefe von einer bis in bie älteften Zeiten zurüds 
gehenden religiöfen Urtradition diefer Art entbehrt, fo viel wir 
wiſſen, bis jest noch einer vollftändigen Begründung. Und fo 
iR biftorifch Hier eine Luͤcke, welche nur durch allgemeine pfyr 
hologifhe Gründe auszufüllen verfucht werben fann, Ueber 
diefe ganze Frage bat unfer Verf. fich nicht beſtimmt erflärt; 
welche Antwort, nach unferer Ueberzeugung, die allein genüs 
gende wäre, iſt Schon im Vorhergehenden angebeutet. 

Bon der muhamebanifchen Religion wird zutreffend bes 
merkt, daß fie neuer Erkenntniſſe und fpeeulativer Ideen gänzs 
ih entbehre, aber reich fey an fittlichen und religiöfen Bor- 
ſchtiften. Sie pafle trefflich für halbciviliſirte Völker und habe 
darum ſich raſch über einen großen Theil Aftend und Afrikas 
verbreitee. Sie gebietet Reinhaltung bed Körperd und verbietet 
giftige Getraͤnke. Aber zugleich erzeugt fie eine ernfte Auffaſ⸗ 
fing des Lebens; wir follen es führen im Hinblid auf bie 
Ewigkeit die und erwartet, welche und Lohn oder Strafe brins 
gm wird. Ä 
„Die Neger nehmen den Islam fehr leicht, das Chriftens 
thum ſchwer an, Reben ber Sclaverei haben bie Mohamebaner 
den Regern auch Wohlthaten gebracht in Gewerben und Han- 
bel, Verbeſſerung der Sitten; bie Ehriften haben ihnen mehr 
Schaden verurfacht!” Die BVerftändlichfeit des Islam, die Ge⸗ 
Rattung ber Bielweiberei, die Nachficht gegen den Aberglauben 
lagen den Negern mehr zu, als die Lehren und Gebote bed 
Chriſtenthums. Sicherlih muß man deßhalb dem Islam eine 
größere Bedeutung zugeflehen, alo der Verf. ihm einzuräumen 
ſcheint. Derfelbe befigt zwar feine Zukunft, weil feine Ent- 
wicklungsſaͤhigkeit, aber er hat zu feiner Zeit eine wichtige welt 
geichichtliche Miſſton erfüllt. 

Ueber das Chriſtenthum Außert fich der Berf. ganz im 
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Geiſte einer hoͤhern und freiern Auffaſſung, indem er nicht auf 
bie dogmatiſchen Lehren, in welchen e8 formulirt wurde, fon 
dern auf den fehaffenden Geift der Liebe, welcher von ihm aus—⸗ 
gegangen, den Hauptnachdrud legt. Nach unferer Ueberzeugung 
trifft er damit den rechten Punkt, auf welchen immer wicder 
aufmerffam zu machen noththut, den Feinden wie den falfchen 
Breunden des Chriftenthums gegenüber, Wir vermeifen den 
Lefer um fo lieber auf dad genauere Studium biefes Abſchnittes 
(S. 386 — 396), als in demfelben eine Reihe intereffanter Bes 
trachtungen und anregender Winfe enthalten find, welche von 
bem freien parteilofen Standpunft Zeugniß geben, von dem aus 
der Verf. die Etreitfragen der Gegenwart betrachtet. Wir heben 
Einiged daraus hervor: | 

Für. die behauptete Infallibilität des Pabftes hält er 
eine Apologie bereit, deren Berechtigung wir nicht beanftanden 
würden, wenn ed fih um eine Manßregel politifcher Zwed⸗ 
mäßigfeit handelte, nicht um- eine behauptete veligiöfe Wahrheit. 
„Die Proclamation der Infalibilität wurde keinesweges allein 
durch die Herrfchfucht Roms, fondern nicht minder durch den 
fraffen Materialißmus der Zeit, den immer weitere Kreife er 
greifenden Unglauben an alles Höhere, die Erfchütterung jeder 
Autorität herbeigeführt, In verzweifelten Zuftänden fucht man 
das Heil in der Dictatur, die aber freilich nur anerfannt wird, 
wenn fie über eine genügende Zahl von Bajonetten und Kan 
nen verfügt.“ 

Aber andrerfeitd erinnert er daran, auf Steffens, Scheb 
ling, den Theologen Neander fich berufend, daß auf die Kirche 
des Petrus (höchfte Autorität der Kirche und der Pabſtge— 
walt), und auf jene ded Paulus (Autorität der Bibel und 
der Glaubenslehren) die erft vollendende Kirche ded Johan⸗ 
nes folgen müffe. Allein dadurch, fo meinen aud wir, fann 
das Chriftenthum, was ed jegt noch nicht zu feyn vermag, als 
verföhnende Weltreligion werden, daß ſie das ewig Wahre 
und Bleibende jeglichen Glaubens von feinen temporären Bei⸗ 
mifchungen befreit. Auch wir hoffen auf eine folche neue, nicht 
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mehr bloß varticufariftifiche Reformation; ja wir glauben, ihre 
erftien Spuren ſchon entdecken zu können, welche in ber Erfennt- 
niß ihres Bebürfniffes und in der Kritik der biöherigen Formen 
bed religiöfen Bewußtſeyns ſich anfündigen. 

Zur Kürze gebrängt, verfagen wir und ungern, noch mehr 
des Intereſſanten aus den folgenden Abſchnitten des Werkes mit⸗ 
zutheilen. Bei der „ſocialen Frage“ (S. 396 ff.) geht der 
Verf. von dem Gefichtöpunft aus und begründet ihn hiſtoriſch: 
daß die Behandlung der Frauen ald Maapftab für die Cultur⸗ 
Aufe eines Volkes angefehen werden fünne. Dann befpricht er 
den Einfluß, welchen Etaat, Recht, Sitte, äußere Lebensweife, 
Völferverfehr u. f. w. auf die Geftaltung ber focialen Verhäft- 
nifie gehabt habe. Der „geihihtlihen Umfhau” (S. 
447 ff.) legt Er den bedeutenden Gedanken zu Grunde, daß ber 
Verlauf der Gefchichte, wie ber der Raturentwidlung, nach 
Befegen und Zundamentalbeftimmungen erfolge. Denn in beis 
den waltete berfelbe Logos, nur mit dem Linterfchiede, daß 
bier auch die Freiheit mit aufgenommen ift, die individuellen 
Menfchengeifter einzugreifen befähigt find, wodurch dem großen 
drama Epifoden der verfchiedenften Art eingefügt werben, auch 
Inthümer und Widerfireden zur Geltung kommt. Die foges 
nannten Biftorifchen Individuen geben Impulfe zu Neufchöpfuns 
gm und größern Aenderungen, find aber felbft doch nur ber 
Ausdruck der durch die Menfchheit zu verwirklihenden Ideen, 
weldhe fie bewußt verfünden, während biefelben meift fchon in 
zahlreichen andern Individuen, nur in geringerer Klarheit Teben. 
(Es ift, nad unferer Auffaffung ausgebrüdt, das ſteis ſich 
bewährende weltgefchichtliche Geſetz der Einwirkung activer Ges 
nien auf fchmwächere paſſive Geifter, in beren ftetS neuer und 
folgerichtig nach einander ſich ablöfender Erweckung die Wirf: 
famteit jenes behaupteten „Logos“ thatfächlich ſich bewährt.) 
Die Entwidelung, dies große Princip in Natur und Gefchichte, 
verläuft nicht ohne SBeripetien und Kataftrophen, die in der Un- 
angemeffenheit der Gegenwart zur erfehnten Zufunft liegen, Das 
nad der Kataftrophe intretende erfcheint oft als ein total 
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Neues, obſchon ed in tem Vorhergegangenen bereits angelegt 
war, und neben ihm befleht mehr oder minder das Alte noch 
fort, welches dem Neuen gegenüber leicht ald Böſes erfcheint, 
während doch beide Necht und Unrecht, Gute und Böfes in 
ſich ſchließen. (Ein beherzigenswerthes Wort gegen die voreili- 
gen Urtheilöverfuche einer blinden Menge in moralifchen und 
politifchen Dingen nady ihrem fubjertivem ‘Parteiftandpunfte.) 

Die Schilderung ber einzelnen Voͤlker leitet der Verf. mit 
den Worten ein (S. 450): „Die allgemeine Anthropologie wird 
eine umfaffende Anſchauung vom Weſen ded Menfchen und 
deſſen zeitlicher Offenbarung nur vermitteln, wenn fle eine Eurze 
Schilderung der gefhichtliden Entwidlung wenig 
tens der meiften Hauptvölfer giebt. Die folgenden 
Skizzen wollen nichts ſeyn, als leichte Federzeichnungen, bloße 
Umrifje, aber zureichend um in engem Rahmen eine Vorftellung 
des menjchlichen Treibens im Großen zu gewähren.” 

Dad Ergebniß diefer geiftvol entworfenen und reich auds 
geführten hiſtoriſchen Rüds und Umſchau, wie es im Schluß 
abichnitt (S. 523) zufammengefaßt wird, laͤßt fich furz dahin 
ausſprechen: daß die Veränderungen, welche die Menfchheit in 
ihrem irdifchen Verlaufe uns darbietet, troß ihrer unbeftreit- 
baren @ulturentwidlung in einzelnen Theilen der Welt und trof 
mancher Berbefferungen ihrer äußern Lage, im Großen und 
Ganzen doch nirgends etwas ficher Erreichted, Unvergängliched 
bietet, fondern daß auch died dem Ruͤckſchreiten und der Ber 
gänglichfeit preißgegeben fey. Der Menſch, bloß nad, feinen 
irdifhen Schickſalen und Erfolgen gemefien, ald Individuum 
wie als Gattung, bleibt etwas Unvollendetes, Halbſertiges, 
darum Räthfelhaftes. Wahrhaft groß und unvergänglich-werth- 
vol ift nur, was dem Reiche des unfterblichen Beifted 
angehört: das Gute, dad Wahre und das Schöne! (S. 527). 

Die Methode und Darftelungsweie ded ganzen Werkes if 
nach feinem allgemeinen Charakter mehr analytifch als ſynthe⸗ 
tifh. Sie ftellt dad ungemein reichhaltige thatfächliche Material 
mehr unter allgemeine Gefichtöpunfte zufammen, als baß fie 
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ſtreng methodiſch daſſelbe auf ſeinen innern Grund und letzte 
Conſequenz zurüdführte; daher wir und Zwiſchenreden erlaubten. 
Doch iſt vielleicht diefer Weg, bei dem vielen Hypothetifchen, 
welches nach dem gegenwärtigen Etande der Wiflenfchaft faft 
bei allen Hauptproblemen übrig bleibt, der gefälligere und übers 
zugendere. Er drängt die Ergebniffe nicht mit dem Scheine 
im Unfehlbarfeit auf, fondern ladet ein zu wiederholten Er: 
migungen. Zugleich deutet ber Verf. überall auf die hoͤhern 
Seen bin, und verleugnet in dieſer Hinficht niemals feine 
eigentliche Ueberzeugung. 
Stuttgart im Detober 1874. 
J. H. Fichte. 


Idealiemus und Realismus, eine Unterſuchung zu Baumann's 
„Bhilofophte als Drientirung über die Welt”. Bon Prof. 
Dr. &. Pfletderer. 


Werfen wir zuerft einen kurzen Blid auf dad ganze Buch, 
aus dem wir im olgenden einen Hauptpunft zu fritifcher Be⸗ 
nehtung herausheben wollen. Wenn der Titel einer Schrift 
deren happfte und Konzifefte Inhaltsangabe für Sedermann feun 
fl, fo müffen wir von biefem Geſichtspunkt aus die Wahl 
des Verfaſſers für minder gelungen erklären und bedauern dieß 
für das fehr Ichrreiche Buch, da bekanntlich die feheinbar reine 
Aeußerlichkeit der Literarifchen Namengebung keineswegs ohne 
Einfluß auf die fünftigen Xebensfchidfale der Geiftesfinder ift. 
Allerdings wäre „Orientirung“ ein ganz wohl verftändlichee 
ld, defien Nennung „bei jebem Hörenden ſogleich Widerhall 
findet”; gegen das Bildliche des Ausdruds aber ift um fo we- 
iger viel einzuwenden, ald ja alle andern, etwa Erfag bietenden 
Termini, wie z. B. Prinzip, Fundament, Grundbegriff, an 
derfelben für unfer Denken und Reben rein unvermeidlichen 
Plaſtik leiden — wenn anders etwas Naturnothwendiges über: 
haupt noch ein Uebelftand genannt werden darf! Natürlich fol 
diefed geographifche Bild der Orientirung nichts andres befagen, 
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als Feſtſtellung ber stamina, um aus der fürd Denken ſchon fo 
oft verrvendeten Weberfunft zu entlehnen, oder foviel heißen ale: 
Philoſophie ift Brinzipienwiffenfhaft. Diefe im 
Einleitungsfapitel vorangeftellte Begriffsbeſtimmung der Philos 
fophie als ſolche können wir nur durchaus billigen. und freuen 
und der durch gute Beifpiele bewirkten Klarheit, mit welcher ber 
Verf. unferer dahin definirten Wiflenfchaft ihr gutes, uners 
ſetzbares Recht neben oder fagen wir ruhig über den Fachwiſſen⸗ 
haften nachweift. Vorher fchon zeigt er, wie bie „philosophia 
naturalis“ , die wildwachfende Welt- und Gottesweisheit ein 
vom eindringenden Blick überall ‚nachweisbarer, Acht und tie 
menfchlicher, darum auch unvertilgbarer Zug unferes Geſchlechts 
ift. Wir wollen darauf nicht ſchon ohne weiteres optimiftifk 
Poſtulate gründen, obwohl die Antipathie des Verf. gegen bielt 
proleptifche Echlußweife und denn doch übertrieben groß und 
nur dem allerdings fehr möglichen Mißbrauch gegenüber berech⸗ 
tigt erfcheint.*) Aber foniel wenigftend liegt in dem Nachweis, 
welchen B. für Wefen und weitverbreitetes Dafenn der Philoſo—⸗ 
phie giebt, daß man es wahrhaftig nicht nöthig hat, vor dem 
Mind ber „Modediskreditirung“ derfelben refignirten Sinnes bie 
Segel zu ftreihen, wozu bis vor Kurzem felbft in philofophis 
fihen Kreifen ftarfe Neigung beftand. Was fo allgemein menfd 
(ich ift, verliert fein Intereffe nie auf die Länge; höchftens kann 
e8 zeitweid „aus der Mode kommen“, was befanntlich dem 
Beften paffirt. Was aber fürd Andre mit den Prinzipien ald 
folhen es zu thun bat, das braucht ſich nicht zu fehämen, wenn 
es in Erzielung greifbarer und erafter Refultate nicht gleichen 
Schritt halten fann mit den verfchiedenen Fachdisciplinen, beren 
Gegenſtaͤnde und Probleme um fo viel leichter und handlicher 
find. Die Ausgrabung der Wurzeln im Wald ift auch viel 
mühfamer, ald die Bewältigung bed Baumes an ber Oberfläche, 
was B. fehr richtig betont und mit Beijpielen illuſtrirt, nut 





*) Die hypothetiſche Parallelfegung des konſtanten philoſophiſchen Trieb? 
mit der ſporadiſchen Schrulle einiger verfchrobener Köpfe, die das perpetuum 
mobile und Aehnliches fuchen, tft doch etwas parador! 
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ohne unfere für die Philoſophie apologetifche Konfequenz zu zie⸗ 
hen. — Uebrigens wird wohl zu fagen feyn, daß über die 
Definition der Bhilofophie, wie B. fie giebt, auch fonft eine 
allgemeine Webereinftimmung herrſcht, da bie gewaltige Ents 
wiflung der Fachwiſſenſchaften durch Gegendrud nothwendig zu 
deſer, auch an ſich vollkommen richtigen Beftimmung treibt, 
will man die Philoſophie nicht für gebietlos, für eine definitiv 
mtthronte Königin erflärt fehen.*) Ich erinnere hinfichtlich die- 
ir Mebereinftimmung nur 3. B. an eine afad. Rede Zeller's 
vom Jahr 1869; auch der Unterzeichnete hat bei ähnlicher Ges 
genheit in dieſem Jahr fich ebenfo ausgefprochen. Am Aus- 
ruf bloß als ſolchem liegt am Ente ſoviel nicht; deßhalb 
möchte ich in der That feinen Anftand nehmen, auch die frühere 
Definition „Wiffen des Wiſſens“ für dem Einne nach gleichbes _ 
deutend zu halten; denn natürlich ift das nicht etwa ein phras 
ſenhafter Superlativ, wie „Lied ber Lieder” u. A. Mißlicher 
alerdings ift fchon bie Beftimmung „Wiffenfchaft des Abſoluten“, 
ſoſein damit leicht eine materiale Ziel» und Refultatbeftimmung 
mitgegeben wird, zu der man jedenfalld am Anfang des Wege 
neh nicht berechtigt ift, wie B. energifch betont. Faßt man 
übrigend „abjolut" nur formal und meint damit das Lepte, 
niht mehr woriter Analyfirbare, bei dem man ftehen bleiben 
muß, fo fommt auch dieß fo ziemlich auf daſſelbe wie Prinzip 
hinaus, Sch betone diefe Uebereinftimmung, welche ohne zu 
Rarfed ‘Bremiren der Worte leicht gefunden werden fann, weil 
mir bei diefer Gelegenheit fowie durch das ganze Buch hindurch 
iheint, ald ob deffen Berfaffer einen fohärferen Sinn für Diffe- 
inzen, ald für Meinungsgleichheit gegenüber von philofophifchen 
Benofien hätte. Gewiß hat dieß auch fein gutes Recht und 
legt jedenfalls mehr im Geift unferer radifalen Zeit; nur wird 
8, wie die Geſchichte der Philofophie beweift, Leicht einfeitig, 
wenn es fich nicht durch überwiegenten Sinn für Harmonie 
ergänzen läßt. — Nachdem der Verf. einmal den Begriff der 


— — 


— — — — 


) Bal. Schleiermacer's Gebietsrettung für die bedrängte Religion. 
Zeitſchr. fe PhAloſ. u. philoſ. Kritil, 66, Band. 17 
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Philoſophie in einer im Mefentlichen fo treffenden Weife auige: 
ftellt Hat, wäre e& des Weiteren von Intereſſe geweſen, zu fehen, 
wie er dann die einzelnen. philofophifchen Theildisciplinen unter 
dem Haupttitel arrangire. Insbeſondere fühlt er felbft, aber 
ohne eine Löfung zu geben, die Schwierigkeit, welche es für 
einzelne derſelben wie Moral ober auch Pfychologie hat, unter 
jenem Fachwerk genau unterzulommen, Es find das nicht all- 
gemeine Prinzipienfragen, wie fie Logik und Erkenntnißtheorie, 
bezw, Metaphyſik behandeln, aber auch nicht die Anwenbung 
ber prinzipiellen Betrachtung auf einzelne Fachdisciplinen, wie in 
einer Philoſophie der Mathematif oder ber Geſchichte. Daß 
„die Moral, wo fie von der Theologie getrennt war, nur von 
Philofophirenden ift behandelt worden” , könnte eine rein Außer 
lie, vielleicht fehr unzweckmäßige Zufälligfeit feyn; jedenfalls 
ift bier ein Punkt, den jene Gefammtbegriffsbeftimmung ber 
Philoſophie befonders zu beachten hat. Uebrigens - hängt die 
ſchwaͤchere Ausführung diefer Paffage damit zuſammen, daß 2. 
unvermerft von ber Begrifföbefimmung ber Philofophie über 
haupt zur Beſtimmung von Inhalt und Zwed feines Bude 
übergeht. Und deßhalb eben fagten wir zu Anfang, daß wir 
feine Titelwahl für verungfüdt halten. „Orientirung über bi 
Welt" im einzig möglichen Sinn von Prinzipienwiffenfchaft ft 
nach dem Bisherigen tie Bhilofophie überhaupt. Im zwei Zalen 
würde demnach der Gefammttitel für dad Buch paſſen, enwe⸗ 
der wenn es von Anfang bis Schluß nur handelte vom Begrifl 
der Philofophie, um biefen gegen alle möglichen Irrungen ſichet 
zu Rellen, alfo wenn das erfte Kapitel zum Ganzen gemacht 
- würde; ober aber, wenn dag Werk bes Verfaflers die Geſammt⸗ 
beit der anerfannt philofophifchen Disciplinen in fich barftellte, 
een wie Hegel's fämmtliche Werke. Beides thut es nid. 
Wählt es dennoch den Namen des impligieten oder explizirten 
Ganzen, fo hat dieß feinen Grund und annähernde Entfhuldi 
gung barin, daß es allerdings von ben philofophifchen Theil 
wiſſenſchaften das beherrfchende Centrum, die Metaphyſik be 
banbelt, oder von den Prinzipien bie Haupt» and Grundprinji⸗ 
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vien, die Quinteſſenz heraushebt. Nun eben biefen Titel „Mes 
taphyſik“, den B. felbft als möglich einräumt, Hätten wir 
ald fachgemäßeften gewünſcht, fofern trog aller Abweichung im 
‚ Einzelnen Hierbei Seder im Allgemeinen weiß, was er etwa zu 
erwarten bat. Ich kann nicht finden, daß durch diefen wahr- 
haftig mäßigen Konſervatismus, durch den Anfchluß an einen 
kineswegs fir und fertig formulirten Begriff oder Namen bie 
Sreiheit der individuellen Behandlung, das Einfchlagen relativ 
neuer Wege verhindert worden wäre Wenn B. übrigens Metas 
phyſik und Erfenntnißtheorie ſchlechthin gleichfeßt, fo will mir 
bieß nur ald Uebertreibung eined auch von Andern anerkannten 
richtigen Gedankens erfcheinen. Gewiß ift es weife, bei ben 
ſchwierigen Kragen der Metaphyſik immer davon auszugehen: 
Wie kommen wir überhaupt auf biefen oder jenen Gedanken? 
weiche Stellung nimmt er in unferem Bewußtfeyndleben ein? 
Vieleicht aber dag man nicht immer, wie Echleiermacher bei 
ven göttlichen igenfchaften, bier Halt machen muß, fonbern 
auch der Sache felbft noch näher treten kann. Und jener Aus- 
gang von der Erfenntnißtheorie ift doch bald nicht mehr felbft 
Ertenntnißtheorie im eigentlichen Sinn als formale oder metho- 
dologiſche Unterfuchung, fondern geht ind Materiale über. Man 
fann 3. B. für zweifellos metaphuftiche Fragen, wie Gott ober 
dreiheit, feine Schritte dort beginnen, aber Niemand wird den 
weiteren Verlauf dieſer Unterfuchungen, auch fo wie B. fie 
macht, mehr Erfenntmißtheorie nennen, fondern Metaphyſik 
auf erfenntnißtheoretifcher Baſis. Es fcheint und hier gleich an 
der Schwelle eine omindfe Ipentifchfeßung des Formalen und 
Materialen in unferem Denfen vorzuliegen, welche wir bei ber 
Hauptunterfuchung über Idealismus und Realismus wiederum 
als jehr einflußreich finden werben, 

Nach diefer Orientirung über die Orientirung heben wir 
einen Hauptpunft heraus aus ber reichen Fülle, welche das 
Buch bietet, indem es in faft alle philofophifche Disciplinen 
wenigſtens „Ausblide” thut, während es einige, wie Mathes 
matt und Naturwiffenfchaft, Moral und Mligion etwas aus, 
| Ä 17 * 
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führlicher beruͤckſichtigt. Wir koͤnnen eine ſolche Auswahl mas 
hen, da der Zufammenhang des Ganzen vollends in den ſpaͤte⸗ 
ren Kapiteln ein ziemlich Taxer ift. Angegeben ift derſelbe eis 
gentlih gar nicht. Wie es fcheint, ift nichtd anderes als leis 
tender Baden maßgebend, als die Reihe der Beifpiele, wel: 
he B. zum Zwed der Eruirung ded Wiffensbegriffs aus vers 
Ichiedenen empirifch gegebenen Gebieten aushebt, eine Beifpield- 
wahl, die eingeflandenermaßen ziemlich willführlid und nur 
von leichten Zweckmäßigkeitsrückſichten beſtimmt if. Wir bemer: 
fen dieß, weil ea nicht etwa ein Weberfehen des Verf. ift, fon 
dern eine bewußte ächt moderne Eigenthümfichfeit, auf welde 
fih auch andre fehr tüchtige philofophifche Bücher unferer Zeit zu 
verfteifen fcheinen. Es ift die durch Mißerfolge gebildete Antis 
pathie gegen das „Syftematifche” als Deduction aus Einem 
moniſtiſchen Prinzip, gegen die den Thatſachen gemaltanthuende 
Macherei und Preſſung in eine Schablone. Aber es ift eben 
doch diefer neuen Reactionsmanier wiederholt zu bemerfen, daß 
fie im Eifer über das Ziel hinausfchießt, wie das in ber Ge 
schichte immer fo geht. ine größere formale, wiſſenſchaftlich⸗ 
äfthetifche Arrangirung, eine fehärfere, ob auch nur fubjeftiv- 
genetifche Zufammenhangsangabe ift noch nicht die objektivgene⸗ 
tifehe, unter Umftänben erzwungene Ableitung, die man perhor 
refeirt, fie ift bloß eine methobologifche Forderung an bie wil 
fenfchaftliche Gedanfenentwidlung und Darlegung, deren guted 
Recht doch wohl außer Zweifel ſteht. Sonft verfällt man eine 
gewiſſen Naturalismus, wie er auf dem Gebiet der Kunft oder 
Mode fehon hie und da ald enigegengefepted Extrem von fteifer 
pedantifcher Hyperfultur aufgetreten ift. — Hart daneben iſt 
gerade bei B. fehr anzuerkennen die Schärfe und Orbnung bed 
Ganges im Einzelnen, unterftügt durch paffende Rekapitulatio⸗ 
nen zur rechten Zeit. Man fieht, er will nicht überrumpeln 
und gefangennehmen, fo becidirt und mobernfategorifch er 34 
reben pflegt; der Lefer fol mitforfchen und wird wieberholt in 
lebhaften, hie und da recht farbig ſuͤddeutſchem Dialog ine 
Intereſſe gezogen IJedem der Verf. ihm die jeweiligen Einwuͤrfe 
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aus dem Mund nimmt, um fie zu erledigen. So binterläßt 
dad Ganze bei allen machbaren Ausftellungen den Einbrud 
aͤchter ſtrenger Wiſſenſchaft. 

Durch die hiernach recht wohl moͤgliche Ausſcheidung und 
Beſchraͤnkung auf Einen Hauptpunkt, der als central: wichtig 
Vieled in fich befaßt, find wir in den Stand gefeht, unfere 
Unterfuchung nicht als pured Referat zu behandeln, dad wohl 
auch jegt (nach 2 oder 3 Jahren) zu fpät fame, und uns aud 
nicht mit ein paar wenigfagenden kritiſchen Anfechtungen zu be: 
gnügen, welche ja überall jo leicht anzubringen find. Das 
Broblem Idealismus und Realismus ift von B. felbft 
quantitativ am weiteften, qualitatio am forgfältigften ausgeführt. 
Skizziren wir zunächſt den auch Hiftorifch erfchöpfenden Gang 
des Berf., um dann in fritiicher Bezugnahme und Gegenunters 
ſuchung die Frage unfererfeitd zu behandeln. 

Man würde fi) fehr taufchen, wenn man glaubte, B. 
felle den Gegenſatz Idealismus und Realismus an die Spike 
feiner Ausführung als einen an fich fertigen oder längft fchon 
von Andern genügend eruirten, bei dem es fich nur etwa noch 
um eine neue gefchicktere Art der Vereinbarung der Extreme 
handelte. Vorausſetzungsloſigkeit, Freiheit oder wenigſtens bad 
größte Mißtrauen gegen alle Tradition gilt ihm als erfte phis 
loſophiſche Pfliht. Dan muß originell ”feyn und darf fih um 
feinen Preis die Frage oder vielmehr die Sragformulirung von 
Andern zufchieben “laffen; denn damit ift meift die Antıvort fo 
gut wie antizipirt; im einfachften, unbefehen aufgenommenen 
Gedanken befommt man einen ganzen Schwarm von Boraus- 
ſetzungs⸗- oder Konfequenzgedanfen mit in den Kauf, an welde 
ungebetene Gäfte und Eindringlinge man gar nicht gedacht hat. 
Hierbei wird ed der bisherigen beutfchen Philoſophie, welche in 
den Augen des Verf. überhaupt wenig Gnade findet, *) zum 


*) Die „Philofophen“ werden häufig in einem fo fremden Ton. genannt, 
der .an die Werthſchätung der „Pfaffen“ in Aufklärungszeiten erinnert. — 
Ich glaube nicht, daß diefes von Schopenhauer’ böfem Beifpiel herkommende 
Verfahren ein wirklich wiſſenſchaftliches, d.h. ächt hiſtoriſch⸗ pſychologiſches 
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Vorwurf gemacht, daß jeder Nachfolger‘ ſich zu eng an ben Bor 
gänger angefchloffen habe. Obwohl B. dieß, aber nur in ben 
allgemeinften Zügen, nachweifen will, möchte ich doch gelegent 
lich bemerfen, daß ber gerügte Fehler ſich bei den Deutfchen jes 
denfall8 in weit geringerem Maße findet, als 3. 3. bei den um 
ihrer nominaliftifchen Rüdfichtölofigkeit und modernen Exaftheit 
willen gerühmten Engländern, Bei diefen zeigt fich eine ganz 
andre Kettengliederung, welche u. A. Locke mit Hume und beibe 
mit Stuart MIN verbindet, während man fonft ben beutichen 
Denkern gerade den Vorwurf des indivibualiftifchen Eigenfinnes, 
des Spftemebauend je wieder auf eigene Yauft macht, burd 
welche beftändige Neuanfänge man zu Nichts fomme umd feine 
foliven Refultate erziele. Ich glaube in ber That, daß B. 
hier hinſichtlich des hiftorifchen Thatbeftandes im Unrecht iR 
und viel zu weit im Vorwurf geht. Das Seynfollende betref⸗ 
fend aber möchte ich ihm beiftimmen, fofern ein entfchiebenes 
Meberwiegen der Traditiondfreiheit, des Neu⸗ oder wenigftend 
Selbftdurchdenfend, mit Einem Wort der refolute wiſſenſchaft⸗ 
liche Proteſtantismus gerade für die Philoſophie grundweſentlich 
iſt. Daß gar feine Tradition ftattfinde und wäre es am Ende 
nur die des Gegenfaged, dieß hebt ſich von felbft auf, ba es 
‚gegen das Weſen von Ratur und Gefchichte ftreitet. 

Um in biefem Sinne fiher zu gehen und fehlechthin auf 
eigenen Füßen zu ftehen, knüpft B. unmittelbar an das zuerfl 
gewonnene Refultat feiner eigenen Unterfuchung an: Metaphy 
fit ift Wiffen der Prinzipin. Was heißt nun Wiffen! 
Diefe Frage und ihre Löfung, der richtige Begriff des Wiſſens 
muß den archimedifchen Punkt abgeben, auf dem Alles ruht, 


if, und bemerfe dieß wieder, weil es in neuefter Seit Mode werden wil, 
was ſich doch in ſelbſt philoſophiſchen Büchern feltfam unnatürlich ausnimmt 
und leicht den Verdacht des Kokettirend mit dem ’philufophiefeindlichen, der 
zeit übermächtigen Lager erweckt. Einiger ſelbſtbewußte Cyorpsgeiſt iſt noch 
lange fein bornirter Zunft⸗ und Kaſtengeiſt; vollends in unſerer Zeit gebört 
zu jener Gefinnung mehr Muth und Gelbfländigfeit, da fie gegen MM 
Strom ſchwimmt! 
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bie Angel, um welche fi das Weitere dreht. Sin gleichen 
negativproteftantifchen Geift wird aud hier nicht angefnüpft an 
trabitionele Definitionen, dieſe einfach zu acceptiren oder nur 
u forrigiren. Immerhin hat die Unterfuchung, welche B. nuns 
mehr anftelt, große Kamilienähnlichfeit mit dem Gang im As 
fung ber Kartefianifhen Meditationen. Es wäre möglich ges 
wien, auf deſſen Analvfe und deren Ergebniß, ben experimens 
ell vorläufigen Idealismus zu vermeifen, um mit eigenen Ge⸗ 
tanfen erft da einzufegen, wo Karteſius ben realiftifchen Ruͤck⸗ 
wg im Gefchwindfchritt beginnt. Indeß iſt eine erneute eigene 
Unterfuchung ded ganzen intereffanten Problems gleichfaUs wohl 
berechtigt, zumal fie fehärfer, forgfältiger und vielfeitiger ale 
bei Karteſius geführt wird. Man darf nur nicht ermüden in 
diefer Gedankenübung, welche nicht durch des Verf. Schuld, 
ſondern unſtreitig der Natur der Sache nad) etwas Kopf⸗ und 
Halöverrenfendes, durch unvermeidliche Tirfelbewegung Erhwin- 
telerregende8 und jedenfalls nicht direkt Natürliched an fich hat. 
— Der pofitiv eingefchlagene Weg, um felbftändig zum Begriff 
ed Wiſſens zu gelangen, ift der in folden Fragen, vollfom- 
wen richtige, allein mögliche: Es ift die forgfältige intuitive 
Anfe von zugeftanden thatfädhlichen Akten oder Zuftänden 
„VLiſen“. Anders als fo geht e8 auch in den nahe verwandten 
Bragen der Logik überhaupt nicht. Wil man wiffen, was Bes 
griff oder Urtheil u. dgl. ift, fo muß man eben verfchiedene, 
als dieß ohne weiteres anerfannte Momente unfered Bewußt⸗ 
ſeyns auf ihr identiſches Wefen unterfuchen, um daraus wo⸗ 
möglich die überall gültige Bormel zu finden. B. macht hierbei 
die fehr richtige, beachtendwerthe Bemerkung, wie viel darauf 
anfomme, doch ja feine Bälle aus verfchiebenen Gebieten, reſp. 
aus fämmtlichen Repräfentanten je einer Klafje zu nehmen. Es 
it dieß für inbuftive Naturbetrachtung eine befannte Regel, aber 
inan darf fie auch auf geiftigem Gebiet nicht überfehen und leicht- 
hin meinen, Urtheil z. Q, fey vom Inhalt abgejehen eben Ur; 
theil, Dieß ift keineswegs der Fall, indem auch in rein fors 
maler Hinficht die beachtenswertheften Gfiederungen vorliegen. 
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Durch Ignorirung diefed Punkts fallen die Iogifchen Definitio- 
nen fo häufig zu eng aus und wollen nicht: fürs Ganze paffen, 
das fich doch ald dem Bewußtfenn eined Jeden präfent früher 
oder fpäter direkt aufbrängt und damit dad Unzureichende ber 
zuerft ſcheinbar glüdlih, aber aus zu befchränftem Rayon ge: 
fchöpften Formel darthut. Das Apriori diefer Momente oder 
Denkfunktionen, um bieß gelegentlich zu bemerfen, wirb burd 
diefe Art ihrer Bindung nicht lädirt, fofern fie ja als Yunctio: 
nen doc) inner» und eigengeiftig find, geübt, ehe noch dad re 
fleftirende Bewußtfeyn fie auffaßt. Ein Erlernen, ein Kopiren 
von der Außenwelt findet alfo keineswegs ftatt. “Dagegen may 
man immerhin ihre direkte Bewußtmachung für das wiffenfchaft 
liche Denken eine Art von „Erfahrung“ nennen, wenn’ man 
nur das Spezififche des Gebiet und die "ebendamit gegebenm 
Modifikationen des fonftigen Erfahrungsbegriffd mitbeachtet. Ich 
flimme hierin ganz mit 3. überein, ter wiederholt auf das 
höchft Fließende, vielfach Wortftreitend -amphibolifche der termini 
apriori — aposteriori, analytiſch — fynthetifch u. dgl. aufmerffam 
macht. Es wäre jegt, nachdem ber Hauptgebrauch dieſer For⸗ 
meln und Begriffe und doch ferner gerüdt ift, ganz gewiß moͤg⸗ 
lich) und zeitgemäß, eine befinitive, fo vielfach nur um Worte 
und bifferenten Sinn berfelben bei den Einzelnen fich drehende 
Klärung diefed Heinen Labyrinths und Chaos vorzunehmen. 
B. Hofft, die hiernach nöthige Mannigfaltigfeit der Bei: 
fpiele für die Feftftelung des Wiffensbegriffd damit zu erreichen, 
daß er der Reihe nach ein theologifches, naturwifjenfchaftlichee, 
mathematifche®, logifches und moralifch = äfthetifches Exempel, 
natürlich ohne alle Rüdficht auf den Inhalt, formal durchnimmt. 
Hierbei ergeben fich ihm drei Stüde ald Momente eined jeden 
Wiſſens: Vorſtellen, VBorftellen eines Gegenftande und feiner 
Wirklichkeit (ald unabhängig von uns, bezw. aud) noch dazu 
ald räumlich außer uns) und endlich der Grund für die Ans 
nahme des Gegenflands und ſeinersWirklichkeit. Run ift aber 
weiter der Nachweis oder befler für eines Jeden Bewußtſeyn der 
unmittelbare Aufweis möglich, daß hier nicht drei Stüde ver 
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ſchiedener Art vorliegen, fondern nur Ein Hauptftüd mit Mos 
bififationen oder NRüancen; Gegenftand mit Eriftenz und Grund ' 
verfelben find ja felbft Vorſtellungen; alfo läßt fi fagen: AU 
mein Wiffen oder alled mir Befannte und Borliegende ift nichts 
als eine Reihe modificirter Vorftelungen, welche ich meine Welt 
traußen, meine Umgebung u. f. w. zu nennen pflege. Vor⸗ 
tellen und immer wieder Vorftellen heißt der mas 
she Zauberfreis, in den wir eingemauert und gebannt 
find. Und zwar ift dieß nicht etwa nur eine mögliche Anficht, 
wie fie der Skepticismus in vorübergehender Laune aufftellen 
mag, fonbern fie iſt gewiß und zweifellos, Keiner kann fich ihr 
entziehen, ber fich felbft Elar ift und weiß, was er fagt, ober 
nicht zu träg ift, um von angewöhnten populären Meinungen 
aufs Tete in ihm felbft Gegebene zurüdzugehen, 

Da wir und auf diefe fchmale Baſis zurüdgedrängt fehen, 
fo muß ed und doppelt intereffiren, nun wenigſtens biefe felbft ges 
nauer zu unterfuchen ober zu hören: Was heißt denn aber 
Vorſtellen? Leicht ift es — und die gewöhnliche Auskunft 
— Beifpiele hiefür aus dem ganzen Umfang ted geiftigen Le⸗ 
end anzugeben, wobei Vorftellen zunaͤchſt in der vollen Weite 
v8 Irteftanifch » fpinozifchen cogitare genommen wird. Auch 
Infen ſich Differenzen aufzeigen zwifchen dem genus oder Vor; 
ellen als folhem — fonft Bewußtfeyn, auch unmittelbared 
Eelbfibewußtfenn genannt — und der species theoretifched Vor⸗ 
hellen, MWollend » Fühlendvorftelen.. Allein damit ift nicht 
gedient, Unſre Srage geht auf dad genus, und da lautet, bie 
tefignirte Antwort einfach: Vorſtellen ift Vorſtellen. Wir wiflen, 
was Vorftellen ift, weil wir felbft vworftelen, anders richt. 
Ale fog. Definitionen find Befchreibungen mit nachweisbarem 
Cirfel, brauchbar für ſolche, welche fehon von der Sache wils 
fen; für imaginäre Andre taugten fie lediglich Nichte. Man 
nenne biefe Art von Wiflen, meint B., nur fehr per abusum 
eine unmittelbar klare, fetbftevidente, Feiner weiteren Erklärung 
bedürftige, währenn fie in Wahrheit nur eine gemwiffe, übrigens 
hoͤchſt dunkle Thatſache, etwas Begebened und Gefundenes fer, 
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was übrigend meined Erachtens von dem wahren Sinn jener 
heftig angefochtenen gewöhnlichen Ausdrücke wieder nicht fo gar 
‚weit abliegt. ’ | 

Sp fäßen wir denn alfo mitten im Idealismus drin 
und zwar im ftrengften, fubjektiv - individuellen des Privat Ic, 
„ein dem gewöhnlichen Menfchen unerträglicher, ſchauerlicher 
Zuftand, gleidy dem Thier auf dürrer Heide, Bon einem böfen 
Geift im Kreid herumgeführt, Und rings umher ift grüne Weide.” 
Wenn wir nur aus diefem ©efängniß zu entrinnen vermödhten! 
Aber dazu ift wenig Ausſicht. Zwar meint der unwiſſenſchaft— 
liche Menſch mit feinen gewöhnlichften wie contra Fichte von 
der Baffe aufgelefenen Einwürfen im Handumdrehen den Banı 
löfen, den Zauberkreis durchbredden zu können, indem er auf 
die reine Sinnlofigfeit, wo nicht Verrüdtheit diefer Sorte um 
Stubenibealismus hinzeigt. Allein derartige Waffen zerfplittem 
machtlos, da der Idealiſt Feinen Anftand nimmt und ihn nidt 
zu nehmen braucht, fehr verfchiedene, namentlich fürs praktiſche 
und Empfindungsgebiet höchft divergente Arten und Klaſſen ober 
Reihen von Vorflelungen fammt deren Gefeßen zuzugeben, wo: 
mit die Sache bei etwas anterer Ausdrudsnbeije genau fo liegt, 
wie bei dem hartnädigften Realiften. Ueberhaupt hat ver hie 
als letzte Inftanz angerufene „common sense“ feinerlei Recht 
gegen Gründe und Wiſſenſchaft; höchſtens mag er für fie al 
Korreftiv bei ihren Aufftelungen dienen. 

Nun bat man aber den Ausweg aus dem tiefften 
Idealismus feit langer Zeit auch wiffenfhaftlih zu 
finden gefucht. Muftern wir furz die hierhergehörigen Haupt 
formen. Schon Kartefius, deſſen grübelnde Meditation am det 
Schwelle der neuen Bhilofophie zuerkt den böfen Geiſt herauf 
beſchworen, glaubte in ihr, wie in jenem mythiſchen Sperr, 
zugleich dad Heilmittel und die Brüde über den tiefen Graben 
zu finden. Ihm fchien es, ald ob er in feinem cogito unmittel 
bar dad sum, im Denken das davon irgendwie verſchiedent 
Senn, die Realität „ertappe” ober „mit dem Gedanfen bad 
Seyn am Schopf erfaffe”, Allein B. erflärt dieß für eins fal: 
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(he, lediglich willführliche Trennung von Ungetrenntem unb 
Untrennbarem. Nicht das Seyn ift etwas, ſey ed nun ale 
genus oder species von Denfen, und dad Denfen dazu ein Ans 
deres, ſondern Beide find Ein und daſſelbe; was vorliegt, heißt 
nit einer arithmetifchen Klammer umfchloffen Dentend : Vorftels 
Imdfeyn. Ganz ebenfo ift der faum davon verſchiedene Verſuch 
deneke⸗Ueberweg's abzuweiſen, welche von einem bier ftattfin- 
denden "unmittelbaren Innewerden bed Seyns reden. Umgekehrt 
will Herbart im Denken einen Echein entdeden, der ald folcher 
in feiner fchillernden Geftalt auf ebenjoviel Seyn hindeute. AL: 
lein dieß erflärt B. für eine petitio principii, liegend in dem 
bereitö relativen terminus Schein, der eben einfach ohne Grund 
eingeführt fey und von Haus aus den geſuchten Realismus 
mitbringe. Um fo zu reden, müffe man ſchon die populäre 
Dupfizität Vorſtellen — Seyn und bie Bild» oder Kopirtheorie 
unfered Wahrnehmens haben; nur dann „fcheinen“ die Dinge 
in und hinein. In biefem Zufammenhang wird auch die In: 
tonfequenz des Kantiſchen Kaufalbegriffd in jeiner Anwendung 
milhen Erfcheinungen und Dingen an fi) ald Eindrudgebenden 
tm gerügt. Bon befonderer Ausgiebigfeit für unfre Frage ift 
natinßch Fichte mit feinem Sch, reſp. Ich bin. Ihm gegen- 
über wird zunächft erflärt, daß das angebliche Urtheil „Ich 
bin" feineswegs eine Handlung etwa eines ſchon vor ihr Seyen⸗ 
den fey, fondern eine fimple, fertige Thatſache. Ebenfo fey 
aus dem Ich felbft nichts herauszupreflen, als wäre e8 Subjekt - 
Objet, wie man gewöhnlich fage, was aber ebenfo wenig 
wirklich als möglich fey, da das Sch ſich nie felbft vorftelle — 
„eine paradox Elingende und doch richtige Behauptung”, Auch 
bier fey wieber nicht® vor ober außer dem Vorſtellen etwa als 
bie arme gefuchte Realität gegeben; die Urthatſache heiße einfach 
und vollig ungetrennt: Ich ftelle vor, ober: ich bin vorftellend 
— Alles wieder in ber engften Klammer als mehrere Worte für 
Eine intivifible Thatſache. Seyn, Ich, Vorftellen fallen fehlecht- 
hin zufammen, md jeder DVerfuch ihrer Trennung, um dem 
Borfiellen als Idealismus zu entkommen, iſt rein vergebliches 
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Sichdrehen im Kreis, eine Verletzung des ſtarren Thatbeftans 
bes, — Ebenfowenig hilft ed, mit einigen PBhilofophen, wie 
Sacobi, Schleiermacher, Scheling und Schopenhauer, auf Wille 
und Gefühl ald vom VBorftellen qua genus unabhängige Reali- 
täten hinzuweifen. Gewiß find fie trog aller Ableitungsverfudt 
des Einen aus dem Andern, welche ſich fämmtlich als Cirkel 
erweifen, unter einander und von der species theoretifches 
Vorftellen verſchieden; alle drei aber find und bleiben modi bed 
bier in Brage ftehenden genus Vorftellen; Worftellen mit 
„Luft” verbunden heißt Gefühl, mit einer „Tendenz“ verknüpft 
Wille. — Endlich wollte man auch noch den indirekten Beweis 
aus Moral und Religion verfuchen und fo argumentiren: Gilt 
jener abfolute Idealismus, fo giebt es ja gar feine reellen Re 
ben» Ich; wie fol denn mit dem Megfallen von Menfch m 
Menſch Moral oder Recht noch einen Einn haben? Gott ald 
bloß fubjeftiver Gedanke aber fann nimmermehr einen ober den 
Gegenſtand religiöfer Verehrung bilden. Hiergegen verſucht 2. 
den Nachweis zu führen, wie das praftifch-religiöfe Leben aud) 
mit dem ftrengften Idealismus wohl noch zufammen  befichen 
fönnte; flatt Realitäten gälte es eben dann fefte, gebundene, 
unferer Willführ nicht ohne weiteres zugängliche Potenzen dee 
Vorſtellungslebens zu fegen, aͤhnlich wie die mathematifchen Or 
bilde und Säge oder die logifchen Geſetze und Formen troß ihtt 
Subjeftivität nicht mit fidy fpielen und fpaßen laſſen, ſondern 
und zwingen, daß wir und nad) ihnen hübfch gefällig richten. 
Außerdem wäre erft zuvor zu beweifen, daß das praftifch tell 
giöfe Leben überhaupt feyn und gerettet werden müffe. Die Ur 
thatfachen, alſo bis jeßt der jubjektive Idealismus gehen vor; 
lafien fih jene Gebiete damit in Einflang bringen, gut! wenn 
nicht, fo haben eben fie wiffenfchaftlich betrachtet zu ſchweigen. 
und zu fallen. | 

So fcheinen alle denkbaren Berfuche, jenem fatalen Bann 
reis des „Ich ſtelle vor“ zu entrinnen, fich als Miperfolge 
als innerlich unmöglich zu ermweifen. Jedoch Ein Ausweg 
zeigt ſich noch, es ift „die Trage, welche. ſich an der Schwelle 
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aller weiteren hinſichtlich des Bewußtſeynsgehalts vorzunchmens 
den Unterfuchungen faut und unabweislich erhebt”, Die Frage: 
Woher ſtammen alle jene einzelnen Zweige bed Wiſſens, Natur: 
wiffenfchaft, Mathematif, Logik, Moral, Religion und Aeſthe⸗ 
ik? Etammen fie aus dem türftigen „Ich ftelle vor” als 
as einem auf einmal reichen Quellpunkt? Dieſer Nachweis ift 
slechthin unmöglich, fofern in dem Ich oder Ich bin, Ich 
tenke, fchlechterdings nichts Genetiiches, fein Machen und Pros 
duziren bemerkbar ift, wie fchon gegen Fichte ftrifte zu erklären 
war. Ober müflen wir und, wenn dieß nicht geht, damit bes 
gnügen, alle weitere Unterfudyung in der puren Konftatirung 
von gegebenen, mitsorliegenden Thatfächlichkeiten beftehen zu 
lafen, innerhalb ded gegebenen Bewußtſeynsrayons zu rubrigis 
tn und zu regiftriren, und darin alle Wiſſenſchaft beftehen zu 
ofen? Hier bricht fich der Idealismus! 

Es ift nämlich eine fefte, unabänderliche, prägnante Thats 
ſache unſeres Bewußtſeyns, daß wir Erklärung und zwar moͤg⸗ 
ihft viel Erklärung des Gegebenen ſuchen und bei 
tem einfach Vorliegenden nicht ftehen bleiben wollen. (Gegen⸗ 
über yon B., der in dem furzen Abfchnitt über Logik die Sache 
ewag anders faßt, moͤchte ich Helmholg ganz Recht geben, 
bern er diefen unleugbaren theoretifchen Grundtrieb in dem ſog. 
Saß des zureichenden Grundes formulirt findet; eben ald Trieb 
ſolte derfelbe auch nicht fo ohne weiteres mit den andern Denk⸗ 
gelegen zufammengeftellt werben.) Die Thatfache jenes nicht 
ruhenden Erflärungfuchens läßt fih, wie B. zeigt, nicht bloß 
in jedem inzelnen, fondern auch in den größern Zügen der 
phifofophifchen Gefchichte nachweifen, fofern nody Niemand bei 
jener rein ibealiftifchen Regiftrirung und Thatfachenfonftatirung 
Reben geblieben fey. Als Ausnahme möchte ich hier doch Hume 
nennen, der wenigftend auf dem Boden des theoretifchen Dens 
ind mit hartnädigfter Zähigkeit bei der nackten Thatſache des 
ſubjektiven, nur weiter in fich regiftrirbaren Bewußtſeynsorgans 
then bleibt. Im Uebrigen paßt freilich auch biefer fonfequente 
Sfeptifer unter B.'s obige Regel. — Nehmen wir nun Ange, 
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ſichts dieſes Erflärungfuchene die in und vorhandenen möglichen, 
d. h. noch nicht als wahr Eonftatirten Gedanken ber Realität 
von Außendingen und ihrer Raufalität gegenüber von ung, ver 
mittelt durch unferen Leib, und wenten fie probeweife an, fo 
finden wir, e8 giebt und dieß mehr Erflärung, zwar nicht von 
Alten, aber doch von mehr als vorher bei der bloßen Bes 
wußtfeynsftatiftif. Auf diefe Weiſe aber werden bie zuerft nur 
möglichen Gedanken nunmehr zu wirflihen; der Realidmus 
ift angenommen, nicht etwa als freie Mahl und fubjeftive 
Wilführ, mit der man ed auch anders halten könnte, fondern 
als Nothwendigkeit. Hierbei werde aber, erflärt B. als bad 
Eigenthümliche feiner Anfiht, vom biöherigen Idealismus fein 
Wort zurüdgenommen; derſelbe ſey bireft ald wahr und um 
widerleglich dargethan und bleibe deßhalb die permanente Baht 
des Realismus; diefer dagegen erweife fich direft als falfch und 
(affe fich einzig in obiger Weife indireft demonftriren. 

Dffen geftanden, wenn dieß das legte Wort über den Rea⸗ 
lismus ift, fo fteht ed 658 mit feinem Nachweis und Weſen; 
beide find nichts mehr ald Flugfand und Fata Morgana; am be 
ften ift e8 dann, man giebt ein ſolches Gebilde friſchweg ald 
verlorenen Poften auf! Das punctum saliens des ganzen Rad 
weifed für ben Realismus ift, wie B. wiederholt aufs Br 
flimmtefte erflärt, das. Mehr der Erklärung, welches feine Ar 
nahme hinfichtlich unferer Vorſtellungen biete; ftatt des bloß Fonfte- 
tirenden Daß bekommen wir alddann auch Antwort auf unfer War 
um? Allein eben Died Mehr der Erklärung beftreiten wir jedenfalls 
in dem Sinn, den B. den Worten nach allein vor Augen bat; 
oder vielmehr nicht wir beftreiten es, fondern ber fcharffichtige 
Berfaffer thut es felbft im gleichen Athem, wo er. enblidh dem 
vielgeplagten Realismus znm Leben verhilft. Was heißt jened 
Erklaͤren? fragt er fchon bier, um es fpäter bei feinem Be 
griff der Urfache in der Naturwiffenfchaft und des urfachlichen 
Miffens noch weiter zu verfolgen. Erklären beißt Thatfachen 
betailiren,, fpezialifiren, auflöfen in verfchiedene Theilthatſachen, 
welche zu einander in gewiffer Beziehung ftehen, nämlich durch 
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die fog. Kaufalfucceffion verfnüpft find. Nur daß man nicht 
meine, mit allem Berfchieben der Stouliffen über Thatſachen und 
deren Zufammenhang je hinauszukommen oder auf genetifchem 
Meg hyperthatſaͤchliche Einblide thun zu koͤnnen. Nun find aber 
nah B. — und wir können oter müflen ihm das natürlich 
ohne Weiteres zugeftehen — auch die Vorftellungen Thatſachen 
oder Gegebenheiten. Und fo ift denn völlig der gleiche ‘Prozeß 
der Thatfachendetailirung auch innerhalb des ftrifie innegehaltenen 
Borftelungsorgand mögfich; leicht läßt ſich Punkt für Bunft die 
realiftifche Erflärung in die ibealiftiiche überlegen, wobei fid) nichts 
ändert, als daß alle fog. Raturgejege jetzt Vorſtellungsgeſetze kon⸗ 
reter Art genannt werben; denn warum fol die Kaufalfuccefs 
ion, welche ber Realift zwifchen den Dingen annimmt, nicht 
genau ebenfogut zwifchen den Vorſtellungen ſpielen fönnen? 8. 
ſelbft bat im feiner bisherigen feharfen Kritif der realiftifchen 
Einwände von Seiten ded common sense oder der Moral und 
Religion juft mit diefen unferen Waffen operirt. Nicht bloß 
ver „Effekt“ ift in beiden Fällen derfelbe, wie B. offen zuge⸗ 
ſeht, fondern fogar die Sache felbft, der ganze Prozeß der 
Thärung, abgefehen davon, daß dad Eine Mal neben ber 
er foınpaften und dann ind Detail aufgelöften Kette von 
chatſaͤchlichen Momenten die Vorſtellung „real“ micherläuft, das 
andre Mal nicht; aber von einem Einfluß ihres Daſeyns oder 
öchlens auf das Gelingen ber Erflärung ift zugeftandener Mas 
Ben nicht dad Mindefte zu jehen. Der Realismus wurde anges 
kommen, weil er mehr Erklärung gebe; jegt ift nicht ſowohl 
bewieſen, ald im gleichen Athem zugeftanden, daß er nicht mehr 
Erflärung giebt. Alfo fällt jedenfalls dieſer Grund zu feiner 
Annahme total weg, wenn anders die Logif und ihre Geſetze 
noch zu Recht beftehen und zwifchen Ja und Nein noch ein Unter: 
Ihied anerfannt wird. Die realiftifche Annahme, wenn ihr nichts 
Anderes aufhilft, bleibt ein nur möglicher Gebanfe, ja kaum 
dieß oder jedenfalls nur mit dem Werth einer Schrulle, wenn 
anderd B. Recht hat, daß er direft als falfch nachgewieſen fey. 
IR dieß richtig, dann fönnen wir und die Mühe erſparen: et⸗ 
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was direkt als falfch Nachgewieſenes hinterher doch noch auf- 
bringen wollen, heißt mehr als einen Todten erweden, 

Hier müffen offenbar Mißverftändniffe vorliegen! Denn 
dag B. mit der Logik fo gut wie Einer Befcheid weiß, traut 
ihm jeder Lefer feined Buches gewiß zu, Sch glaube, es 
Ihwebtihmbeifeinerganzen Ausführung das Rich— 
tige vor, um was ed fid) handelt, nur daß Er im Ausdrud 
oder in der Faſſung feines Gedankens nicht ganz glüdlidy if. 
„Mehr erflären, eine Annahme, die, wir wiffen nicht wir, 
dad Ganze verftändlicher macht” — allerdings hängt e8 daran; 
nur fragt es fih, was denn eigentlich erflären’ und verftänd 
licher machen? Dieß liegt, deucht und, nicht innerhalb der gegen: 
ftäntlichen Vorftelungen felber in ihrem Berhältniß zu einander 
oder hinfichtlich irgend eined Moments in ihrem Inhalt, fon 
bern wejentlich im Verhältniß des Vorftellenden zu den BVorftel- 
lungen, in einem Punkt, welcher ven Inhalt der Vorftellungen 
nicht reicher, nicht ärmer macht, fondern wie ber Kunſtaus⸗ 
brud lautet, eine Bormfrage betrifft. Uns ſcheint, als ob fid 
B. durch die in allzugroßem fritifchem Eifer für den Idealis⸗ 
mus geichehene Nichtauseinanderhaltung von Vorftellendem — 
bezeichnen wir ed ald Eubjeft inımerhin mit X — und Boryr 
ftelltem von vornherein dad Epiel verdorben hätte. Hier ligl 
wohl der Anfang des falfchen Wegs und zugleich ein Verfih 
gegen ben Tharbeftand, foweit fich dieſe allerdings proteusartigen 
Momente der legten Subjeftivität überhaupt noch faffen und in 
Worten formuliven laſſen. Sehen wir genau zu und reden, wit 
wir eben reden müffen, wenn wir überhaupt hier noch etwas 
fagen wollen, d.h. in den fchon einmal ald unvermeidlich er⸗ 
wähnten Bildern, fo ſcheint mir der Thatbeftand vielmehr ber: 
Das Bewußtfeyn für fich ift ein Forınbewußtfeyn, eine bewußt 
geöffnete oder ſich öffnende Form, der als Korrelat entfpridt 
ein Inhalt mannigfachfter Art. Damit haben wir von Anfang 
an zwei Linien oder Seiten, die wir nicht fo ohne Weiteres in 
total Eind zufammenwerfen dürfen. Man wird ung nur Im 
beften Fall eine distinctio rationis zugeben wollen; aber bamit 
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find wir zunächft auch zufrieden, denn um etwas Anderes ale 
die ratio und ihr Weſen handelt es fich ja noch gar nicht. Wir 
wollen die allerdings ſehr ſchwierige Sache Har zu machen fuchen 
an einem negativ Fritifchen, aus B. entnommenen Beifpiel. 8. 
macht, wie wir hörten, die Borftellung oder das Bewußtſeyn 
zum genus, theoretifche Vorftellung, Willen und Gefühl zu 
species davon, fo daß jenes je mit einer differentia specifica 
diefe ergäbe. Dieß ift aber entichieden fchief und fachwidrig. 
Offenbar ift nicht Vorftelung als genus alfo Kern, verbuns 
den mit Luft ald differeutia specifica alfo Rebenmoment, foviel 
ald Gefühl, und ebenfo Vorſtellung mit nebenhergehender ten- 
dence Wille, fondern beidemal ift eben die angebliche differen- 
tia specifica die vollfommene Hauptfache, jedesmal freilich ver- 
fnüpft mit der unerläßlichen, alle geiftigen Lebensmomente bes 
gleitenden Form des Bewußtſeyns als Korrelat zu jedem Inhalt. 
Schon dieß, was B. natürlich zugiebt, daß das begleitende 
Bewußtſeyn von fehr verfchiedener Stärfe bis zum beinahe ver» 
ſchwindenden minimum feyn fann, beweift, daß es nicht bie 
logiſch-metaphyſiſch fuperordinirte, fondern nur eine foordinirte 
Etllung einnimmt. Das berühmte hier angeftreifte „Ich denfe“ 
bei fant, Das alle unfre Vorftellungen begleiten fol, halte ich 
für feinen ganz glüdlichen Ausdruck, weil es zu einfeitig theos 
reich ift und dad „Bewußtſeyn“ als folched doch etwas zu 
nahe mit der dem Wollen und Fühlen foordinirten Yunction des 
Dentend oder BVorftellens und Anfchauens, mit Einem Wort 
der FSewola zufammenftellt. Beſſer wäre einfach zu fagen, „Sch“ 
ald das was es ift, als lebendiges, als Berwußtfeyndort oder 
Mittelpunft begleite unfer ganzes Geiſtesleben und ftehe fomit 
logifch » metaphufifch wor jedem „denke“, „will”, fühle”. Sn 
wiefern dieß Formale oder dad Bewußtieyn als Recipiens jedes 
Stoffs allerdings nähere Vermandtfchaft mit dem Gefühl und 
theoretifchen Leben, ald mit dem Wollen habe, wie und und 
Ändern fcheint, wäre befonbers zu unterfuchen. Aber mehr als 
nähere Berwandtfchaft läge doch nicht vor, es fteht feiner 
Ipezififchen Natur nad) auf einer andern Seite ober Linie, 
geitfhr f. Philoſ. u. philof, Kritit, 66. Band. 18 
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Dieſe hier ſoweit möglich entwickelte oder aufgezeigte Dil 
ferenz von Vorſtellendem und Vorgeſtelltem, von ſormalem Be, 
wußtſeyn und Inhalt deſſelben iſt fuͤrs Folgende durchaus nöthig. 
Der wirkliche Thatbeſtand iſt namlidy nie: Ich ſtelle vor, rein 
formal, fondern immer: Ich ftele Etwas vor, Was aber? 
Dieß hat B. wohl im Auge, wenn er fagt und als hochwichtig, 
aber wie mir duͤnken will ohne die rechte weitere Verwendung 
ftarf betont, daß al unfer Vorftellen direft oder indireft Wahr: 
nehmungsvorſtellungen (finnliches Bewußtfeyn) enthalte. Sollte 
dad auch nicht immer der Fall feyn, fo genügt ſchon dad 
Ueberwiegenthäufige, was jedenfalls Thatfache ift, für unfern 
Zweck vollkommen. Wir formuliren dieſen Thatbeftand dahin: 
Unſer Ichbewußtſeyn iſt ſtets (reſp. meift) verbunden mit Welt 
bewußtſeyn, und zwar iſt, wie B. ganz richtig bemerkt, nicht 
Eins aus dem Andern ableitbar, ſondern Beide ſind als koordi⸗ 
nirt, als gleich urſprünglich, gleich rein thatſächlich hinzuneh—⸗ 
men, wobei man nur von andern Geſichtspunkten aus dem Ich 
bewußtfeyn die Rolle. des Primaͤren, dem Weltbewußtjenn die 
bed logiſch Sefundären zuweifen mag. Was heißt num aber 
der Komplex von Wahrnehmungsvorftelungen oder Weltbewußt⸗ 
feyn, welch Iegteren Ausdruck wir vielleicht zu raſch realiftifh 
brauchen? Sie durch bie fpezififche Eigenthümlichfeit ber Stärk 
und SKonftanz vor den ‘Bhantaftegebilden mit ihrer Schwähr 
und Wandelbarfeit auszuzeichnen, wie Hume verfuhr, genügt 
nicht. Dieß Duantitative ift fo relativ und fließend, daß es 
feinen ficheren Maßſtab der Unterſcheidung für ſich allein abgiebt. 
Auch die gewöhnlich angeführte Differenz ded Gebundenen und 
Ungebundenen, des unter einem Gefeg und Zwang Stehenden 
und des MWillführlichen, was man meift ſchnell mit objektiv — 
fubjeftio identifch ſetzt, will nicht ganz ausreichen, obwohl fie 
der Wahrheit bereits viel näher fommt. Denn e8 läßt ſich ge: 
gen fie einwenden, daß die mathematifch = logifchen Vorftellungen, 
fo zweifellos jedenfalls die legteren fubjeftiv find, doch im voll 
ften Maße Geſetz, Gebundenheit, eine über unferer Willkuͤhr 
ſtehende „ftarre Natur” befigen, womit jene Unterfcheidung durch⸗ 
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löchert ift. Ich glaube aber, der Thatbeſtand ift hierbei nur 
noch nicht ganz richtig gedolmetfcht, feine Formulirung lautet 
vielmehr jo: Was und vorliegt, ift der Begenfag Ih — Nicht: 
Ich im ftreng logifchen Sinn, welche befannte Fichte’fche Termis 
nologie mir fehr treffend fcheint; oder anderd ausgedrüdt, es 
it der Gegenfab von Selbftprotuftion und Nichtfelbftproduftion, 
Produftion im weitern Sinne genommen, der auch habituelle 
Prozeſſe miteinfchließt; Ddaflelbe wäre Bewußtſeyn des Eigenen 
und Fremden, wobei nicht an die Zugehörigkeit gedacht ift; 
denn in diefer Beziehung ift auch das „Fremde“ ald in meis 
nem Bemwußtfeyn feyend ein „Eigenes“; fondern gemeint ift 
wie vorhin die Autorfchaft. - Daß ich auch bei der Denfung los 
giicher Gefege und Aehnl., obwohl gebunden doch in vollem 
Einn der „Handelnde”, activ drin und dabei Seyende bin und 
feine fremde Aftivität mir gegenüber habe, jagt und unfer Bes 
wußtfenn unzweideutig. Ebenhierher gehört der bei Schleiers 
macher fo beliebte, werthvolle Gegenfa von Spontaneität und 
Receptivität, Dieſe Duplizitaͤt nun, mögen wir fie ausdrüden, 
wie wir wollen, ift gefegt in oder vor unferem „unmittelbaren“ 
Denußtfeyn, gefegt mit inftinftiver, untrüglicher Sicherheit, 
welhe eine ſpezielle, unfre Sachlage fehr verdeutlichende An- 
wendung hat in der Thatfache des fittlihen Bewußtſeyns ber 
Autorfchaft oder Nichtautorfchaft bei einer That. Ob ich Etwas 
gethan habe oder nicht, das fagt mir mein „Gewiſſen“ mit 
unerfhütterlicher Beſtimmtheit und läßt ſich dieß Verdikt nicht 
ausreden, ob auch dad fremde Urtheil der ganzen Welt im 
günftigen oder ungünftigen Sinn dawider if. Man wird gegen 
unfre untrügliche Sicherheit einwenden, daß es ja bei Hallucis 
mationen u. dergl. thatfächlich vorfomme, daß man ein nur 
Eigenes doch für Fremdes hält. Hiergegen ift ein doppeltes zu 
fagen. Einmal nehme ich den terminus „nur Eigenes” in 
Anſpruch. Ein Prozeß in meiner phyſiſchen Organifation, wie 
Rervenreizung durch Blutandrang, ift meinem Bewußtfeyn ges 
genüber jo gut ein Fremdes, als mein ganzer Leib troß feines 


iigenthümlichen Attachements an mid. Die Täufchung des 
18 * 





272 Recenfionen. 


Hallucinirenden liegt alſo nicht darin, daß er es fuͤr ein 
Fremdes hält, ſondern nur darin, daß er es falſch placirt, 
daß er es der überwiegenden Gewohnheit folgend zu weit pro— 
gieirt. Fürs Andre find jedenfalls ſchwerere Fälle ſolcher Taͤu— 
ſchung bereitd auf dem Mebergang zur Verrüdtheit, bie in ein 
eigened Kapitel gehört. Als Stand der Unzurechnungsfähigfeit, 
theoretifch wie ethifch, Brauchen wir fie Hier auch nicht in 
Rechnung zu ziehen; ihre Anormalität befteht ja eben weentlid 
darin, daß das Urbewußtſeyn fallirtt, das Unterfcheidungävers 
mögen zwifchen Ich und Nichticy, deren inftinktio fichere Iren 
nung Grundfunction ded gefunden Geiftes iſt. 

Iſt dieß oberfte „Urtheil”, dieß xolver zwifchen Mein 
und Dein die vorliegende Thatfache, fo handelt es ſich dei 
Meiteren einfady darum: Will ich diefe Entfcheidung: Eigened — 
Fremdes annehmen und anerfennen -oder verwerfen? Thue id 
Letzteres, fo erhalte ich einen unerträglichen Zmwiefpalt zwilden 
diefer Verwerfung und der Ausfage meines unmittelbaren Br 
wußtſeyns, das unbeirrt fortdauert; ich lebe in einem beftän« 
digen Selbftwiderfpruch. Nehme ichs dagegen an, fo ift Ale 
in Ruhe und Ordnung. Ich habe zwar vorläufig nur bad Re 
gativum Nichts Ich, Fremdes; dafür mag ich, wenn ed mit 
gefällt, gerne die feheinbar fchon mehr fagenden pofitiven Auf 
drüde fegen: Irgendwie für fich feyend oder Eurzweg real, Wie 
dieß Fürfichfeyn oder diefe Realität näher zu denken fey, darauf 
fommt es zunächſt nicht an; es galt nur, aus dem troftlofen 
Privatidealismus und feiner abfoluten Iſolirſchemelexiſtenz her 
auszufonımen. Dieß leiftet fchon Berfeley, nur daß man feine 
irifche Weife ein höchft willführlich »phantaftifches „mit der Kir 
he ums Dorf gehen“ oder eine Fernfichtigfeit heißen muß, die 
vor lauter Wald die Bäume nicht fieht. Das Beinlichfte und in 
biefem Sinne Schwierigfie der Trage; Idealismus und Realis— 
muß ift jedenfal8 überwunden, wenn nur einmal, und fey ed 
in den allgemeinften Umriffen, den unbeftimmteften $ormeln, ein 
wirklich Anderes ald das Ich oder Bewußtfeyn bargethan if, 
um für die weiteren Unterfucdhungen ven feften Punkt zu bilden. 
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B. meinte in feinem indireften Beweis des Realismus, 
durch deſſen Annahme werde Alles viel verftändlicher in ber 
Erflärung. Erklären aber oder verftändlicher machen heiße “Des 
tailliien. Warum und aber die Zerlegung einer fomplegen That- 
fahe doch wieder nur in lauter Thatfachen verftändlicher vor⸗ 
fomme, das wiffe man nicht, *) es fey eben fo, fen eine That⸗ 
fahe unfered Bewußtfeynd. Offenbar ſchwebt ihm hier unfer 
Berftändlichwerden, d.h. zur Ruhe und zum Einklang mit fid) 
felber fommen vor. Denn jenes Detailliren fand in beiden 
allen ftatt, wie wir fahen und ihn felbft geftehen hörten. Fuͤr 
die erflärende Arrangirung der einzelnen gegenftänblichen Ihats 
lahen unter fich half die Realiömusannahme nicht dad Mins 
befte, wohl aber befommen wir durch biefelbe die Synthefe aller 
diefer Thatfachen und unſeres Bewußtſeyns mit fich felber. 
Durch die Anerfennung feiner auf Fremdheit oder Realität lau⸗ 
tenden Ausfage wird fchlechterdings nichts an den Gegenftänden 
erklärt („das Seyn giebt feinen Zuſatz zum Begriff”), fondern . 
nur eine Erklärung des Denkens über die Oegenftände, genauer 
über fein WVerhältniß zu ihnen anerfannt. In bdiefem Sinne 
wären bie Kant'ſchen Dualitätöfategorien weit befler unter dem 
Modalitätstitel an ihrem Platz, wo dad „Seyn“ ald formaler 
Begriff fteht, während ed dort materiale Bebeutung hat. Aus 
iefer tieffigenden Amphibolie des Begriffs erklärt fich viel Vers 
wirrung. | 0 

Die durch jene Anerkennung eintretende Harmonie ald das 
Wahre und Richtige ift eben dad, was B. als fein „verftänd- 
licher werden“ befchreibt. Bon ihr ift allerdings nicht mehr zu 
fügen, warum fie uns beffer gefällt al& ihr Gegentheil; fie und 
ihr Alleinwerth ift nur „erlebbar“, fühlbar. Der Glaube an 
meine Vernunft, die Abwefenheit des Selbftwiderfpruchd ift nur 
— meinethalb rein thatfächlih — das allein Natürliche und 
rational Sympathifche, Alles andre geht fporadifch daneben her 

*) Es macht fich Hier zugleich der eigenthümliche nominaliftifche Indifferen- 


tismus B.'s gegen den qualitativen Vorzug des „Allgemeinen, Konſtan⸗ 
in, Geſetzes u. f. w.“ geltend. | 
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als eine Schrulle. — Nur eine Fortſetzung des Bisherigen iſt 
die Sachlage z. B. in Moral und Religion, wo es ſich B. 
wohl zu leicht macht in dem Nachweis, daß dieſe Gebiete auch 
durch den ftrengften Idealismus Feine wirkliche Einbuße erlei⸗ 
den.“) Thatfächlich lautet die Forderung von Vernunft oder 
Gefühl oder Wille nicht darauf, ich’ folle handeln, als ob bie 
Neben⸗Ichs Foorbinirte reale Wefen wie ich wären, ſondern bie 
Ausfage lautet direkt im ftrengften Sinne, dem fich nicht 
abmarften und dadurch die Forderung an der Wurzel fchädigen 
läßt, dahin: Es find Foorbinirte reale Weſen. Eben die wer 
fentliche &leichheit ift fo fehr dad punctum saliens, das doch 
durch den ftrengen Idealismus Handgreiflich aufgehoben würde, 
daß man von jeher (cfr. auch Fichte) Moral und Recht ald das 
„bis bier her und nicht weiter” des Idealismus betrachtet hat, 
Nur glaube ich, daß es richtiger ift, dieſe Gebiete doch nur 
ald einen fpeziellen, meinetiwegen 'befonderd prägnanten Fall der 
allgemeinen Vernunftausfage zu betrachten. So gebe id) allo 
zu, daß am Ende eine idealiftifche Moral Fünftlich durchführbar 
ift — idealiftifch immer im ftrengften Sinne genommen. Allein 
fie bleibt vom Anfang bid zum Ende mit einem permanenten 
Selbftwiderfpruch, dem Unterfchied des „als ob” und „nicht 
bloß als 0b” behaftet, und das gerade ift hier wie überall in 
Unbefriedigende, oder weil ed rationale Unbefriedigung ift, dad 
Unverftändliche, da Unvernünftige an der Sache, was zu 
‚Anerkennung ded Realiömus nöthigt ald zu der allein in ſich 
fonftftenten, nicht mit einem Urwiberfpruch behafteten Anfchaw 
ungsweile. 

Wir gründen alfo oder finten vielmehr den 
Realismus in einer legten Audfage, einem in 
ftinftiven Urbewußtſeyn, das fich freilich, wie alle der 
artige theoretifche Inftinkte auch in Elaren Gedanken auflöfen läßt, 
nur daß dieß zum Glüd nicht für Jedermann nöthig if. Denn 


*) In der Moral namentlich iſt es entfchleden verdächtig, daß er über 
wiegend aus der Immoralität argumentirt, wie fie thatſächlich vorſchlage. 
Diefe Negation greift feinem eigenen Beweis and Xeben! 
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unfre Art des Nachweiſes erklärt zugleich die befannte Thatfache, 
daß ber Realismus, wie er in dieſem ganzen Zufammenhang 
gemeint ift, völlig allgemein menſchlich ift, woneben fein dauerns 
der, bdurchgebildeter firenger Idealismus auffommt. infach 
aber, Höchft einfach muß die Erfenntnigbafis feyn für eine Ers 
fenntniß, die fo ausnahmslos iſt. Gegen allzufünftliche Wege 
hat man mit Recht das größte Togifch : methodologifche Mißtrauen, 
wenn die Maffe auf ihnen wandeln und fehllos in erdrüdens 
der Mehrheit ohne das mindefte Zögern und Schiwanfen zum 
Ziel fommen fol. Das „mehr erklären wollen” B.'s — wenn 
ed auch je in feinem Sinne durch die Realismusannahıne wirf- 
lich gefördert würde — hätte deßhalb zum Voraus den Verdacht 
gegen fih, weit mehr für die Männer der ftrebfamen Wiflens 
(haft ald Stupdirftubenargument zu paflen, denn für die Maffe 
der Richtwiffenfchaftlihen, deren naturwiffenfchaftliches Intereſſe 
z.B. felbft heutigen Tages noch recht mäßig ift. Und doch, wo 
finden fi) allein annähernde Idealiſten? Unter dem Volk nicht, 
iondern gerade bei den Wißbegierigften, wenn man fo.will, bei 
den Erflärungsfüchtigften, bei den Philojophen, von denen B. 
ſabſt Hagt, daß fie Feine legte Thatfache refpeftiren wollen, fons 
tem immer meinen, noch hinter die Thatfache hinüberguden zu 
innen und jedes Letzte in ein noch Letzteres genetifch auflöfen 
u müffen. Wem müßte alfo unter B.s Vorausſetzung ber 
Realismus willkommen feyn, und wem ift er ed gerade am 
wenigſten? 

Man wird vielleicht obigem Nachweis des Realismus vor⸗ 
werfen, daß auch er wieder die Welt, dieß für uns fo Grund⸗ 
wichtige, für unbeweisbar erkläre und mit dem Ärmlichen „Ins 
ſtinkt“, „Glaube“ u, dergl. abfpeife. Gewiß thue ich das. Nur 
glaube ich nicht, daß die Unbeweisbarfeit immer ein Mafel für 
die Gewißheit ift, unter Umftänden kann fie gerade das Ges 
gentheil feyn. Manches ift nicht beweisbar, weil man zu wes 
nig davon weiß, feine Anhaltspunfte ıc. dafür hat; dann ift es 
allerdings fchlimm. Anderes aber ift unbeweisbar, weil man 
— tihtig verftanden — Alles ſchon davon weiß, weil es ein 
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Letztes iſt, um das man ſich mit allen Beweiſen hoöchſtens im 
Cirkel herum drehen fönnte als um einen Kardinalpunkt. Wenn 
es alfo von wegen der Unbeweisbarfeit für unfer Wiſſen des 
Meltfeynd ein Vorwurf ift, hierin wefentlich auf Einer Linie 
mit dem Selbftbewußtfeyn zu ftehen, fo fann es fich wahrlid 
mit dieſer Geſellſchaft tröften. Auch die Inftanz des „Olau: 
bens“ ift nur deßhalb im Verruf, weil e8 fo vielerlei Arten, 
Orte und Anläffe oder Gegenftände des Glaubens giebt. Hier 
aber handelt ed ſich um den Glauben der Vernunft an ſich ſelbſt; 
und daß bdiefer die Bafid, die logifche conditio sine qua non 
aller und jeder Wiffenfchaft ift, wird Seiner beftreiten. Ich 
benfe, wenn wir bie Garantie ded Weltſeyns hier anbringen 
ober finden, fo iſt Dieß bedeutend günftiger, ald wenn es einige 
Kettenglieber fpäter bei irgend einer fchon ſtark derivirten Poſition 
einer einzelnen Wiffenfchaft geichäbe. 

Wir haben hiermit einen etwas anderen Nachweis bed 
Realismus gegeben, als B., oder wohl richtiger, wir haben 
dem auch ihm vorfchwebenden Gedanfen eine andre Baffung zu 
- verleihen verfucht, bie uns adäquater fcheint — ob fie ed if, 
müffen wir, vollends in biefen fehwierigen Problemen fehr we 
nig infalibitiftifch gefinnt, dem Urtheil des Leſers überlaſſen. 
Es wäre aber voreilig, wenn wir glaubten, damit zu Ende zu 
feyn. Der Idealismus hat allerdings eine eigenthümlich zähe 
Natur und erhebt dad Haupt gleich wieder, wenn wir ihm eben 
abgemaht wähnen. Was wir noch im Auge haben, ift bie Io 
parabor klingende, beftimmte Erklärung bei B. nach Erweis bed 
Realismus, daB damit von dem ein für allemal ald 
wahr erwiefenen Idealismus fein Jota zurüdge: 
nommen werde, Das fiheint auf den erften Blick wieder 
ein fompleter Verſtoß gegen alle Logik, eine Jgnorirung bed 
Gegenfages von Ja und Nein. Und doc ift etwas entfchieden 
MWahres daran, nur daß die Ausprüde, fo wie fie daftehen, 
vorausſichtlich amphibolifch find oder jedenfalls vorſichtiger, ver 
Hlaufulirter gefaßt werben müffen, 

Der ausführliche Nachweis B.'s ift unwiderleglich, weil 








Baumann's Philofophie als Orientirung über die Welt. 277 


in ſich identifch wahr, daß Alles, von was ich weiß, ich eben 
weiß, oder Alles, was ich ald Welt u. f. w. fenne, einfaches 
oder verwideltered d. h. zufammengefegtered Bewußtſeyn 
von mir if. Sonft ift es jedenfalls für mich gar nicht da, 
wie ich mich lieber ausdrüde, als zu fagen: Es ift nicht mein. 
Denn ich weiß Vieles, was ich auf realiftifchem Boden in ber 
Hauptfache als nicht=mein bezeichnen muß, weßhalb jener 
mehrdeutige terminus lieber vermieden wird. Bon irgend etwas 
zu wiffen, ohne e8 irgend zu willen, bieße fehen ohne Auge; 
dad „Unbewußte“ als ein fehr relativer Begriff ift hiergegen 
feine Inſtanz. Iſt aber damit nicht wieder in werthlofeftem 
Cirkel der alte Idealismus erreicht? Ich denfe nicht, 
wenn wir ben verdächtig fchillernden Begriff Idealismus fcharf 
ind Auge faflen, Nehmen wir zuerft den ftrengften pſychologi⸗ 
ihen Spealismus, um mich fo auszubrüden, welcher fagt: Das 
Bemußtfeyn mit feinen verfchiedenen Mopififationen und Nüancen 
iſt Mes, es giebt nichts als dieſes meinethalb feelifche X 
mit feinen Schattirungen oder Seelegebilden. Neben biefer An⸗ 
fiht hat Teinerlei Realisnus mehr Plag. Gegen fie aber führs 
tm wir in pfychologifcher Analyfe aus, daß dad Bewußtfeyn, 
um dad es fich hier handelt, Form ift und nicht auch fchon fein 
Inhalt. Man fönnte uns bieß zugeben, aber doch erklären: 
Alles iſt bloß im Bewußtſeyn. Damit wäre die thatfächliche 
Dupfizität. von Borm und Inhalt zugeftanden, aber durch dieß 
„bloß“ dennoch innerhalb des Seelifch-Subjektiven konſignirt. Auch 
hiermit wäre jeder Realismus als Fontradiftorifches Gegentheil 
einfach ausgefchloffen. Allein fo lautet die Ausfage des That⸗ 
beftandes auch gar nicht. Vielmehr apelliren wir an bie Erfläs 
tung des unmittelbaren oder Urbewußtſeyns, welches einem 
großen, ja dem größten Theil unferer Bewußtſeynsmomente 
das Prädikat „fremd, in irgend einer Weife für fich ſeyend“ 
giebt. Damit haben wir eine Doppelausfage: Fürs Erfte find 
auch derartige Momente, wie alle, im Bewußtienn, fonft 
wüßte ich gar nichtd davon; biefe erfte Ausfage liegt in ber 
einfachen Thatſache des Wiſſens ſelber. Fuͤrs Andre erklärt 


— — — 
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mein Bewwußtfeyn: Dieß und das ift nicht bloß im Bewußt⸗ 
feyn, fondern auch für fich, praeter, unter Umftänden in ber 
Scematifirung der Raumanſchauung auch extra me. Somit if 
der Thatbeftand, hinfichtlich deffen wir nach dem Yrüheren dem 
Urbewußtſeyn eben glauben müflen, eine Doppeleriftenz 
mancher Momente, um mich noch möglichft unbeftimmt und al; 
gemein auszudrüden, fie haben oder weifen ein Fuͤrmich⸗ und 
ein Fürfichfeyn. Diefe Duplizität, dieß fich Losreißen eines Et 
was von fich felber, um auch in einem Andern zu feyn, if 
nun genau ber Gedanfe des Einwirfens. Hierin liegt ein Grund, 
warum ber Gedanke der Kaufalität fo unabweislich fich einftell, 
wo irgend Über dad Bewußtfeyn und feinen Inhalt nachgebadit 
wird. Trotz aller Infonfequenz fann ihn Kant nicht abweilen; 
Hume mag fidy bei feiner „impression“ noch fo fehr gegen ben 
aktiven Sinn ded Worts verwahren, warum braucht er es denn 
do, warum anders, ald weil er jenen Einwirkfungsgedanfen 
nicht los werden kann? Fichte's „Anſtoß“ ift daffelbe, nur 
mechaniſch, alfo grob bildlich gehalten, um möglichft wenig 
Beftimmted einzuräumen, Bei biefer Faſſung ift der Realismus 
nicht mit Hülfe des Kauſalgedankens bewiefen; jener ift eine 
direfte, unbeweisbare Ausſage; auch gebe ih zu nächſt zu, 
bag man da immer einwenden fönnte, Kaufalität fey felbft nur 
ein Gedanke, ein Ideales; wie follte ed alfo auf einmal zu 
einem Andern feiner felbft führen können? Ich fage vielmehr, 
Kaufalität, Einwirken ift hierbei nichts Anderes, als bie Hors 
mulirung des anfich feftftehenden Thatbeſtands jener Doppel⸗ 
exiſtenz, Ausdrucks⸗, nicht Beweismittel für fi. Nur das 
möchte ich bei diefer Gelegenheit ſehr bezweifeln, ob B. Recht 
hat, den Kaufalgedanfen für einen nur möglichen zu erklären, 
den man fo ziemlich zufällig unter andern Gedanfen „findet“. 
Nach unferer Faſſung ift er, wie fich ja wohl auch anderweitig 
beftätigen läßt, Bormulirung eines Urthatbeftandes, alſo ſelbſt 
ein Urgedanfe, der und von Anfang des bemußten LXebend an 
auf Schritt und Tritt begleitet. Etwas Achnliches meint wohl 
auch Schopenhauer mit feiner intereffanten Kaufalitätödeduction. 
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Das gebe ich aber allerdings zu, daß mit dem Bisherigen bie 
Anwendbarkeit des Gedankens zwiſchen den Dingen felbft nicht 
auch ſchon feftgeftelt, wenn auch bis zu einem gewiflen Grab 
wahrfcheinfih gemacht if. Ob, wo, wie weit, unter welchen 
Bedingungen er etwa auch hier gelte, bedarf immerhin einer be- 
fondern Unterfuchung. Die trandfcendentale Deduction Kant’s, 
welche nur fo in Bauſch und Bogen alle 12 Kategorieen ver- 
forgt, erfcheint auch mir, wie B. daflelbe öfter erflärt, von 
der Art, daß es heißt: Alzu ſcharf macht ſchartig. Aber 
trotzdem iſt viel gewonnen, wenn man ber wichtigften SKategos 
ie der Kaufalität ihre Geburtöftätte als lebendige „Denkung“ 
und damit ihre Grundverwendung nachweift, wo fie erfaßt wird, 
indem man fie übt. 

Mir wären aber Optimiften, wenn wir glaubten, ber 
Idealismus gebe fich hiermit endlich zufrieden. Nein, er dreht 
fi) immer wieder im Grabe um und fragt: Was hilft es, 
Dinge zu denfen, die auf uns einwirken? Als ob 
ed hiermit abgemacht wärel Indem ich e8 denke, ift es eben 
wieder ein Gedanke, alfo ein Eubjeftives und Spealed, et sic 
in infinitum. Der ganze Unterfchied ift der, daß ich den Thats 
befand durch Einfchiebung ded Wirfungsgedanfens ſubjektiv an- 
der formulire. „Ob ich aber 100 Thaler in Eine Rolle bringe 
oder in 10, das macht mich um feinen Grofchen reicher.“ Hier 
fommt Alles darauf an, das Wefen des Denkens x. 2. 
tihtig zu faffen d. h. aufzufaflen und in Gottes Namen 
anzuerkennen, befonder& in feinem Unterfchied von der Bildfunk⸗ 
tion des Vorſtellens. Ich halte es für fehr mißlich, daß B. den 
Gefammtnamen „Borftellen” für Bewußtfeyn, fühlendes, wollen- 
bes, theoretiiche® Bewußtſeyn, Denken, Imaginiren und Anfchauen 
braucht. Er macht zwar wohl wiederholt Unterfchiede und redet 
von bildlofem oder unvorftelbarem Vorftellen. Aber ſchon durch 
ben gleichen Namen find doc) diefe verfchiedenen, wohl ausein⸗ 
ander zu haltenden Sunctionen einander bedenklich nahe gerüdt; 
8 iſt Gefahr, daß fie ungehörig in einander fließen, ja daß 
dad gewöhnlich Vorftellen genannte Imaginiren dennoch unwill- 
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führlich vorſchlägt. Nun hat aber eben das Imaginiren die 
Eigenheit, egoiftifch zu ſeyn oder immer pfychologifch - fubjektiv 
gebunden zu bleiben; ihm gelingt ed nie, dieſen Bannfreid zu 
ducchbredden, wofür der empirifche Idealismus ber imaginiren- 
den Engländer, bei. der ſtreng Fonfequenten wie Hume, ein 
Beifpiel im Großen if. Es macht nur fozufg. einen Anſatz dazu, 
feinen Gegenftand von fich loszureißen und auf eigene Füße zu 
ftellen, indem es vor⸗ſtellt und das fchematifch anfchauende 
extra me erreicht, während ihm das allein durchichlagende los 
gifche praeter fehlt. Man verfuche es piychologifch, ſich ein 
Seyn zu imaginiren; man wird ed thun, indem man bad 
Bild foweit ald möglich hinaus, von fich wegfchiebt — dieß 
ift das Streden nad) dem logifchen Gedanfen bed praeter ober 
unabhängigen Seyns, aber erreicht wird es nicht. „Seyn“ 
in dieſem ftrengen Sinn ift nie vorftellbar d. h. phantaftemäßig 
bildbar; es ift ein Irrthum, wenn man ed meint. “Bei ges 
nauer Unterfuhung wird man ſtets finden, daß es ein Denken 
ift im firengften Sinne als Zufag zum Imaginationsbild, ohne 
daffelbe in feinen Zügen irgend zu vermehren ober zu weränbern, 
benn ed ift ein @AAo yEvos von Function. Die Meinung, bad 
Seyn zu fehen oder zu imaginiren, iſt genau fo irrig, wie 
bie faum weniger verbreitete, das Nichtfeyn wahrzunehmen oder 
fih in der Phantafle vormalen zu fünnen, wo fich befanntlid 
nur Poſitiva finden. Auch B. fcheint mir einmal gelegentlid 
biefem hochwichtigen Unterfchied Ausprud zu geben, wenn tt 
fagt: „Wir ftelen Dinge vor als außer und, das fft richtig, 
infofern wir fie thatfächlicdy vorftellen al8 außer unferem Leib 
feyend und erft durch Vermittlung beffelben und bewußt werbend ; 
aber davon bis zu dem Gedanken, ſie feyen als ſolche Dinge 
auch außerhalb unjeres Leib vorhanden, ift ein Schritt, ber 
ftetd mehr als ein Schritt, der ein Sprung iſt“ (S. 231). 
Sonft freilich verwifcht er wieder den Unterfchied, ben er hier 
zwifchen der „Borftelung von Dingen ald außer und ſeyend“, 
und dem „Gedanken von Dingen ald außer und vorhanden” 
macht, wobei doch gewiß feyenb = vorhanden genommen und 
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alfo die Differenz, der Sprung nur in dem Unterfchieb von 
Borftelung und Gedanke gefucht werben darf, — juft bag, 
was wie bier im Auge haben. 

Was ift ed denn nun aber mit dem Denfen fefber, das 
wir hiernach fo ſtreng vom Imaginiren unterfcheiden? Wenn 
wir eben im Berhältniß der Dinge zu und eine Duplizität ihres 
Seyns, eine Selbftdiremtion, wie man ed oft nennt, nachges 
wiefen haben, fo behaupten wir jegt, daß daſſelbe in erfter Li⸗ 
nie das innerfte Weſen des Denkens und als ſolches einfach aufs 
zufaffen, anzuerfennen ift, ob gern, ob ungern, bleibt fidy bei 
ſolchen letzten Punkten gleih. Der Geift fliegt allerdings über 
fih felber hinaus und „erfaßt dad Seyn am Schopf“, nicht 
unabhängig von unferem Gedanken des Seyns, ſondern eben 
ald diefer Gedanke. Er vermag in ſich zu feyn oder felbft zu 
feyn und doch ein Anderes als er zu erfaflen, das Seyn. Dieß 
it einfach Thatſache; denn wir alle denfen Seyn d.h. Unab- 
haͤngiges vom Denken und zwar nicht bloß zuweilen, fondern 
nad dem Früheren fogar babituell im permanenten Weltbewußt- 
ſeyn, fo daB wir fagen müflen, dieſe Selbftdiremtion, dieß 
Seyn in fih und in einem Andern zugleich, fey geiftige Grund⸗ 
fintion (deren zufammengedrängte Erweifung in der Duplizität 
des Selbſtbewußtſeyns vorliegt, welche wir allerdings gegen 
8.8 „paradozre” Leugnung fehr entſchieden als Bewußtſeyns⸗ 
thatfache behaupten). Sch glaube, das ift auch ber ihren Urs 
hebern wenigftens vorfchwebende Achte Sinn der „abfoluten Po⸗ 
tion*. Das Hinüberfpielen in materiale Konfequenzen, wie 
bofitio und nicht negativ, war irreleitendes Wortfpiel. Was 
bei dem Doppelausprud betont werben follte, ift vielmehr das 
„abſolut/. Das Denken und nur das Denken ſetzt abfolut, 
d. h. ed läßt feine Öegenftände von ſich 108, ftellt fie auf eigene 
Fuͤße der Unabhängigkeit und behält fie nicht am pfuchologifchen - 
Gängelband des Imaginirens. 

Man wird vielleicht fagen, damit fey der logiſche Wiber- 
ſpruch, die Verlegung des Ipentitätögefeges in Permanenz er 
klaͤtt. Ich denfe objeftived Seyn, heiße ja foviel ald: Ich fege 
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etwas nicht von mir Geſetztes. Laſſen wir vor Alleın den am⸗ 
phibolifchen Ausdruck Segen, der das eine Mal Machen, Er 
zeugen, dad andre Mal nur Denfen bedeutet, und das ift of 
fenbar Zweierlei. Wo ift denn der logifche Widerfpruch, wenn 
ich fage: Ich denfe etwas nicht von mir Gemachtes? Er wäre 
nur da, wenn ich fagte: Ich denfe etwas (eben jet). nicht von 
mir Gedachtes, oder ich denfe etwad, was ich nicht denfe, id 
denke etwas und denfe es nicht (in derjelben Beziehung). Nur 
wenn Handlung und Handlung, oder Gegenftand und Gegen 
ftand fi) wie Ja und Nein verhalten, bat das Identitätsgeſetz 
ein Recht fidy zu beflagen, nicht aber wenn Handlung oder 
befier Handelndes und Gegenftand der Handlung zweierlei find.*) 
— Giebt man fi) am Ende auch mit diefen logiſchen Skrupeln 
zufrieden, fo wird man doch vielleicht feine Zuftimmung noch vers 
fagen. Unfere Schilderung des Denfend — Definition nenne id) ed 
keineswegs — fen zu fonderbar, zu abenteuerlich und chimaͤriſch, 
fie erinnere an Schaufpieler» und Seiltänzerfunftftüde mit ihrem 
über ſich felbft Hinausfpringen. Die ſchwere Noth mit den 
Morten und plumpen Bildern gebe idy wieder bereitwilligft zu; 
an der Sache kann ich nichts ändern, denn ich babe fie nicht 
gemacht. Fuͤr unwirflih kann man doch jenes über ſich Hin 
ausgehen oder Hinausgreifen ded Seyn denfenden Denkens nicht 
erklären, alfo auch nicht für unmöglih. Und wenn man fagt, 
ed fey aber unfinnig, undenkbar, fo erfläre ich bieß für ben 
größten logifchen Widerſpruch. ine wirkliche, ja fogar fon 
ſtante, immer wieberfehrende, in diefem Sinne allgemeine und 
nothwendige Denkung fey undenfbar? Wer fol denn darüber 
richten? Das Denken ift doc) wohl die oberfte Inftanz, was 
dieſes permanent thut, ift wahr oder richtig, was denn fonft 
. in der Welt? Offenbar ſchieben die Einwände furtim eine an- 
dere Inftanz unter, weil fonfiwärts das Richterfeyn in eigener 


*) Ich freue mich, in diefem ganzen Zuſammenhang Säpe näher aus: 
führen zu können, die ich in meinem Buch über „Empirismus und Skepfis 
der ganzen Anlage deffelben nad nur leicht hinwerfen konnte (vgl. z. B. 
S. 75f. 180.) 
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Sache nicht gelten darf. Man möchte eigentlich fagen, jener 
Prozeß fen unvorftelbar, unanſchaulich, gegen alle Geſetze der 
Mechanik, aus der wir unfere meiften PBhantafiebilder und das 
her auch Worte nady ihrer Orundbedeutung entiehnen. Da wäre 
alfo erſt zu beweifen, daB das Imaginiren und Anfchauen vie 
höchfte Inftanz, dad Denfen x. 2. aber eine niedrigere Potenz 
ſey (wie e8 die englifche Philoſophie allerdings zum Theil thut, 
doch nur in thesi, nicht in praxi). Ich meine aber, diefe Anficht 
ſey doch fehr fingulär und leicht zu widerlegen, wenn es anders 
dieß braucht. Wie fih alfo der Idealismus immer im Kreis 
dreht, fo Fommen auch wir wieder auf den alten Punkt zurüd, 
nämlih auf die ultima ratio: Mer feiner Bernuft, feinem 
Denfen in ihren Grundfunftionen und permanenten Aeußeruns 
gen nicht glaubt, mit dem ift nicht zu flreiten, und infofern 
wäre allerdings ber ftrenge Idealiſt zugleich der fomplete Skep⸗ 
tifer, den man fich felbft und der Zeit überlaflen muß, ob fie 
ihn von feinem obftinaten Gelbftwiderfpruch zurüdbringt. 
Uebrigens, um bieß nicht zu übergehen, ift bier aller⸗ 
dings der Punkt, wo troß der großen Natürlichkeit und Leiche . 
tigfeit des Realismus die idealiftifche Anfchauung ihre Wurzel 
bat, ohne daß ich natürlich auch den überleitenden Einfluß der 
„ſelundaͤren Dualitäten” leugne. Betone ich nämlich nur, daß 
überall das Denken, refp. Bewußtſeyn, welche Beide hierin zu- 
lammengehen, fungirt und fungiren muß, bamit etwas für 
mich ift, fo befomme ich den Idealismus. Aber jene Betonung 
it völlig einfeitig. Ich muß ebenfo dad Wie jener Zunction 
beachten, wobei ich fogleich die Trennung in Formfunction und 
Gegenftändliches, als fremd deklarirtes in dieſer Form, erhalte, 
und auf dad Was fehen, wobei idy bie Selbftdiremtion des 
Denkens, das thatfächliche über fich hinaus Greifen befomme. 
AS condilio sine qua non oder logifche Vorausſetzung fommt 
jenes Erſte der Mafle der Menfchen gar nicht zum refleftirten 
Bewußtſeyn, ed wird einfach geübt, „wie Efien und Trinfen 
frei," Nur die Bhilofophie als Prinzipienwiſſenfchaft kann ſich 
jener wenig natürlichen Reflexion auch auf Urmomente nicht 
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entſchlagen. Daher kommt es, daß man nur in ihrem Kreis 
theilweiſe daran haͤngen bleibt und Idealiſt wird. Dazu kommt 
wohl noch ein anderer Grund. Jenes uͤber ſich ſelbſt Hinaus⸗ 
gehen des Denkens iſt eben wiſſenſchaftlich vielfach ein Stein 
des Anſtoßes, weil es in der That, wie alle dieſe letzten Punkte, 
rein „unvorſtellbar“ im engeren Sinne iſt; ihnen gegenüber 
haben wir feinen andern Ausdrud ald „Erfaffen“ — den unus 
mentis intuitus mancher früheren Philofophen, womit fie bad 
Spezififhe der Innewerdung foldyer Momente ausbrüden wolls 
ten. Warum fol nun aber manchen Philoſophen das Unima— 
ginirbare antipathifch feyn, ald wäre die Phantafie eine wiſſen⸗ 
Ichaftlihe Hauptpotenz? Zuweilen und in gewiſſer Hinficht if 
fie es allerdings und wäre ed auch unter der Firma ber „in 
telleftuellen Anfchauung”. Gerade fie fcheint ſich zu genetifchen 
Debuctionen vortrefflich als vis motrix zu eignen, um nähere 
„Einficht” in die Sache zu gewähren, während man ohne Ima—⸗ 
gination unter Umftänden mit einfacher Berftandesanerfennung 
bed Gegebenen ſich begnügen muß, Dieß aber will Vielen zu 
dürftig, eine zu frühe Grenze dünfen, aͤhnlich wie es bei der 
Sreiheitöfrage fo ſchwer hält, bei der abfoluten Willensentſchei⸗ 
dung aus fi und für ſich mit den Tragen nad) dem Grund 
Halt zu maden. 

Im Verlauf unferer Kritif und tritiſchen Rekonſtruction 
haben wir verſchiedene pſychologiſch⸗metaphyſiſche 
Aufſtellungen oder vielmehr Deſtructionen B.'s in Anſpruch 
nehmen muͤſſen, indem fie nicht ohne Bedeutung für die Frage 
Idealismus und Realismus waren, Aber aud) abgefehen davon 
verdienen diefe und fo intim nahen und wichtigen Probleme al 
les Intereſſe und die möglichfte Nichtigftelung, welche ich in 
ber That bei B. trog aller Schärfe und Energie feines Denkens 
nicht gerade finden fann. Für dießmal müffen wir und gen 
gen lafien, nur in Furzen Zügen anzubeuten, was wir meinen 
und worin wir, allerdings etwas Eonfervativeren Sinned, von 
B.'s Neuerungen zu Gunften früherer und fonftiger Beftimmuns 
gen abweichen. Es find die Aufftelungen, welche in nähere 
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ober fernerer Beziehung zum Selbftbewußtfeyn ſtehen. Es will 
und hier bebünfen, als ob B., den Blid zu ausſchließlich auf 
bad zunächft vorſchwebende ibealiftifche Ziel gerichtet, gar zu 
raſch und ftark nivellire und im eintönigen Grau des „Ic flelle 
vor" alle feineren Unterfchiebe verwifche. Anders aber als fein 
Einnen ber Natur bed Gegenſtands nad) die Nüancen nit feyn; 
um fo vorfichtiger gilt es, fie ohne alle Praͤoccupation zu Recht 
beftehen zu laſſen. B. fett Alles dran zu zeigen, daß bie Ur; 
thatfache des Bewußtſeyns eine durchaus Einfarbige ſey. Allein 
er kann dieſe Poſition felbft nicht durchführen. Nolens volens 
wird den ber Reihe nad) kritiſirten Gegnern, indbefondre Kartes 
fius und Fichte doch almählig eingeräumt, daß die Urthat« 
ſache nicht heiße: „Vorftellen“, wie zuerft aufs Beſtimmteſte ges 
fagt war, fo daß man meinte, man fey damit fertig; vielmehr 
laute fie: Vorſtellend⸗ſeyn (Kartefius), ja fogar: Ich» bins 
vorftellend (Fichte). Und wenn auch ftetö betont wird, man 
müfle dieſe termini ſogleich in eine Klammer feten, um jeden Ges 
danken der Trennung und Trennbarfeit in verfchiedene Momente 
frifte abzusweilen, — 3. felbft kann natürlich nicht umhin, 
th von Drei Momenten zu reden, weldye ungetrennt. bie 
Unatfache konſtituiren. Oder wenn er zuerft fagt, Vorftellend » 
Sen oder Ich⸗bin feyen nur zwei Ausdrücke für benfelben 
Begriff oder Thatbeftand, fo gefleht er fpäter felbft zu, es feyen 
zwei Worte und Begriffe und redet von verfchiedenen „Sei« 
in", welche in der Urthatfache vorliegen und nur durd) eine 
distinctio rationis ausdeinandergehalten werden. Hiermit find 
wir — und 3. Th. auch die fo fcharf Fritifirten Gegner B.'s — 
zunaͤchſt ganz zufrieden, und ich meine, das fen fo ziemlich bie 
Art, wie diefer fo ſchwierig faßbare Gegenftand auch fonft übers 
wiegend beftimmt wird. Niemand fagt, daß im Bewußt » Seyn 
Ideales und Reales ald zwei „Stüde* neben einander liege 
und dazu etwa noch das Ich ald ein drittes „Ding“ im Bund 
zufällig ſich gefele. Immer redet man von dem völligen Zu⸗ 
fammenfallen der fonft getrennten Seiten an biefem Ort und 
bezeichnet eben hieß Ineinander als das Spaifihe bes Bes 
Beitſr. f_Philof. m. phil. aritil. 66. Band. 
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wußtfenns. Zu diefer Einſicht gehört nicht viel, denn fie drüdt 
nur den Thatbefand aus, wie er ſich wandellos zeigt. Was 
Man für weitere Holgerungen an dieſe Urthatfache anfnüpft, geht 
uns hier nichts an. Nur foviel wollen wir allerdings B. zus 
geftehen, daß durch dieſe Art von Analyfe des Bewußtſeyns 
öder Selbftbemußtfeynd der in unferem ganzen Zufanmenhang 
gemeinte Idealismus nicht überwunden wird. Das Seyn, dad 
man fucht, ift doch wieder ein etwas anderes, als dad, was 
als „Seite” oder „Moment“ im Borftellend » Seyn direkt erfaßt 
und gewußt wird, Die ganze Frage Idealismus und Realid 
mus hat noch gar feinen Ort innerhalb des Bewußtfeynd jelber 
oder in Beziehung auf diefes, fo daß man fragen fönnte: Iſt 
das Selbft- Bewußt-Seyn ein Ideales oder ein Reales ober 
ein mixtum compositum Beider? Es liegt vor diefem Gegen 
fa, welcher erft beginnt zwifchen ihm (in feiner vollen Dreiſei⸗ 
tigfeit) und einem etwaigen praeter, als die Frage: Iſt jenes 
in feiner thatfächlichen Natur das Alleinige, oder fteht ihm noch 
ein Anderes gegenüber? Diefes Andre mag beftimmt werben, 
wie ed will, fogar à la Berkeley oder Kant oder Malebrande 
u. ſ. w., unfer Idealismus als der des individuellen Privat-⸗ich, 
ich moͤchte es den Exiſtenzialidealismus nennen, iſt aufgegeben, 
ſobald man jenes Andre zugeſteht. — Ein Anderes freilich al 
diefer direkte Realismusfund im Selbftbewußtfeyn qua Formalem 
wäre bie Frage, ob nicht wenigftend unfre Kategorie „Seyn“ 
gleich den andern hier ihre Geburtäftätte habe, ein Punkt, von 
dem wir gleich noch Einiges zu reden «haben. — Auch in einer 
andern Beſtimmung hinfichtlih des Selbſtbewußtſeyns feheint 
mir B. ſey ed vom ibealiftifchen Intereffe, fey ed vom Eifer 
der allzutraditionsfreien Kritif bingeriffen zu feyn, fo daß er 
dem Thatbeftand Gewalt anthut, nicht ohne „das Parabore” 
ſeines Vorgehens feldft zu fühlen. Er erklärt nämlich die For⸗ 
mulirung des Ich als Subjekt⸗Objekt für durchaus verwerflid, 
denn dad Ich ftelle fich niemald vor. Genau fo hatte Hume 
behauptet, er finde in feinem ganzen Bewußtfeyn bei genauefter 
Durchſtoͤberung feine Vorſtellung „IH“. Da ift wieder bad fatal. 
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amphibolifche „Borftellen“; nimmt man es ald „imaginiren” ober 
Bildmachen, weldye Reigung immer durch das mißliche Wort bes 
günftigt wird, fo geftehe ich Beiten gerne zu, daß es feine Vor⸗ 
ftellung von Ich gebe. Aber daraus folgt nur, daß man ſich ſehr 
hüten muß, ber Malerin Bhantafte zu viel Rechte einzuräumen; 
fonft muß man Thatfachen als unwirklicy und unmöglich wegbeftes 
tiren, die nun einmal jeden Augenblid ihre Eriftenz darthun. Es 
it da wieber feine anfchauliche Vorftelung, alfo meinetwegen nad) 
Kant fein Erkennen, fonbern nur wieder jenes fchon öfterd ges 
nannte fpezififche „Erfafien”, auf was auch Kant in unferer Brage 
nach früherer Abhängigkeit von den Englänbern herausfam!*), B. 
glaubt, einmal die Unwirklichke it des Subject - Objectfenns 
in Einem barthun zu fönnen, indem er fagt, nur Ich als vor- 
fellend jey in meiner Borktelung, während ich als vorgeftellt in 
1000 Köpfen Anderer. Hierbei ignorirt er nur den von ihm 
felbR gleich nachher gemachten Unterfchieb des formalen (reinen) 
und des snaterialen, mit allen möglichen innern und Außern 
Eigenfchaften oder Befigthümern audgeftatteten Ich. Nie bin ich 
old „Ich“ in eines andern vernünftigen Menfchen Kopf, fon- 
ven ſtets nur ald Du, als Erz als Ich erfafle ich mich in 
ale Ewigkeit nur felbft, dad fann mir Keiner abnehmen. Yürs 
Andre fo das Subject» Object unmöglich feyn, wie es fcheint 
bon wegen bed Identitätögefeged. Nun weift aber B. im Ab» 
ſchnitt über die Logif ganz richtig nach, daß dieß jedenfalls zus 
nähft nur ein Denk», und fein Seynsgeſetz ſey, alfo in erfter 
Linie gehe auf bie Ipentität meiner Denkhandlung. „Ich ftelle 
mich vor“ ift Eine identifhe Handlung und rein logifch vers 
werflich nur, wenn ich mich eo ipso nicht oder einen Andern vors 
ftellen würde, Aber das Vorftellende und das Vorgeftellte können 
doch nicht identifch feyn, da fie offenbar zweierlei find? Hier 
füme fogleich das Ipentitätögefep ald Seyns⸗Geſetz herein, und 
befien Geltung wenigftens in quali et quanto und voller Aus- 
(hließlichkeit ftünde noch dahin. Wenn ed dem Ich wefentlich 


— 


*) Dgl. mein Buch „Empiriimus und Skepfis“, ©. 224 ff. 
19* 
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iſt, Eins zu ſeyn in der — keineswegs geleugneten — Dupli⸗ 
citaͤt, wenn feine Natur in dieſer von und fo genannten Selbfts 
biremtion befleht, fo geht dieß das Identitaͤtsgeſetz nichtd an, 
die im Hintergrund Iauernde Imagination aber am allerwenig- 
ften. Iſt Eins fo gut wie das Undre legte Bewußtſeynsthat⸗ 
fache, fo ſtehen fie fih an Gewißheit gleich und mögen fi 
eben mit einander arrangiren; dazu hat man die „trandfcen- 
dentalen Debuctionen”, um ben Gedanfen und Belegen Redit, 
Umfang und Bedingungen ihrer Anwendung nachzuweilen. — 
Sm Zufammenhang mit dem Bisherigen polemifirt B. energiſch 
dagegen, dad Vorftellen oder Selbftbewußtfeygn, das Ich oder 
Schsbin eine Handlung, Thathandlung nach Fichte, zu nen 
nen; es ſey vielmehr eine Thatſache. Hier feheint mir eine 
duch die Worte veranlaßte Irrung vorzuliegen. Denn That 
handlung oder Handlung und Thatfache find Feine Gegenfäte, 
die ſich ausfchließen, Feine unverträglichen Begriffe (wie 2. 
übrigend fpäter ſelbſt zugiebt). Thatſache ift ein formaler Bes 
griff und will die Art und Weife unferes Wiffens bezeichnen, zu 
welcher der verjchiedenfte materiale Gehalt fich gefellen Tann. 
Thatfache kann alfo ein Mord, eine Heirath, ein Thun, ein 
Leiden, ein Ruben, ein Seyn oder Nichtfeyn u. |. w. genannt 
werben, es geht Alles an. So kann dad Selbftbewußtfenn eine 
Handlung feyn, die man aber nicht mehr weiter analyfiren, 
nicht aus andern herleiten und erflären, fondern nur einfach hin 
nehmen fann, in biefer Beziehung alfo eine reine „Thatſache“, 
befier ein Letztes, ein Grenzpunkt unferer Erfenntniß, um jene 
Mißverftändniffe abzufchneiden. Eben die fortwährende Beto⸗ 
nung dieſer Grenzen, bei ihm Thatfachen, Halte ich für bad 
Werthvollſte an dem Buche von B., wie er felbft ein Spezi⸗ 
fikum darin ſieht. Orenzbegriffe hat nun freilicdy am Ende Jeder 
zugegeben, ber von Prinzipien fpricht; denn bieß ift fchließlich 
nur ein andrer Ausdrud für daffelbe. Aber es ift von Werth 
zu zeigen, wie dieſe Begrenzung nicht nur auf Einen ober ein 
paar oberfte Begriffe ſich befchränft, fondern fich durch unfer 
ganzes Wiſſensſyſtem durchzieht. Ich möchte nicht nur von 
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Grenzbegriffen, fondern von Grenzen an jebem Begriff reden 
und bie differentia specifica in ber ganzen Begriffsleiter für 
dag „Spezififche”, für das nur einfach Auffaßbare erklären, 
das jeder weiteren Analyfe, alfo auch Definition fpotte. Um 
nur Ein Beifpiel anzuführen. Man mag Raum und Zeit als 
Formen (fubjektiver oder objeftiver Art) definiren; bieß ift das 
genus. Die differentia specifica lautet: Formen bes Außereins 
anderfeynd. Was heißt Außereinander? was heißt dann in 
weiterer Spezifizirung das Außereinander ald Nebeneinander 
und ald Radeinandg? Das läßt fich nicht befiniren, fondern 
nur „auffaflen” ald das, als was es fich und präfentirt; Raum 
und Zeit find alfo eben in dem, was fie dazu macht, unde⸗ 
finirbar. Es wäre ber Mühe werth, wozu B.'s Buch ben 
danfenswerthen Anlauf nimmt, ein vollftäntiges Syftem wenig» 
ftend der Orenzbegriffe x. 2. aufzuftellen, indem zuerft allen ges 
wöhnlich verfuchten Definitionen ihr Cirkel nachgewiefen würbe. 
— Mit diefer entfchiebenen Anerkennung eines formell richtigen 
Gedankens ftreitet ed nun aber nady dem Obigen nicht, in mas 
terieler Beziehung andre Baflungen zu wählen, als 2. thut. 
Barum er fpeziel Vorſtellen, Selbftbemußtfenn u. ſ. w. nicht 
ald Handlung gelten laffen will, fehe ich nicht ein; das dürfte 
denn doch, wenn man überhaupt etwas darüber fagen will und 
muß, bie abäquntefte Befchreibung fern. Denn man braudjt 
Handlung ja keineswegs in dem befchränften Sinne ber ethis 
fhen, mit Vorfaß, Zweck und Meberlegung gefchehenden Hand⸗ 
lung zu faflen, in welcher Beziehung immerhin Fichte's Dar: 
ſtellung eine Kritif verdienen mag. Setzen wir, um dad Meta> 
phyfifche, fozufagen das Urfprüngliche, Inftinftive und Permanente 
daran auszubrüden, lieber Function, Grundfuncion, fo fallen 
alle diefe Einwände weg und wir erhalten eine lebensvollere, 
dem wirklichen Leben angemefjenere Befchreibung, als wenn wir 
Thatſache fagen, fomit entweder gar nichts Materiales beibrin- 
gen, oder aber die gar nicht angemeflene Bezeichnung ald „Sache“. 
Es gewährt und der Gedanfe der Function den Bortheil, daß 
mehr Fluß in dad Ganze fommt, oder richtiger, daß der barin 
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vorliegende Fluß entſchiedener und fruchtbringend anerfannt wird, 
Das Gleiche gilt auch von einzelnen Gedanfen”formaler Art 
ober alfo beffer Denfungen, wie von den Kategorien oder aud) 
von unferer Raum» Zeitanfchauung fammt den mathematifchen 
Einzeichnungen. Derartiged ald „gefunden“, als flarre, fix 
und fertige Gegebenheit zu bezeichnen, Halte ich für nicht dem 
Thatbeftand entfprechend; 3. B. glaube ih, daß Kant body ganz 
Recht hat, wenn er fagt, wir können und Feine Linie denken, 
ohne fie in Gedanken zu ziehen, mag auch Letzteres durch tau⸗ 
ſendfache Hebung blitzſchnell vorfichgehen,, fo daß wir Meinen, 
fertig zu feyn, ehe wir uns einer Function nur direkt bewußt 
werden, Wir dürfen denn doch nicht den Außerften Vordergrund 
unfered Tonzentrirten Bewußtſeyns ſchon für die lebte Grenze 
halten, an welcher wir ftehen bleiben müßten; es ift und recht 
wohl möglich, indireft hinter die eigene Fabrifationsweife unfes 
rer Seele zu fommen und ihre fertig präfentirten Gewebe im 
Werden zu beobachten. Wie ich ſchon einmal fagte, das Un⸗ 
bewußte ift ein fehr relativer Begriff; vom vol Bewußten zum 
total Unbewußten führen 1000erlei Rüancen der Beleuchtung ; 
dieß und die Analogie ermöglichen, viel weiter vorzubringen 
und vom Theater ded Bewußtſeyns auch Hinter die Koulifien 
zu ſehen. Wir dürfen nicht fürchten, bamit rettungslos in bie 
genetifche Deduction des nicht mehr Analyfirbaren zu verfallen. 
Die Grenzen bleiben wahrlich nicht aus, an denen unfer Schritt 
ſtockt. Aber fo wahr es ift, an Grenzen zu erinnern, die man 
fih dann eben mit Refignation gefallen laffen muß, fo nöthig 
ift es, dieſelben nicht zu früh, nicht voreilig anzufeßen und 
damit der ignava ratio zum Opfer zu werden. Speziell durch 
bie Faſſung jener formalen Hauptdenfungen als Yunctionen ift 
feine Gefahr, ihren Charakter ald Lestheiten zu alteriren. Es 
kann etwas eine Function von mir ſeyn, und body bin id) das 
bei fchlechterding® gebunden und kann in feiner Weife mit meis 
ner Wilfführ etwas dazu oder davon thun; fo bei der Function 
ber Raums, der Zeitanfchauung, bei der Function ber logiſchen 
ober mathematifchen Gefege als Fonftanten Denkungen u. f, w 
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— Durch diefe gemeinfame Formel ber Function für unfer Selbft- 
bewußtfenn wie für die andern Urmomente find wir endlich 
baran erinnert, ob es benn nicht möglich feyn follte, Letztere 
mit Erfterem in näheren Zufammenhang zu bringen. B. ver- 
wirft durchaus die Anlehnung der Kategorien ans Selbftbes 
wußtfenn; bafür aber liegen fie bei ihm da, wie erratifche 
Blöcke oder Zindlinge auf der Haide, um der reinen Thatjäch« 
lichkeit nicht zu nahe zu treten. Daß Lebtered eine übertriebene 
Beforgniß ift, haben wir zu zeigen verſucht. Das unleugbare 
Wefen des Geifted oder unferes Bewußtſeyns, das auf Einheit 
und Ordnung gerichtet ift, macht es doc, fehr wahrfcheinlich, 
dag auch in feinen eigenen Grundfunctionen etwas Derartiges 
herrſche, wie man ja, um das alte Bild noch einmal beizuzie- 
ben, fogar aus ben feheinbar irrational verftreuten Blöden alte 
Gletfcherlinien u. drgl. nachfonftruirt. Wenn wir bie verfchiedes 
nen, namentlich bei Kant „rein aus der Piſtole gefchoflenen” Ka⸗ 
tegorien ald Momente an die Hauptfunctionen anlehnen oder 
ald dort liegend aufzeigen, fo ift das noch feine genetifche “Des 
duction, die ich gleichfalld nicht für möglich halte, fondern nur 
tine werthvolle Arrangirung und Drientirung ftatt eined Chaos, 
Bon dieſem Geſichtspunkt aus kann ich es nur billigen, wenn 
man, Kategorien als Stammbeſitz überhaupt anerkennend und 
mit den bisherigen Feſtſtellungen derſelben wenig zufrieden, den⸗ 
ſelben ihren Heimathort, ihre Geburtöftätte im Geiſt beſtimmt 
nachweift, wenn man zeigt, wie z. B. Negation, Seyn, Kau⸗ 
lalität, Subftantialität u. A, ans Selbſtbewußtſeyn ſich anleh⸗ 
nen und hier prinzipiell geübt werden, che fie ded Weiteren 
Anwendung finden. Dort deden ſich noch factum und jus ihres 
Gebrauchs; fernerhin bebarf Letered genaueren Nachweifes, in 
welcher nüchtern » vorfichtigen Beziehung B. fehr werthuolle Aus⸗ 
führungen giebt, unter denen id) befonders die des gelungen» 
ſten Abfchnitts feines Buchs über die Grundbegriffe der Mathes 
matik und der Naturwiflenfchaft hervorhebe. 

Doc genug mit diefen Andeutungen über eine Fülle wich, 
tiger Probleme, deren Schwierigkeit eine Extrabehandlung vers 
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dient. Obwohl nun dieſe Unterfuchung theilweife mehr fachliche 
Gegenunterfucdhung als recenfirende Kritif geworben iſt, wos 
durch ſich wohl auch ihr Umfang entichuldigt, Tann id doch 
nicht umbin, zum Schluß nochmals zufammenfaflend dankbare 
Anerkennung auszuſprechen für die reiche Anregung, welche das 
fcharfe, unerbittlich analyfirende Denfen B.'s gewährt. Seinem 
Gang ımermüdet zu folgen, ift vollends für minder Geübte, 
mehr im traditionellen Fahrwaſſer der Gewohnheit des Denkens 
ſich Bewegende als eine höchft werthvolle Mebungsfchule zu em 
pfehlen. 
Kiel. | E. Pfleiderer. 


Franz Hoffmann: Philoſophiſche Schriften. 3 Bde. Erlangen, 
Andreas Deichert 1868 — 72. ° 

Herr Hoffmann beabfichtigte feit 1842- eine Geſammtaus⸗ 
gabe der Werke Fr. v. Baader's, den er bekanntlich, „obgleih 
nicht in jeder Hinfiht, fo doch in Rüdficht der Gedantentiefe 
für den größten Philoſophen der Deutichen hält“. Da er für 
bied Unternehmen feinen Verleger fand, fo fah er fich genöthigt, 
die Mittel zur Herftelung des Werkes felbft aufzubringen, was 
jedenfalls fehr opferfreudig war. Nach achtiähriger Vorbereitung 
erfchien das Werf 1851 — 60 in 16 Bänden im Commiſſions⸗ 
verlag. Hinter diefem Unternehmen trat die Ausführung ber 
Pläne zu fyftematifch »philofophifchen Werfen, die Hr. Hoffınann 
gefaßt Hatte, zurüd; er entfaltete feitvem eine vorwiegend kri⸗ 
tifche Wirkfamfeit und fah ſich demnach genöthigt, feine Schrifts 
ftelerthätigfeit in Fleinere Arbeiten zu zerfplittern. In Folge 
deffen entftand in ihm ber natürliche Wunfch, dieſe zerftreuten 
Schriften zu einer Sammlung zu vereinigen; ben beiden Baͤn⸗ 
den, die er zuerft darbot, ift fpäter noch ein dritter gefolgt, 
befien Inhalt hauptfächlich Bücherangeigen und Recenſionen bils 
ben. Der Gefihtspunft, von dem aus Referent diefen Schrif- 
ten Intereffe abgewinnt, ift der Hiftorifch » Fritifche: Hoffmann’ 
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phifofophifche Schriften find als namhafte Beiträge zur Ges 
ſchichte und Kritif der Philofophie anzufehen. — 

Referent ift einig mit dem Herrn Berf. in dem Streben 
nach einem abfchließenden und befriedigenden Syſtem ber deut⸗ 
ſchen Philofophie, er ſtimmt in der Kritik der bisherigen Phis 
loſophie vielfach mit ihm überein, wenn jedoch Herr Hoffmann 
ben Ausgangspunkt des abfhließenden Syſtems in Baaberfchen 
Prineipien fucht, fo kann er ihm nicht beipflichten, und muß 
Herrn H. die Vertretung dieſes Standpunktes felbft überlaffen. 
Denn Referent Hält nicht dafür, daß der Herr Verf. feine Be⸗ 
hauptungen über Fr. v. Baader beiviefen hat. — 

Auch ein Theil der in ben vorliegenden Bänden geſam⸗ 
melten Abhandlungen beziehen fih auf Fr. v. Baader und feine 
Philoſophie. Es find folgende: I, 2 F. v. DB. in feinem Bers 
haltmiß zu Hegel und Schelling; I, 4 Entgegnung auf Aus» 
fellungen des Herm Prof. Erdmann; I, 11 Beleuchtung bes 
Angriffs auf F. v. B. in Thilo’ Schrift: Die theologiftrende 
Rechts- und Staatölehre; IT, 7 Ueber die Baader’fche und Her⸗ 
reihe Philoſophie; TI, 11 Fr. v. B. fämmtliche Werke; II, 
15 Ueber die B. und Schopenhauer’fche Philofophie; 3. III, 1 
3.0. B. im Ürtheile berühmter Zeitgenofien; I, 2 F. v. 8. 
und die heilige Allianz; IM, 3 Zur hundertjährigen Geburts: 
tagfeier $. v. B. von C. Ph. Fiſcher; II, A F. v. B.s neuere 
Beurteilungen feiner Lehre; IM, 5 Proteft gegen die Darftel- 
lung und Beurtheilung der Xehre B.'s; IH, 6 Antwort auf bie 
Entgegnung des Hrn. Prof. Ueberweg; IM, 7 Baader und 
Weiße; II, 8 Baader und Seydel. Man fann einräumen, daß 
9. Hoffmann, wie dies von dem Biographen und Herausge- 
ber der Werke Baader's auch nicht anders zu erwarten ift, in 
biefen Abhandlungen viele einzelne falfche Vorſtellungen über 
Baader bejeitigt und die richtigen an ihre Stelle geſetzt hat, 
ohne auch damit zugleich zuzugeben, Herr H. habe bewiefen, 
daß in Fr. v. Baader's Schriften die Principien des Syſtems 
der Philofophie liegen, das ale frühern Syſteme der Philoſo⸗ 
phie an Wahrheitögehalt überrage und die beutfche Philofophie 
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zum Abſchluß zu bringen im Stande if. Denn um biefen Ber 
weis zu führen, müßte Hr. H. mindeftens bie fuftematifche 
Darftellung ber Baaderfcher Lehren, bierBearbeitung ber Enchflos 
päbdie, der Logif und der Gefchichte der Philoſophie auf Grund 
lage ber Baader'ſchen PBrincipien, wirklich geleiftet haben, anflatt 
fie bloß zu planen, und biefe Leiftungen müßten auch wirklid 
im Stande feyn, fi) allgemeine Anerfennung zu erwerben, was 
- feine guten Wege bat. — 

Eine zweite Gruppe der in den beiden erften Bänden veröf; 
fentlichten Schriften bilden Gelegenheitsreden und Abhandlungen, 
zu benen die amtliche Stellung des Hrn. Verf.s und das Unis 
verfitätsleben Beranlaffung gaben. Beim Antritt des ectoratd 
ſprach Hr. H. einmal über die Idee der Univerfitäten (I, 9), 
ein zweitesmal über die Bedeutung ber Facultäten für bie Ent 
widlung der Wiffenfchaft (1, 3); ein drittesmal über den Werth 
und die Bedeutung der Philofophie (1, 8). Auch hielt er die 
akademiſche Feſtrede zur Beier des hundertjaͤhrigen Geburtötaged 
Fr. Schillers (I, 9) und I. ©. Fichte's CI, 15). Zur Feier 
bes fünfzigjährigen Jubilaͤums der Univerfität Berlin fandte er 
1860 eine Feftfchrift über die Gottesidee des Anaxagoras, So⸗ 
crates und Plato im Zufammenhange ber Lehre von ber Well 
und dem Menfchen (I, 10), woran ſich in Folge einer Belpw 
chung der genannten Schrift durch die philofophifche Gefelichat 
in Berlin die Abhandlung I, 14 anfchließt: Der dualiſtiſche 
Theismusd des Anazagorad und der Monotheismus ded Soc 
ted und Plato. Durch die drei erften Neben zieht fich eine ge 
meinfamg Grundidee. Hr. 9. tritt darin mit Recht für bie 
Organifation der deutfchen Univerfitäten ein, welche allen 8% 
eultäten wohl ihre felbftändige Stellung fichere, fie aber auf 
in das innigfte MWechfelverhältnig zur philofophifchen Yacultät 
fege. In ihr bildet wieder die Philofophie das einigende Band 
aller Wiffenfchaften. Die Schillerrede H.'s enthält eine anfpre 
chende und gehaltvolle Betrachtung des Charakters, Lebendgan 
ges, wie ber Werke unferd großen Dichterd als Dichterd der 
Nation, die Rebe zu Fichte's hundertjährigen Geburstage iR 
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ein werthvoller Beitrag zur Darftellung feines Syſtems, bem 
Andeutungen zur Beurtheilung der Fichte'ſchen Philofophie fol⸗ 
gen. Aus der Abhandlung über die Gottesidee bed Anaragos 
nd, Socrates und Plato heben wir ben Satz heraus, daß 
Plato nicht Vorläufer des Spinoza, fondern des Leibniz fen. 
Mit Leibniz haben wir daher auch zu erkennen, daß alle wahre 
Philoſophie Platonismus feyn müffe. 

So zerftreut H.'s Abhandlungen auch erfcheinen mögen, 
md jo wenig fie auch ein Syſtem erfeben können, fo liefern fie 
doh die Baufteine zu einem Syfleme, ba ihnen eine fehr feft- 
beftinmte und gefchloffene Weltanficht zu Grunde liegt. In Ber 
treff der Gotteslehre verhält fih Hr. Hoffmann ablehnend gegen 
ide Art des Pantheismus, fen es bie ftrenge und confequente 
Beife, in der Spinoza diefe Weltanfchauung gelehrt hat, fen es 
in der Form, in ber Fichte, Schelling und Hegel beeinflußt 
durch Spinoza Bantheiften zu nennen find, Während wir biefe 
ablehnende Stellung H.'s gegen Spinoza völlig theilen, auch 
md gern mit ihm darüber verftändigen, daß ber Theismus 
tuh feine Vernünftigfeit allen andern Eyſtemen überlegen ift, 
ſo deß mit dem Theiomus die Zukunft der höhern Eivilifation 
vr Menfchheit ſteht und fällt, lehnen wir uns doch viel pofl- 
fer an das Alterthum, Leibniz und Kant an, als das von 
hm geſchieht. Die bedeutenpfte Abhandlung, in der Herr 9. 
befitiv feine Gotteslehre entwickelt, dürfte die über Theismus 
und Bantheismus I, 12 feyn. Außer ihr find der Gotteslehre 
auch viele hiftorifche Abhandlungen gewidmet, fo II, 1 die Got⸗ 
eblehte I. G. Fichte's; I, 17 die Gotteslehre Schelling’s. 

Nicht minder eifrig, als jede Art des Pantheismus bes 
ampft Herr Hoffmann jede Art von Weltanfchauung, die mit dem 
Ramen Atomismus, Materinlismus und Naturalismus zu bes 
zeichnen iſt: poſitiv vertritt er in ber Raturphilofophie eine dy⸗ 
namiſche Naturanficht. Hierher gehört I, 5 Die neuefte Vergöts 
tung bed Stoffs; I, 6 Der Materialismus als Köhlerglauben; 
1, 7 Menfchenfeele und Phyftologie; 1, 13 Ueber die Aufgabe 
det Raturphilofophie und ihr Verhaͤltniß zur Naturwifienfchaft; 
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1, 10 Geſchichte und Syſtem des Naturalismus von Löwen 
thal; II, 14 Naturforfchung und Eulturleben von Böhmer; I, 
16 Ueber atomiftifche und dynamifche Naturauffaffung. Wir fins 
ben darin namhafte Beiträge zur Widerlegung des Materialismus, 

Endlich tritt uns Hr. Hoffm. in feinen vermifchten Schrif 
ten als Kritiker entgegen, ber auf der Hochwacht der philoſo⸗ 
phifchen Literatur fteht, dem Feine bebeutendere Erfcheinung der⸗ 
felben entgeht, und ber fie von feinem Standpunkt aus be 
Teuchtet. Hierbei entwidelt er fehr umfaflende Intereffen auf 
verfehiedenen Gebieten und zeigt ebenfo fehr den Abel einer hu— 


manen Gefinnung, als kritiſchen Scharffinn, Bereits viele der 
bezeichneten Stüde gehören hierher, fonft noch in Bd. II, 3 
Erinnerung an Ernft v. Laſſaulr; II, 4 Sendfhreiben an Hem 


Prof. Dr. Ulrici aus Anlaß feiner Schrift Gott und die Ratur 


I, 6 Die Kunft im Zuſammenhang der Kulturentwidfung und | 


bie Ideale der Menfchheit v. M. Carriere; TI, 8 Chriſtenthum 
und moberne Cultur von Hamberger; II, 9 Arthur Schober 


bauer aus perfönlichem Umgange dargeftellt; II, 12 J. J. Wag 


ner's Leben, Lehre und Bedeutung von Rabus; IT, 13 Di 
Stellung des Chriften zur Bolitit. Der gefammte dritte Bant 
der philofophifchen Schriften enthält den Wiederabdruck der Auf 
fäge, Recenftonen und Anzeigen, die ber Herr Verf. zuerft in M 
Zeitfehrift: Sahrbücher für die Geſellſchafts- und Staatöwifn 
fchaften von Prof. Dr. 3. C. Glafer von 1864 — 69 ſchon ti 
mal hat druden laffen. Sie find, abgefehen von ben ſchon oben 
erwähnten auf F. v. Baader bezüglichen Stuͤcken, fo georbntl 
daß Die auf Erfenntnißwiffenfchaft und Metaphyſik, auf Natur 
philofophie, auf Anthropologie und Pſychologie, auf Religiond 
philofophie, auf Geſchichte der Philoſophie bezüglichen Bäder: 
anzeigen und Recenfionen vereinigt find. In dieſer Weife bilden 
diefe AO Recenſionen eine Kleine philofophifche Bibliothek, die 
zur Orientirung in der neuern philofophifchen Literatur, wie zut 
Klärung der Begriffe und Anregung bed Nachdenkens in den 
meiften philofophifchen Disciplinen dienen kann. 

Wir wuͤnſchen zum Schluß diefer literariſchen Publication, 
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die, auch abgejehen von ihrer Beziehung zur Baaberfchen Phi⸗ 
Iofophie, durch Mannichfaltigfeit des Inhalts, wie durch die 
gute Darftellungdgabe des Herrn Berf, fehr verfchiedenen Inter⸗ 
eſſen entiprechen farm, hinreichende Verbreitung, um Berfaffer 
und Verleger für ihre Opfer zu entfchädigen. Möge es Herm 
Hoffmann auch noch vergönnt ſeyn, wenigftens einige feiner 
Bläne zu foftematifchen Werken auszuführen. — 
Dr. Arthur Nichter. 


Die menſchliche Geſellſchaft in ihren Beziehungen gu reis 
heit und Recht von Demetrius v. Glinka. Nach der sten Auflage 
aus dem Franzofiſchen überfegt. Leipzig, F. A. Brodhaus 1873. 


Vorliegended Werk wurde bereitd in vier Auflagen in 
Kanzöftfcher Sprache verbreitet, wobei bie vierte Auflage durch 
die hinzugefügten Beweife der vorgetragenen Anfichten als eine 
völlig umgearbeitete erfchien. Der Wunfch unbefangener ſach⸗ 
her Prüfung ließ den Herrn Berfaffer das Buch in deutſchem 
Orwande den beutfchen PBhilofophen vorlegen, und Referent 
Yes für Pflicht, die Aufmerkſamkeit darauf zu Ienfen, wenn 
ale die Schriften Beachtung verdienen, die den Beftand herges 
hrachter Begriffe zu erfchüttern und richtigere an ihre Stelle zu 
gen fuchen. 

Unfere Schrift will mancherlei neue philofophifche, juriftis 
Ihe und politifche Einfichten begründen. In philofophifcher 
Hinficht geht fie von der Annahme aus, daß es zwei fociale 
Principien gebe, bie in allen Sprachen durch die Ausbrüde 
dreiheit und Recht bezeichnet werden. Sie finden ſich in 
Birflihfeit nie von einander gefondert, fondern rufen in vers 
ſchiedenen Eombinationen verfchiedene fociale Erfcheinungen hers 
vor. Diefer Umftand, dab wir in Wirklichkeit Feines biefer 
Principien ohme das andere antreffen, foll zu dem namentlich 
von deutfchen Philofophen begangenen Irrthum geführt haben, 
beide zu ibdentificiren. Dem gegenüber hat das Werf bes Herrn 
v. Glinka die philofophifche Aufgabe, zu zeigen, daß Recht 
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und freiheit zwei gänzlid) von einander unterfchiedene Ideen 
find. — 

Unter dem Gefichtöpunft dei Jurisprudenz betrachtet tritt 
unfre Schrift der allgemein angenommenem Doctrin entgegen, 
bag die Transdactionen, zu denen das Recht Veranlafiung giebt, 
ehenfo viel Arten von Eontrasten feyen. Herr Gl. verſucht zu 
zeigen, daß dieſe Transactionen brei vollfommen verfcieben 
Battungen bilden, deren Namen Darlehn, Donation und Con 
tract lauten. Darlehn fintet ftatt, wenn der Wille des Eigen 
thümerd an dem einem anbern Inbividuum in Beftg gegebenen 
Begenftande haften bleibt. Bei der Donation zieht der Berech⸗ 
tigte feinen Willen vollftändig von dem Gegenftande zurüd, um 


dem eined andern Individuums Plab zu machen. Der Eontrat 


endlich entfteht dadurch, daß zwei ober mehrere Individuen ge: 
meinfchaftlich einen oder mehrere Gegenftände inne haben ober 
fich gleichzeitig auf Grundlage der Gegenfeitigfeit zu gewiflen 
Acten verpflichten. 

Das Völkerrecht Hält der Herr Verf. nicht für etwas 
Homogened, fondern läßt es aus zwei wefentlich vwerfchiebenen 
Theilen beftehen, von denen nur der eine fi auf das Recht, 
ber andere auf den Gebraudy der Gewalt bezieht. 

Bom politifchen Stanbpunft aus firebt dad Werk bar 
zuthun, daß bie übertriebene Entwidlung eine der focialen Jvım 
auf Koften der andern bie Gefellfchaft verfälfcht. Die Aufgabe 
bes Staatsmannes befteht demnach darin, das gehörige Maaß 
einer Combination zwifchen den focialen Ideen zu finden. Mi 





Bigung in politifchen Dingen, Berföhnung ber ftreitenden Extre⸗ 
me erfcheint dem Herrn Verf. als eine nothwendie Confequnz 


aus der Natur ber Ideen zu folgen und das erftrebenswertbe | 


politifche Ideal zu feyn. Die nähern Ausführungen  bieler 
Grundgedanken entwideln am eingehendften die Idee des Rechts. 
Der darauf bezügliche Abfchnitt zerfällt in folgende Unterſuchun⸗ 
gen: 1) das Recht, 2) dad Civilrecht, 3) die Verletzungen 
bed Rechts, A) die Gerechtigkeit (Strafrecht), 5) die legitime 
Autorität. — 
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Die Unterfuchung über bie Idee des Rechts enthält einen 
biftorifch s Eritifchen Abfchnitt, in welchen der Herr Bert. die von 
den beutfchen Bhilofophen aufgeftellten Theorieen von Recht und 
Sreiheit auseinanderzufegen und zu würdigen fucht. Ref. vers 
mißt in dieſem Abfchnitt VBolftändigfeit und Gründlichfeit; Kant, 
Herbart, Fichte, Hegel und Stahl gelten dem Herrn Verf. als 
die alleinigen Bertreter der von den deutſchen aufgeftellten philo⸗ 
fophifchen Lehren über Recht und Freiheit; bie Auseinanders 
ſetzung befchränft fi) meift auf die Hervorhebung einiger has 
rofteriftifcher Säge, Die Kritik des Herrn v. Gl. richtet ſich na⸗ 
mentlich gegen die Spentificirung von Recht und Freiheit, welche 
die deutfchen Philofophen verfchuldet haben follen. Referent 
giebt hier dem Herm Berf. zu, daß die Begriffe Recht und 
Freiheit nicht identifch, fondern von einander zu unterfcheiden 
find, freilich vermag er ſich auch nicht mit der Art zu befreuns 
den, wie der Herr Berf. die beiden Ideen im Denken ifolirt 
und einander entgegenfegt, während er felbft zugiebt, daß fie in der 
Wirklichkeit fich ftetd in Combination finden. Die Beobachtung 
dieſes thatfächlichen Verhältniffes hätte den Herrn Verf. darauf 
führen müffen, den innern Zufammenhang ber Ideen Recht und 
Breiheit auch im Begriff zu finden. Recht und Freiheit fcheinen 
aber fo mit einander zufammenzuhängen, daß das Recht felbft 
ein Product der Freiheit iſt; freilich find beide auch von einan- 
der zu unterfcheiden, da einerfeitd das Recht die Freiheit bes 
(hränft, und andrerſeits bie Freiheit nicht im Recht völlig aufs 
geht, fondern fich zur Sittlichfeit entwidelt, Recht und Sitt⸗ 
lichkeit verhalten fi) aber fo zu einander, daB Alles, was 
Rechtens ift, auch fittlich ift, nicht aber Alles, was fittlich ift, 
auch von Rechts wegen verlangt werben kann. — 

In der eignen Auseinanderfegung der Idee des Rechtes 
befolgt der Herr Verf. eine beachtenswerthe Methode. Er will 
das Recht im Augenblick feiner Entftehung zeigen und daraus 
alle übrigen Beftimmungen herleiten, Das Recht entfteht, ſo⸗ 
bald ber Menfch, der den Gegenftänden der Natur überlegen tft, 
biefe Außern Gegenftände feinem Willen unterwirft, ihre urfprüngs 


300. Necenfionen, 


liche Form durch Arbeit mobificirt und ihnen eine neue Beſtim⸗ 
mung giebt. Wir geben dem Herrn Berf. zu, daß bie Ent 
ftehung des fogenannten Sachenrechts in biefer Weife hergeleitet 
werben fann, wenn wir noch dad Moment der Anerkennung 
durch die Uebrigen zur Begründung bed Rechtes hinzunehmen. 
Weniger Har ift die Auseinanderfegung, daß die Vervollkomm⸗ 
nung phyſiſcher und intellectueller Vermögen, nicht aber bie or 
ganifche Entwidlung berfelben den Urfprung von Rechten in ſich 
Schließe. Wir fehen nicht ein, warum die Function des Lebend 
nicht ald Recht qualificitt werden und warum ben focialen Ein 
"richtungen ber lebendige Charakter abgefprochen werben fol, da 
wir ed für unmöglich halten, mit dem Herrn Verf. Vewoll⸗ 
fommnung ber natürlichen Bermögen und organifche Entwid, 
lung ftreng zu unterfcheiden. Allerdings ift letztere Product 
der Natur, erftere wird vom Bewußtſeyn geleitet, beide find 
aber pfuchifche Tchätigfeiten, in denen Ratürliches und Geiftiged 
untrennbar zufammenwirkfen. — Bon Intereffe ift bie Kritik, 
bie der Herr Verf. gegen bie fogenannten angeborenen Rechte 
richtet. Seine Erörterung dabei ift hiftorifch=Eritifch, er zeigt 
bie Entftehung der Lehre von den angebornen Rechten in den 
verfchiedenen Gefeßgebungen, welche biejelbe im neuerer Zeit 
beeretirt haben und begleitet biefe Auseinanderfegung mit fit 
ſchen Bemerkungen. Das Recht begründet fi nach Herm v. 
Glinka nur durch eine That, die eine Kundgebung des Willens 
enthält. Im biefer That unterfcheidet er zwei Factoren; die 
phyſiſche Handlung, welche den Namen Arbeit, Uebung, Stw 
bium trägt, und ein rationaled Element, die Idee des Rechtes, 
eine Bewegung, die ihren Urfprung in der Vernunft hat. Dad 
Recht beruht nämlich, auf dem Vorrange des Menſchen vor den 
übrigen Gefchöpfen, ber einzig in der Vernunft beftehen fol; 
und fomit ftehen alle auf das Recht bezüglichen Acte mit der 
Bernunft im Zufammenhange. Die Idee des Rechtes ift ſonach 
bie vernünftige Bewegung, welche bie Thätigfeit begleitet, hie 
ber Menfch über die natürlichen Gegenftände oder über feinen 
eignen Körper ausübt. Gegen dieſe Schlußfolgerung hätten wit 
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einzuwenden, daß ber Vorrang des Menfchen vor den übrigen 
Gefchöpfen neben der Vernunft auch in der Freiheit befteht, bie 
Entftehung des Rechtes alfo auch dieſer Betrachtung nach mit 
der Freiheit zufammenhängen, und bie Idee des Rechtes das 
Moment der Freiheit in fich fchließen würde. — Haben fi 
nun Rechte conftituirt, fo hängt es nach Herrn v. Gl. allerdings 
von unferer Wilführ ab, ob wir davon Gebrauch machen wols 
[en oder nicht, dieſe Willkühr fol aber nach ihm mit der Frei⸗ 
heit nichts zu fchaffen haben, was eine rein willführliche Ans 
fiht if. Die weitern Erörterungen über dad Recht, foweit fie 
nicht bloße Wiederholungen und Erklärungen des PVorgetragenen 
find, betrachten das Recht in feiner Veränderung, Entwidlung 
und den mannigfachen Combinationen und Gegenwirfungen, 
welche daffelbe erleiden Fann. 

Der Herr Berf. theilt dad Recht in das Privat» ober 
Civilrecht, das Öffentliche oder Staatsrecht und das Völkerrecht 
ein, nicht ohne mit Recht das Unzulängliche diefer üblichen 
Eintheilung zu zeigen. In der Ausführung ber civilrechtlichen 
Veſtinmungen behandelt er zunaͤchſt dad Recht ber erften Befig- 
eifung. Es entfteht nicht durch die einfache Beſitznahme 
ind noch nicht ergriffenen Gegenftandes, fondern der Menſch 
muß dabei die volle Abficht geltend machen, den Gegenftand 
auch als Eigenthum zu behalten; ed muß ferner frei von Bes 
tug und Gewalt ſich conftituiren. Die gemöhnlichen in Betreff 
ded Civilrechts aufgeftellten Unterfcheidungen werben vom Herrn 
Verf. mannigfach angefochten. So fucht er zu zeigen, daß bie 
Unterſcheidung zwifchen binglichem und Perſonalrecht hinfällig 
ep, eine Anftcht die wir dahin mobificiren möchten, daß beide 
nicht coordinirt find. Fuͤr ebenforwenig wefentlich erflärt er bie 


Unterfheidung von Mobilien und Immobilien. Endlich führt 


der Herr Verf. die bereitd im Eingang erwähnte Unterfcheidung 

der Trandactionen, zu benen bad Recht Beranlaffung giebt, 

näher aus. In ber Depofition und dem Darlehn tritt die Trens 

nung von Bell und Eigenthum ein; bei ber Donation und 

dem Teftament trennt fich der Wille des Individuums von Bes 
Beitiähe, f Philoſ. u, phil. Aritit, Band ee. 20 
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genthum. Here v. Gl. will die Depofltion, bad Darlehn, die 
Schenkung und das Teflament nicht als eine Art von Bertrh- 
gen angefehen wifien, was jchließlich von dem Begriffe. abhin- 
gen wird, ben wir mit den Ausdruck Vertrag verbinden. Je 
denfalls handelt es fich bei jenen Trandactionen nicht bloß um 
den Willen des einzelnen Individulms, den Herr Gl. allein 
in Betracht zieht, fondern um die Bereinigung eines mindeftend 
doppelten Willens zu einem Rechtsact, der unfres Erachtens 
wohl ald Bertrag angefehen werben fann. in Contract im 
engern Sinne entfteht nach Herrn Gl., wenn ein Individuum 
feinem außjchließlichen Recht entfagt und daſſelbe bedingungs— 
weife mit einem andern Individuum gemeinfchaftlic ausübt, 
Man fieht, daß Herrr GI. nur die gegenfeitigen Verträge, aber 
nicht die fogenannten einfeitigen als folche will gelten laſſen, 
was auf Willführ beruht. — 

Das dritte Eapitel unfre® Buchs behandelt nach dem cl 
was ungenauen Titel die Verlegungen bed Rechtes. Nachdem 
gezeigt ift, wie 1) durch Verjährung, 2) durch Zerftörung 
des Rechtsobjects auf natürlichem Wege das Recht aufhört, trägt 
der Herr Berf. 3) die Anficht vor, daß der Irrthum unter allen 
Umftänden den Verluſt des Rechtes herbeiführen müßte, mad 
Ref. fo unbedingt nicht zugeben kann. Als die eigentlichen 
Nechtöverlegungen, die von Außen her in dad Recht eindringen 
und baffelbe angreifen, betrachtet Herr Gl. den Betrug, bie 
Gewalt und den Diebftahl. 

Es bleibt übrig zu zeigen, was die Stabilität des Rechts 
herbeiführt. Das Individuum kann entweder ohne die andern 
zu berüdfichtigen feine eigne Ueberlegenheit über bie Dinge 
in Anfchlag bringen oder auch anerfennen, daß die Naͤchſten 
ebenfalld mit vernünftiger Thätigfeit begabt find, die ihnen bie 
Dinge unterordnet. Während bie erftere Art der Weltanſicht 
zur Idee der Autorität führt, verwandelt bie zweite Anficht die 
Idee des Rechtes zur Idetr der Gerechtigkeit. Diefelbe conftituirt 
fih alfo, wenn der Menfch begreifen lernt, daß feines Glei⸗ 
hen den andern irdiſchen Gefchöpfen ebenfo überlegen ift, ald 
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er felbft, daß alle Menſchen in dieſer Beziehung von gleichem 
geifligen Werthe find. Sie bat einen verwandten Ausgangs 
punft mit ber Idee ber Freiheit, ihr Zweck ift aber, bie durch 
das Recht hervorgerufenen Probufte in ihrem Beftande zu ſichern. 
Die Idee der Gerechtigkeit ſtellt ſich zunächft in der Theorie als 
Gefepgebung, in der Praxis als Juſtiz dar, weiter entwidelt 
fie ich zur vertheilenden Gerechtigkeit. Die Gefeggebung ift ent- 
weder eine fo zu fagen inftinctive, fie bildet dad Gewohnheits⸗ 
recht und die Sitte, oder eine Gefeßgebung mit beſtimmtem Zweck, 
bei ber der Geſetzgeber dag Bewußtſeyn feiner Aufgabe hat. 
Mehr oder minder bleibt aber jede Gefeggebung hinter der Idee 
des Rechts zurück, und das foll der Grund feyn, warum bie 
Gefepe Feine rüdwirfende Kraft befiten dürfen. Die vertheilende 
Gerechtigkeit hat nicht nur die Aufgabe, das Böfe zurüdzumeis 
fen, fondern auch dad Gute zu belohnen. In erfterer Hinficht 
betrachtet fie der Herr Verf. ald Criminaljuftiz, und Flaffifizirt 
bier die Vergehen wie die Strafen nach) ihren verfchiedenen 
Stufen. As die Belohnungen erfcheinen ihm theils Auszeichs 
nungen, theild bie Privilegien. Cine furze biftorifch » Fritifche 
Vvetrachtung der Entwidlung des Begriffs der Gerechtigkeit be- 
Ihfießt ten Abſchnitt. 

Bezieht fi) das Princip, aus dem das Recht hervorgeht, 
nicht ſowohl auf Außere Dinge, fondern auf menſchliche Indi⸗ 
viduen, fo foll nach Herrn Gl. die Autorität entftehen, die er 
ald die Tegitime von der legalen Autorität, die von der Freiheit 
herſtammen fol, unterfcheidet. Die Ausführung betrachtet den 
Menſchen nicht fowohl in feiner Sfolirung, fondern fo wie er 
wirklich exiftirt ald Mitglied der Familie. Hier fol in der vaͤ⸗ 
terlichen Gewalt über dad Kind das erfte Hervortreten der Autos 
tität fi zeigen, von ber der Herr Verf. handelt, Sie befteht 
in einer unbefchränften Gewalt, bie über bie geiftigen und koͤr⸗ 
perlichen Kräfte eines andern Individuums unbedingt gebietet. 
In anderer Weife Außert fih die legale Autorität als Bevor; 
mundung, und in Ertheilung von Vorfchriften und Verhaltungss 
maßregeln. In der weitern Entwicklung ber Samilie zur flaats. 

20 % 
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lichen Geſellſchaft nehmen dieſe Regeln den Charakter von Ge⸗ 
bräuchen an, fpäter theilt fich die Autorität, und ihre verfchiedenen 
Beftandtheile werden fihtbar: die Geſetzgebung, der Gerichtöftand, 
die befondern Stantögewalten, die Verwaltung, bie bewaffnete 
Macht, die Finanzen, die in ihrer Gefammtheit die Autorität 
ausmachen, während jeder der einzelnen Theile Gewalt heißt. — 

Die zweite Hauptidee, welche bie focialen Einrichtungen 
beherrfcht, ift die Idee der Freiheit. Die Idee der freiheit 
entfteht dadurch, daß die Menfchen dad Bewußtſeyn bed gleis 
chen geiftigen Werthed erlangen, ven fie einander gegemüber 
haben. Sie fol fi) dadurch von der Gerechtigkeit unterfcheiben, 
daß leßtere nur den gleichen geiftigen Werth des Menfchen ben 
Dingen gegenüber anerkennt. Die Producte der Idee ber Frei 
heit follen die Refultate feyn, die durch das Hinderniß erreicht 
werden, das file der Entwidlung der Idee des Rechts in den 
Weg legt. Recht und Freiheit follen einen verfchiedenen Aud- 
gangspunft und eine entgegengefeßte Bewegung haben, obwohl 
fie an allen ‘Bunften fortwährend mit. einander in Berührung 
ftehen. Die Idee der Freiheit hält die Entwidlung der Rechte 
idee zunädft an dem Punkte auf, wo die unbeſchraͤnkte Autoris 
tät fich gebildet hat; darauf fol fie das eigentliche Recht an 
greifen. -— Die Freiheit zeigt ihre Wirfung in doppelter Rich—⸗ 
tung; als politifche —* fol fie gegen die Staatsautoritaͤt 
reagiren, ald Communismus und Socialismus das Privatrecht 
angreifen. — Die weitern beachtendwerthen rörterungen 
fuchen den Beweis zu führen, daß ed einen weientlichen Unter 
fihied zwifchen den focialen Ideen und der Moral giebt. Auf 
die Gerechtigkeit angewandt ftellt fich bie Idee der Freiheit ald 
Diligkeit dar. Endlich fol auch die Idee der Freiheit eine Art 
von Autorität, legale Autorität genannt, erzeugen; fie flammt 
aus dem Gefeg, das Ausdruck des Willens der Mehrheit oder 
der großen Zahl if. — 

Das Staatörecht behandelt der Herr Verf. in der Weile, 
daß er und in biftorifchen Bildern Schilderungen ber hauptfäd): 
lichſten ftaatlihen Einrichtungen entwirft. Dieſe hiftorifchen 
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Darſtellungen ſcheinen nicht unmittelbar aus der Lectuͤre der 
Quellen gefloſſen zu ſeyn, ſondern es liegen denſelben gute Ge⸗ 
ſchichtswerke zu Grunde. Nachdem Herr Gl. uns die patriarcha⸗ 
liſchen Einrichtungen charakteriſirt hat, beſchaͤftigt er ſich mit 
den ſocialen Einrichtungen des alten Rom, in denen die Rechts⸗ 
idee ihren confequenteften Ausdruck gefunden bat. Ihnen ſtehen 
bie focialen Inftitutionen Athens im Alterthum gegenüber, wels 
he uns am beften die Geftaltungeu der Idee der Freiheit vor 
Augen führen. Ebenfo illuftrirt der Herr Verf, durch hiftorifche 
Bilder den Feudalftaat und den conftitutionellen Staat. Secuns 
däre fociale Principien rufen in ihrer infeitigfeit den theos 
fratifchen Staat, den Militairftaat und den Handelsſtaat hers 
vor, Wir fönnen den Herrn Berf. nur beiftimmen, wenn er 
in politifchen Dingen für eine weife Mifchung der Principien 
und für Mäßigung eintritt und vor jedem einfeitigen Extrem 
warnt. — Wir beinerfen noch, daß fich die hiftorifchen Ka⸗ 
pitel des Buchs auch für fich Tefen laffen, fo daß das Bud) 
auch diejenigen intereffiren kann, welche die philofophifchen Un 

terfuchungen deſſelben zu überfchlagen geneigt ſeyn möchten. — 
der lebte Abfchnitt des Werkes beichäftigt fich mit dem Voͤlker⸗ 
cht. Hier handelt es fich nach dem Herrn Verf. nur zum Theil 
um dad Recht, zum Theil auch um den, Gebrauch der Gewalt. 
Unter diefem Gefichtspunft wird Krieg, Geſandtſchaft und Ver: 
trag behandelt, dem Recht aber die Aufgabe geftellt, den Ge- 
brauch der phyſiſchen Gewalt immer mehr zu befchränfen. — 
Empfehlen wir fchließlich die felbfändigen Gedanken des Herrn 


v. Gl. weiterer Beachtung und Unterfuchung, 
Dr, Arthur Richter. 


N — 


Das Syſtem der Rechtsphiloſophie. Vorleſungen für Gebildete aus 
allen Ständen. Verfaßt von Carl Chriftian Friedrih Kraufe, heraus- 
gegeben von Carl David Auguft Röder Leipzig, F. A. Brodhaus, 
1874. " 


Die vorliegenden Vorlefungen wurden von Kraufe wenige 
sahre vor feinem Tode 1832 in Göttingen ald Privatborent. 


306 | Necenflonen. 


vor einer Heinen Zahl befonbers ftrebfamer Zuhörer und Freunde 
gehalten. Der Herr Herausgeber ift der Anſicht, daß ihre ges 
genwärtigen Veröffentlichung einer Hauptaufgabe unfrer Zeit in 
noch höherm Maaße entgegenfommt, als einft bie Rechtöphilo: 
fophie Kant's ihrer Zeit. Krauſe's Rechtsphilofophte ſoll geig- 
net fen, dem Unglauben an ein ewiges Recht und höhere fitts 
liche Mächte des Lebens ein Ende zu machen und ben Schlüfel 
zur Löfung der brennenden Tageöfragen zu geben. Dieſe ſehr 
hoch gefpannten Erwartungen fünnen wir trog aller Hochachtung 
vor Krauſe's Leiftung nicht theilen, da feine Rechtsphiloſophie 
bie formale Seite des Rechts und die gefchichtlich gegebenen 
Rechtöverhältniffe wenig berüdficht hat. 

Das Verdienft und die Mühewaltung der Herausgabe 
felbft wollen wir fehr gern warm anerfennen. Während bie 
Kraufefchen Anfichten über Recht und Staat biäher nur aus 
dem Abriß des Naturrechtd wie aus gediegenen Werfen feiner 
Schüler befannt waren, empfangen wir bier eine ausführliche eigne 
Darftelung Krauſe's von Werth. Sie ift aus einer ftenographis 
Shen Nachſchrift hervorgegangen, welche Vorträge enthält, bie 
Krauſe felbft noch zum vierten Theil durchgefehen hat, Das Wer 
ihrer Herausgabe hatte zuerft Herr Th. Schliephafe übernommen, 
nad) feinem Tode hat Herr Röder ſich das Verdienft erworben, fie 
forgfältig zu Ende geführt zu haben. Er bat jener Handfehrift 
zahlreiche Erweiterungen und Erläuterungen aus gebrudten und 
ungebrudten Schriften beigefügt und dadurch das Studium bed 
Werkes wefentlich gefördert. — 

Dem Buche wird die Beachtung der betreffenden Kreiſe 

gewiß nicht fehlen, ein Buch für Gebildete aus allen Ständen 
ift e8 jedoch in der vorliegenden Form nicht. Selbft ein geüb- 
ter Leſer und Denker, ber energifch und confequent genug if, 
um ſich auch von erheblichen formalen Schwierigfeiten und Män- 
geln nicht zurüdichreden zu laſſen, wird fid) nur bei anhalten- 
dem Studium gauz hindurchfinden. Diefes Studium felbft fann 
als lohnend empfohlen werden. Wie man fi) auch ſchließlich 
zu ben Krauſe'ſchen Anfichten ftellen mag, das Zeugniß eined 
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eblen Mannes von ungemein humaner Gefinnung, eines alffeiti- 
. gen und tieffinnigen Denkers wird ihm Niemand verfagen, der 
nur etwas eingehender mit dieſem Buche fich befchäftigt hat, und 
die Berührung mit einem foldhen Geifte kann nur reiche Belch- 
rung und fruchtbare Anregung des Nachdenkens bringen. Die 
Ueberfegung der Borlefungen in bie romanifchen Sprachen bürfte 
von Erfolg begleitet feyn. 

Der fuftematifche Aufbau des Kraufefchen Raturrechte 
muß von Seiten der logifchen Form angelehen als ein überaus 
fünftlicher betrachtet werben. Bekannllich verfnüpfte Krauſe das 
fubjectiv analytifche Verfahren und die metaphufiich  fonthetifche 
Methode in der Art Außerlich mit einander, daß er und denfels 
ben Begriff zweimal in jeder der Methoden entwidelt, und fo 
eine Art Probe für die Richtigfeit feines Reſultats Liefert. Mag 
dad auch immerhin angänglid und für die Forfchung felbft fürs 
derlich feyn, in ber Darftellung erzeugt es eine ermübende 
Weitfchweifigfeit und Breite, und führt eine fo große Maſſe 
von Neben» und Beiwerk an Begriffsmaterial mit fih, daß 
die ſcharfe Auffaffung der Hauptpunfte darunter leidet. Berges 
genwärtigen wir und in ben Grundzuͤgen dieſen ſyſtematiſchen 
dan. Krauſe unterfcheidet zwifchen der Grundlegung der Phis 
lfophie des echtes und ber Philofophie des echtes ſelbſt. 
Die Srundlegung ber Philoſophie des Rechtes ift wiederum eine 
doppelte. Einmal geht Kr. von dem vorwiflenfchaftlichen Bes 
wußtfeyn aus und fucht die Idee und das Ideal des Rechtes 
in fubjectiv -analytifcher Betrachtung duch Selbftwahrnehmung 
des Geiſtes zu finden. Recht ift danach der Organismus ber 
von der Freiheit abhängigen Bedingungen der Erreichung unirer 
Beſtimmung. Gegen biefe Definition würbe Referent ben 
doppelten Eiwand erheben, erftens, daß nur diejenigen Bedin⸗ 
gungen bed Bernunftlebend ald zum echt gehörige bingeftellt 
werden können, deren Realifirung auch äußerlich erzwingbar ift, 
während die Herftellung der übrigen innern Bedingungen nur 
von der Moral geforbert werden fann; und zweitend, daß 
die Realifirung des Rechtes nicht allein Bedingungen brö 


308 Necenfionen. 


Bernunfilebens feftftelt, fondern felbft Verwirklichung bed Ders 
nunftlebend oder unfrer Beltimmung if. — Den Staat des 
finirt Kr. ald den Verein zur Erhaltung des Rechtes. Diele 
Auffaffung des Staates erhebt eine Function des ftaatlichen 
Lebens zum Vollbegriff beffelben, was und unrichtig zu feyn 
ſcheint. Krauſe ftellt dann feiner Definition des Rechtes andere 
neuere fubjectiv analytifche Auffaffungen des Rechtes und Staa 
ted vor und nach) Kant gegenüber, und erhebt fich ferner durch 
Fortfegung der Selbftwahrnehmung des Geifted bis zur Aners 
fenntniß tes einen Princips der Wiffenfchaft überhaupt und ber 
Rechtswiſſenſchaft im Befondern. 

Im zweiten Abfchnitt der Grundlegung der Rechtsphiloſo⸗ 
phie geht Kr. dann in metaphuftfch » fonthetifcher Weife von ber 
Erfenntniß Gottes über und vor der Rechtswiffenfchaft zur Be 
gründung ber Idee des Nechted aus, Hier befommen wir bie 
ganze Theologie und Ontologie mit in den Kauf, woran fih 
auch die Grundzüge der Ethik, Aefthetif und Religionsphilofos 
phie Krauſe's anfchliegen. In dieſe Abfchweifungen in andere 
Gebiete ift die metaphufifche Erfenntniß des Princips der Rechts⸗ 
wiflenfchaft hineingeflochten. Hier erfcheint dad, was Kr. vor 
bin vom menfchlichen Recht erkannt hatte, als Projection auf 
dem Hintergrunde des göttlichen Xebend., Der Zweck des göft« 
lichen Lebens und fein Inhalt, das Gute, fol mittelft des 
Organismus feiner freien Bedingungen verwirklicht werben. “Dad 
erfordert die Herftelung bed Organismus biefer Bedingungen 
felbft, und darin fol das Recht beftehen. Wir würden hier 
erinnern, daß die ©erechtigfeit Gottes nicht ſowohl die Bedin- 
gungen des göttlichen Lebens herftelt, fondern. ein Moment 
diefed Lebens felbft if. In dem, was fr. weiter über dad 
Verhaͤltniß des menfchlichen Rechtes zum göttlichen ausführt, 
liegt Wahrheit, wenn biefe Ausführungen in theiftifchem Sinne 
verftanden werden, — Ä 

Die eigentliche Philoſophie des echtes zerfällt wieder in 
bie allgemeine Philofophie des Rechtes und die Philofophie des 
menfehlichen Nechtes; auch hier werben wir in einer Weiſe von 
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Abftractionen feftgehalten, daß darunter die are Darlegung ber 
concreten Rechtöverhältniffe zu kurz kommt. Was die Kraufe 
eigenthümlichen Lehren im allgemeinen Theil angeht, fo betreffen 
fie da8 Perfonenrecht, Sachenrecht, das Verhaͤltniß von Rechts; 
anſpruch und Nechtsobliegenheit, dad Etrafrecht und ben Ber: 
trag. Kr. lehrt, alles Recht ift nur perfönlih und zwar giebt 
Gott der Perfon ihr Recht; von der Einzelyerfon ift aber die 
Gefellichaftsperfon zu unterfcheiden, ber höhere Rechte als dem 
Einzelnen zufommen. Das Sachenrecht fol dem Perfonenrecht 
nicht coorbinirt, fondern mit darunter begriffen werden. Es 
giebt Fein Recht der Sachen, auch Fein Recht für Sachen, fon» 
dern das Recht, das perfönlich ift, fteht nur in wefentlicher 
Beziehung zu Sachen. Kr, fucht ferner dad Verhaͤltniß zwifchen 
Rehtsanfpruch und Nechtsobliegenheit fchärfer und genauer zu 
beftimmen, als das fonft der Fall if. Was das Strafrecht 
betrifft, fo fegt Kr. den Zwed der Strafe in Verhinderung und 
Beſſerung bes Böfen, bie Todeöftrafe verwirft er gänzlich; er 
ſteht hier befanntlidy mehr auf dem Standpunft der Humanität 
old dem des firengen Rechtes. Die Lehre vom Vertrage führt 
aus, daß das Recht nicht aus dem Bertrage ſtammt. — Ein 


Anhang des allgemeinen Theil betrachtet die vornehmften ſyn⸗ 


thetiſchen Aufftellungen über die Rechtsidee, auf den als auf 
einen beachtenswerthen Hiftorifch » Fritifchen Abfchnitt beſonders 
hingewiefen wird. 

Ganz ſpaͤt kommen wir endlich zu den Erörterungen, auf 
die von vornherein dad Intereſſe hauptfächlich gerichtet iſt, zur 
Philoſophie des menfchlichen Rechtes, d. i. zur Philofophie des 
Rechtes der Menfchheit, der Gefellfchaft in der Menfchheit und 
des Menfchen für fih und in der Gefellfchaft, doch auch hier 
werden wir zuerſt won einem allgemeinen Theil feftgehalten. 
Es erfcheinen darin die Erörterungen über die Freiheit und deren 
Beſchraͤnkung, über das Necht der Bormundfchaft und des erften 
Defiges als Lichte Punkte. Der befondere Theil der Philoſophie 
des menfchlichen Rechtes behandelt zuerft den Organismus des 
menfchlichen Rechtes nach feinem ganzen Inhalt, und darauf 
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ben Organismus des Staates. Das menfchliche Recht ik I) 
nad) dem Organismus der menfchlichen Beftimmung: Recht auf 
Sreiheit des Geiſtes, Necht zur Wiſſenſchaft, auf freiheit in 
Ausbildung ded Gemüthölebens, auf fittliche Freiheit im Wol⸗ 
len des Guten. Um biefe Beftimmung zu erreichen, fchließen 
bie Menfchen verfchiedene Vereine; den MWiflenfchaftöverein, den 
Kunftverein, die Freundfchaft, die Kirche zur Ausbildung des 
religiöfen 2ebend, den Staat. Die beiden legtern bürfen ſich 
nicht an Stelle aller übrigen Gefelfchaftövereine der Menfchheit 
ftellen und dieſe in fich abforbiren. Die menfchlichen Rechte 
find 2) nad den Berfonen entweder Nechte des Einzelnen (ab: 
jolute Berechtigung auf Leben und Freiheit), oder Rechte von 
höhern Grundperfonen: Familie, Gemeinde, Vereine, Endlich 
werden bie menfchlicyen Rechte 3) nad) den Sachen betraditet. 
Die Staatdlehre Kraufes bildet mit Vorliebe die Schwaͤr— 
merei ded Menfchheitftaates aus, ber felbft ein Theil des Got 
tesſtaates die einzelnen Theilmenfchheitöftanten unter fich befaflen 
fol. Beiftimmen wird man Kraufe in der Forderung, baß die 
verſchiedenen Staatsgewalten von einander gefondert werben ſol⸗ 
len; in feiner Erörterung ber richterlichen Gewalt und feiner 
Straftheorie wird man aber wieder den ftrengen Begriff bed 
Rechtes vermiffen, wenn Pr. meint, daß nur in dem unvell 
fommnen Staate die Strafe Vergeltung fey, während daß be 
vollfommne Staat die Verbrecher ald verzogene Kinder zu be 
handeln habe. Was die BVerfaffung betrifft, fo tritt Str. für 
eine durch einen PVertrag firirte und durch verantwortliche Be 
amte geleitete Gemeindeverfaffung ein, deren Venwirflichung dad 
Ziel der Gefchichte feyn fol. Die conftitutionelle Monarchie fer 
nur ein Uebergang zu diefem Zuftande; das Recht zur Revolus 
tion wird beftritten. — Es ift befannt, daß Kr's Streben nad) 
einer durchweg deutſchen Terminologie dem Studium feiner 
Werfe ebenfo hinderlich gewefen ift, wie feine Abftractionen, 
Abfchiweifungen und Wiederholungen, Es fehlt auch im vorlie 
genden Werke nicht an wunberlichen Neubildungen und Wort 
formen, doc hat der Herausgeber in banfenswerther Weile 
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durch Hinzufügung der gebräuchlichen Termini dem Berftändniß 
nachgeholfen. — Wünfchen wir ſchließlich dem angezeigten 
Werke die Beachtung, die ſein geiſtvoller und edler Verfaſſer 
durch die Schuld ſeiner Zeit nicht fand. — 

Dr. Arthur Nichter. 
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La Rochefoucauld: Oeuvres, nouvelle edition par D. L. Gilbert et J. 
Gourdault. 3 vols. Paris, Hachette, 1874 (22% Fr.). 

WA. Leonard: A Summary of Mr. Herbert Spencer’s First Principles. 
London, Pitman, 1874. 

G.H. Lewes: Problems of Life and Mind, 2. edition. Vol. I, London, 
1874 (12 Sh.). ' 

— — —: The History of Philosophy from Thales to Comte. 4th Edition, 
London, Longmans, 1874 (32 Sh). 

F. Lichtenberger: Histoire des idees religieuses en Allemagne depnis le 
milien da XVme siecle jusqu’ a nos jours. 3 vols. Paris, Sandoz, 1874, 

CeLicht horn: Die Erforfhung der phyflologiſchen Raturgefeße der menſch⸗ 
hen G@eiftesthätigfeit 2. Breslau, Gofohoräty, 1875 (1 £). ' 

6X Lindner: Lehrbuch der empirifchen Piychologie ala inductiver Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Für den Gebrauch an höheren Lehranitalten 20. 4. durchgefehene 
Aufl. Wien, Gerold, 1875 (23 4%). 

C. Loria: Prospetto dello Statuto Enciclopedico e della Scienza filosofica. 
Napoli, 1874. 

J. Lubbock: The Origin of Civilization and the Primitive Condition of 
Man ete. 3. Edition. London, Longmans, 187%. 

Lux e Tenebris; or, the Testimony of Conscionsness. A Theoretic Essay. 
London, Trübner, 1874 (10% Sh.). 

I. WCosh: The Scottish Philosophy, Biographical, Expository, Critical. Lon- 
don, Macmillan, 1875 (16 Sh.). 

J. G. Macvicar: A Sketch of a Philosophy. Part IV. London, 1874 
(9 Sh.). 

W, — 8 Elements of Law, Considered with Reference to Principles of 
Generali Jurisprudence. London, Macmillan, 1874 (6% Sh.). 

E. F. Marey: Animal Mechanism. London, King, 1874. (5 Sh.). 

A Mayer: Die Lehre von der Erkenntniß. Vom phuflologifchen Stand- 
punkt allgemein verftändlich Dargeftellt. Leipzig, Thomas, 1875 (2%). 
F, uius: Manuale di Filosofia ad uso delle Scuole secondarie. Napoli, 

4. 

F. Michelis: De Anaximandri iofinito disputatio. Lectionsverzeichniß des 

Braundberger Syceums, 1874. 
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3. St. Mill: Vermifchte Schriften politiſchen und biftorifchen Inhalts. 
Veberfegt v. E. Weſſel. Bd. 1. Leipzig, Fues, 1874 (1 4). 

J. St. Mill: Three Essays on Religion: Nature, the Utility of Religion, 
Theism. London, Longmans, 1874 (10% Sh.). 

A. Miola: Codices mss. operum S. Thomae de Aquino et S. Bonaventurae 
in regia neapolitana bibliotheca. Napoli, 1874. 

W. A. S. Monck: Introduction to Ihe Critical Philosophy. Dublin, 1874. 

Montaigne: Les essais de — Accompagnes d’une nolice sur sa vie et ses 
ouvrages, d’une dtude bibliographique, de variantes, de notes, de tables 
et d‘un glosssire, par E. Courbet et Ch. Royer. T. II. Paris, 1874 
(10 Fr.). 

— — — — Reimprimes sur l’edition originäle de 1588, avec notes, glessaire 
et index, par H. Motheau et D. Jowaust, et precedes d’une note par 
S. de Sacy. T. Il. Paris, 1974 (12% Fr.). 

Montesquieu: Lettres persanes. Avec pröfaces , notes ei variantes elc, 
par A. Lefevre. T. ll. Paris, Lemerre, 1874, 

G. S. Morris: Final Cause as Principle of Cognition and Prineiple in Na- 
ture. New York, 1874. 

M. Müller: La Science de la religion. Traduit de l’anglais par H. Dietz. 
Paris, Bailliere, 1874 (2% Fr.). 

E. Naville: Maine de Biran, sa vie et ses pensdes. Paris, Didier, 1874 
(7% Fr:). 

J. HB. Newman: Essai in Aid of a Grammar of Assent. Ath. Edition, Lon- 
don, 1874 (7% Sh.). 

5. Niepfhe: Unzeitgemäße Betrachtungen. 3 Stüd: Schopenhauer ald 
Erzieher. Schloß Shemnip, Schweigner, 1874 (1 P). 

2. Notre: Die Entwidelung der Kunft in der Stufenfolge der einzelnen 
Künfte. Leipzig, Veit, 1874 (12 4%). 

— — — Die Belt als Entwidelung des Geiſtes. Bauſteine zu einer mo 
niftifchen Weltanfhauung. Leipzig; Veit, 1874 (3 +). 

D. H. Olonstead: De l'Autorité ou la Philosophie du Personnalisme. Let- 
tre ete. Traduction approuvee par l’autenr. Genère, Taponnier , 1874, 

2. Oſcar: Die Religion zurücdgeführt auf ihren Urfprung. Bafel, Krüfl, 
1874 (20 X). 

Paley’s Natural Theology; or, the Evidences of the Existence and the Al- 
tributes of the Deity with Notes of Lord Brougham and Sir Ch, Bell. 
London, Griffin, 1874 (4. Sh.). 

E. Pappenheim; De Sexti Empirici librorum numero et ordine. Progr. 
des Kölfn. Gymn. Berlin, 1874. 

B. Pascal: Pensees (edition de 1670). Prec&dees d’un avantpropos et sui- 
vies de notes et de variantes. Paris, 1874 (12% Fr.). 

R. P. Paul: An Analysis of Aristotle’s Ethics. London, 1874 (3% Sh.). 

M. Pescatore; Filosofla e dottrine giuridiche. Torino, 1874. 

D. Pfleiderer: Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling. Gebächtnißrede x. 
Stuttgart, Eotta, 1875 (20 JS). 

R. v. Plaendner: Confucius. Ta⸗His, die erhabene Wiſſenſchaft. Aus 
dem Chinefifchen überſetzt und erklärt. Leipzig, Brockhaus, 1875 (2%). 

3. €. Poetter: Der perfönlihe Gott und die Welt. Grundzüge der Wiſ⸗ 
enfchaftölehre. Elberfeld, Friedrichs, 1875. 

F. Poletti: Saggio di Logica positiv... Udine, 1874, 

E. Pohle: Die angeblih Xenophonteiſche Apologie in ihrem Verhältniß 
sum legten Gapitel der Memorabilien. Gymnaf. Programm. Altenburg, 
1874 


J. Bommer: Zur Abwehr einiger Angriffe auf Kant’3 Lehre von der ſyn⸗ 
thetifchen Natur der mathematifchen Urtheile. Mariahilfer Gymnaſtal⸗ 
Programm. Wien, 1874. 
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F. de Portal: Politigne des lois civiles, ou science des legislations com- 

parées. T. II, Paris, 1874 (5% Fr.). 

C.B. Pünjer: Die Religionslehre Kants. Im Zuſammenhang feines 
Syſtems dargeftellt und Eritifch beleuchtet. Jena, Maufe, 1878 (24 vX). 

6. Radenhaufen: Ofiris. Weltgefebe in der Erdgefchichte. Erfter Band, 
zweite Hälte. Hamburg, Meißner, 1874 (2 ).. 

D. Reid: The Law of History. London, Blackwood, 1874 (2% Sh.). 

Die Religion des Zweiflerd. Leipzig, Haeſſel, 1874 (1'/, P). 

M. Renouvier: La critique philosophique, palitique, scientifique, litte- 
raire. Parait tous les jeudis. Paris, 54, rue de Seine, 1874, 

W. Renton: The Logic ef Style, an Introduction to Crititical Science, 
London, Longmans, 1874 (6 Sh.). 

9. Reuter: Gefchichte der religiöfen Aufflärung im Mittelalter. Iter Band. 
Berlin, Herb, 1875 (2!/, +). 

T. Ribot:: Heredity: a Psychological Study on its Phenomena, its Laws 
its Causes, and its Consequences. London, King, 1874 (9 Sh.). 

6. Ricca-Salerno: La Iıbertä del lavoro considerata come principio su- 
premo deli’ ordinamento sociale. Palermo, 1874. 

Rihard: Weber die Principien des fittlihen Denkens u. Handelns in Bes 
zug auf bie erziehende Bedeutung der Schule. Nealfhul- Programm, Ofte- 
tode . 

(. Rosa: Scienza dell’ educazione. Prato, Alberghetti, 1874 (4 L.). 

K. Rosenkranz: Hegel.as the National Philosopher of Germany. Londou, 
1874 (6 Sh.). 

— — — Neue Studien. Erfter Band: Studien zur Culturgeſchichte. Leip⸗ 
ig, Koſchny, 1875 (3'/, F). 

V. Rofentrang: Die Principien der Theologie nebit Einleitung über die 
Prinzipienlehre im Allgemeinen. München, Adermann, 1875 (1 4). 

S. Rubinſtein: Die fenfortellen und fenfltiven Sinne. Leipzig, Edel⸗ 
mann, 1874 (16 ff). 

—— Les Sciences an XVIIIe siècle. La Physique. Voltaire. Paris, 

874 (5 Fr.). 5 

5.9 Scharling: Humanität und Chriftentkum in ihrer gefchichtlichen 
Entwickelung oder Philoſophie der Geſchichte aus chriftlichem Gefichtöpunfte. 
Aus dem Däniſchen von Al. Michelfen, Pred. Erfter Theil. Güters⸗ 
loh, Bertelsmann, 1874 (2 »f). 

3. Schmidt: Leibnig und Baumgarten, ein Beitrag zur Geſchichte der 
deutſchen Aeſthetik. Hierin eine ausführliche Kritik der Afthetifchen Grundan⸗ 
ſchauungen Lotze's u. Zimmermann’ds. Halle, Xippert, 1875 (28 9%). 

R Schmidt: Die Arlitotelifchen Kategorieen in St. Gallen. Erlangen, 
Deichert, 1874 (*, ). 

8. Schütz: Vernunftbeweis für bie Unfterblichkeit der menfchlichen Seele. 
Baderborn, Schöningh, 1874, 

J. C. G. Shuhmann: Lehrbuch der Pädagogik. Thl. IL Hannover, 
Meyer, 1875 (1 +f). 

BD. Schwarz: Der.alte und der neue Glaube von D. Fr. Strauß. Berlin, 
Berggold, 1874 (10 Y%4,). 

J. Shenton: Religion no Fable; an Essay on the Adaptation of the Chri- 
stian Religion to the Necessities of the Human Spirit. London, Hodder, 
1874 (5 Sh.). 

NH. Sidgwick: The Method of Ethics. London, Macmillan, 1874 (14 Sh.). 
J. Simms: Natare’s Revelations of Character; or, the Mental, Moral, and 
Volitive Dispositions of Mankind as Manifested in the human Form and ' 
Countenance. Vol. I. London, 1874 (21 Sh.). 
J. Spedding: Letters and Life of Francis Bacon, including all his Occa- 


geitfhr. f. Philoſ. u. philof. Kritik. 60. Band. 21 
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sionel Works, collected and edıied. With a Copions Index lol. Nil. 
London, Longmaus, 1574 (12 Sh.). 
H. Spencer: Grundlagen der Fhilsiopble. Autoriſirte dentjche Autgabe 
Rad d. a7 fa überfegt von B. Better. Stutigan, Edi 
3 (4 
@. Spider: Ncher dad Berbälnig der Raturwifienfgeit zur Phileipki. 
Mit beiendrer Berudichtigung der Kantiſchen Kritik der reinen Bern 
Bagite d. Meterialiömud v. U Lange Berlin, Deymens, 181 
SE 
4. Spir: Weralität und Religien. —— Findel, 1875 (25 2) 
9. Stein: Eichen Rüder zur Geſchichte des Plutenitand Uskriaie- 
gen über das Soſten toi Plate und jein Berhältsig zur jnäieren Thecie⸗ 
gie u. Thüleiepdie Drinct ums legter Iheil, das Berhälinig des Plın- 
nidmu? zur Pbilcierbie der driklidgen Jeitzu eutbailzub. Göttingen, Bst 
nubeed. ar, Ai 
IE Sterben: Die ie © Mlaymäıkzı Irriheit — — 
ibdeer ehiſcen, ſeciales ame pelitikhen 


Aumeadung,. 

aherket von & Ervere Bertin. Frulsmmer, 7 an +) 

8 Sırdı: Sim Bliie meternee Gukrurlampie eter Dir nence Barlan 

Main; Sirkieim, 1871 cl ., P}. 

Sagerusiuml Ber.zue : 2*2*2 nis thæ Beats ef Divine Bere. 
3 edtwe ? wis Leuite. IA 24 Sk) 

P. Tarine: kinmas eiemealari Lapes e Wetuissa Biella, IS 

— — — ine demesar d Faust werde 1334 

&. Icthmuller: Erıtex er Gelee der Tee Berlin, Ba: 
wur, 17H 12°, AA 

u: zeurtel: Kuderüht ker leider Yirsızer Zafüngen, Ent 
181 ® 

© u Irıie: Ib sr. Zuchurd BSerdiende um Die Peiheenhie Ber, 
Tläendurz. Saul, 175 8 pi 

S Ihemas: Hordur- Ermig- Kor Zruig Zımtam zu Ferık 
Subrerihe Peiteige ar Büdareniee Tumgeniulge — LET3 (2: 

& Treuie eabıry: Eumesia umer Arstuteieme BE TEL 2 Serin, 

— J Grundũge er Bindiufegie iden. 

x Kitts: Veh um Serie 1 des 
Fe Fit wen. Aufage — — STELL 

& Wıclısariıa: Cuameatalu Zaueue Clemei ut Cleusiäs 88 
dnier ahumarun \uhermuramm. — Serrıch. BT& 


wir 1.) 


L B:irı Pai em Srurteiesenr — — da | 


kälstitnter. Kir Scrub Iiriehung un Shrimfeng zur ar m 
wumismeh Bungn zu Eumt zur tummm —— 
zaräckunubeen. Nuraeloreentee Enirrernmger une mumlähien Sin 
grun?: NSapıy. imma. INT . 

a 32°: Jeer an an Fummengeng ınierer Suntlellingeer mit Dinge 
zuger nk Nonug Ziemumm. ID: ti). 

LE Wırıwırı % "eae ai De \uere u Me, z Bruns. 
wir a au.ne si a Phuiosunüuy u ie Lomioe, Hnider, EIS 
®& Zıır De Auge ar —RB m Gegeenat. Biede ð 

lapug Impimunmn a gi). 
ERW u Die Ahrsoe mei "hrivsunäp u be Sammel ur. te Mais 
ei Da Sys m is must Ace. Lumen, Ming. BEE 
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E. Zeller: Die Philoſophie der Griechen in ihrer geſchichtlichen Entwides 
fung. heil II. Abtheilg. 1. Sokrates u. die Sofratifer. Plato und die 
alte Akademie. 3te Auflage. Leipzig, Fues, 1874 (4 4). 

— — — D. Fr, Strauss io his Life and Writings. Authorized Translation. 
London, Smith, 1874 (5 Sh.). 

T. Ziegler: Die Vertragstheorie. Ein Kapitel aus der philofophifchen 
Rehre vom Staat. Brogramm der höheren Stadtfchufen. Winterthur, 1874. 

d. Ziemffen: Allgemeines Leben und ewiges Leben. Grundzüge einer 
phyfiſch⸗ ethiſchen Weltbetrachtung vom Mittelpunkt des chriftlichen Unſterb⸗ 
lihteltöplaubend. Gotha, Perthes, 1874 (16 SF). 

namen: Kant und die pofitive Philoſophie. Wien, Gerold, 

A). 


1. Necenfionen philofopbifcher Werke in Zeit- 
ſchriften. 


Ahrens: Die Abwege in d. neuern deutſchen Geiſtesentwickelung. Zeitſ. f. 
d, luth. Theologie 35, 4. 

Arikoteles’ Poetik. Bon Bernays. Ziſchr. f. öſtr. Gymn. 6. 

Bain: Geiſt u. Körper ꝛc. Reufch's theol. Lit.⸗Bl. 17. BL. f. lit. Uns 
terh. 20, Ausland, 27. Lit. Cent.⸗Bl. 32. 

Bafian: Dffener Brief an Hr. Pr. Haeckel. BI. f lit. Unterh. 29. 

Baumann: Philofophie als Orientirg. üb.d. Welt. Bf. f. ex. Philof. IX, 2. 

= — — Die Staatölchre des h. Thomas v. Aquino. Reuſch's theol. ‘Lit, « 
8.9, 23. Jen. Lit⸗gtg. 29. 

-—— Sechs Vorträge aus d. Gebiet d. prakt. Philof. en. Lit.-Ztg.44. 
Pet, Kirch⸗gtg. 1875, 3. 

Oannga F ! : Pathos u. Pathema im Ariftotelifchen Sprachgebrauch. Theol. 


gr Derfuch einer fittl. Würdigung d. ſophiſt. Redekunſt. Zeitf. f. er. 

oſ. IX, 2, 

— — Pſychologiſches zur Willenserziehung. Bl. f. lit. Unterh. 35. 

Bidirg: Philofophie d. Bewußtſeyns. Ebd. 

Rd. Bothmer u. M. Carriere: Melchior Meyr. Biographiſches ꝛc. 
N. Ev. Kirchenztg. 38. - 

Bonillier; ka Morale. Journal d, Savanıs. Aoüt, 1874. 

dtentang: Pſychvlogie vom empirifchen Standpunkt. Reuſch's theol. Lit.⸗ 
dl. 18. Westminster Review, Nr, XCH. Im neuen Reiche, 32. 

eig n er; Der Gottesbegriff ze. Zen. Lit.dtg. 45. Theol. Lit.⸗Bl. 26. 

2:91. 42. 

Caspari: Die Thomſon'ſche Hypotheſe ze. Allg. Zig. Beil. Nr. 185. 

chaiga ei: Pyihagore et la philosophie pythagoricienne. Journ. d. Savants, 
oül, 1874. 

Chmielowski: Die organ. Bedingungen des Willens, Sen. Lit.Ztg. 39. 

Ciceronis de finibus bonorum et maloram libri V, erfl. v. Sötkein. 
kit. C⸗Bl. 25. 

CLlaß: D. metaph. Borausfegungen Leibnitz's Sen. Li⸗gtg. 1875, 3. 

sehen: wie Senat egriffe in Kant's vorkritifhen Schriften. BL. 
. . n erh. — 

Croll; What determines mocular motion? if. f. ex. Phil. IX, 2. 

Delboeuf: Etnde psychophysique. Sen. Lit «Big. 28. 

Delff: Johann Georg Hamann. N. Ev. Kirchenztg, 38. 

on Ahr Ueber de verfchtedenen Arten der Intelligenz 2. BL. f. lit 
nierh. 21. 

Duboc: Die Pfuchologie der Liebe. Mag. f. d. Lit. d. Aust. 43. 

d. v. Ext: Weber den Unterfchled von Traum u. Wachen. BL. f. lit. Unterh. 35. 

Eschenauer: La morale universelle. Mag. f. d. Kit. d. Ausl. 28. 
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sional Works, collected and edited. With a Copious Index. Vol. VI. 
London, Longmans, 1874 (12 Sh.). 

H. Spencer: Grundlagen der Philoſophie. Autoriſirte deutfche Ausgabe. 
na d. aim en engl * age überſetzt von B. Vetter. Stuttgart, Schwei⸗ 
zerbart, ) 

G. Spider: Ueber das Verhältniß der Raturwiffenfehaft zur Philoſophie. 
Mit befondeer Berüdfichtigung der Rantiigen Kritik der reinen DBernnuft 
&o der lite d. Metertaliennd v. U. Lange. Berlin, Heymons, 1874 

4. Si Moralität und Religion. Leipzig, Findel, 1874 (25 A). 

H. 9. Stein: $ gihen Bücher zur Geſchichte des Platonismup. Unterſuchun⸗ 
gen über das Syſtem des Plato und ſein Verhältniß zur ſpäteren Theolo⸗ 

gie u. Philoſo le Dritter und letzter Theil, dad Derhältniß des Plate 
Kong au Mi en der chriftlichen Beiten enthaltend. Göttingen, Ban: 

J. "5 tephen: Die Mqlagworter Freiheit, Gleichhelt, Brůderlichteit in 

ihrer — foele en und politifchen Anwendung. Aus dem aaaliie 
überfeßt von 6.6 ußer. Berlin, Puttlammer, 1874 (17/, #). 

. Stödl: Kine Blüthe modernen Gulturfampfe oder die —8 Niullun 
Phlloſophle. Mainz. Kirchheim, 1874 1’, MP). 

Supernational Religion: an Ioquiry into the Reality of Divine Revelation. 
3 edition. 2 vols. London, Longmans, 187% (24 Sh.). 

P. Tarino: Istituzioni elementari di Logica e Metafisica. Biella, 1874. . 

— — — Istituzioni elementari di Filosufia morale. Ibid. 1874. 

©. Teichmüller: Studien zur Gefchichte der Begriffe. Berlin, Weld⸗ 
mann, 1874 (4*/, 


- — euffel: Heberficht ber platonifchen Literatur. Tübingen, Furd, 


@. 4. ei: Foh. Sr. Berbart® erdienſte ymı die Philoſophie. Vortrag. 
a enburg. Schulze, 1875 (6 X). 
Thomas: Se alt Spine Kant. Dornige Studien und Verſuche 
—— Beiträge zur Philoſophie. Langenſalza, Beyer, 1875 (2'/,$). 
4. Trendelenburg: Elementa logices Aristoleleae, Ed. VII. Berlin, 
Weber, 1874 (24 UP). 
H. Wiriei: Leib und Seele. Grundzüge einer PiySologle des Menſchen. 
2 Bde. Zweite vern. Auflage. selpalg, Weigel, 1874 (5 ). 
C. Wachsmuth: Commentatio Il de Zeuone Ciliensi et Cleanthe Assie. 
Index scholarym hibernarum. Gotlingae, Dietrich, 187%. 
G. Walter: Die Lehre von der praktifchen Vernunft in der griechiſchen 
DU sPaltofophie Jena, Ruf, 1874 (32/, ). 
tener: die erften Säpe der rfenntn ßtheorie, insbefondere das Gelech 
"de fe und Me Wirklichkeit der Außenwelt. Berlin, Lüderiß, 
2. Mlenıe) Das Atom oder dad Kraftelement der Richtung als lepter 
Mirklichfeitsfactor. Ein Verſuch, Anziehung und Abſtoßung auf ein ges 
meinſames Fringip und Das Abſtractum Kraft auf feinen conereten Kern 
zurüdzuführen aturphilofophifche Erörterungen ohne myftifchen Hinter 
a Leipzig, Thomas, 1875 (15), 4). 
9. Wolff: Neber den Zufammenhang nilegr Vorftellungen mit Dingen 
außer uns, Leipzig, Edelmann, 1875 ( 
T. B. Woodward: A Trealise of the —* Man, regarded as a Triune; 
with an Outline ef a Philosophy of Life. London, Hodder, 1874. 
W. Wundt: Die Aufgabe m Fhloſophie in der Gegenwart. Rede ꝛc. 
Leipzig, Engelmann, 1874 (6 
R. S. Wyld: The Physics and — * of the Senses; or, the Mental 
and the Physical in its mutual Relation. London, King, 1874. 
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E. Zeller: Die Philoſophie der Griechen in ihrer geſchichtlichen Entwicke⸗ 
fung. hell II, Abtheilg. 1. Sokrates u. die Sofratifer. Plato und die 
alte Akademie. 3te Au age. Zeipzig, Fues, 1874 (4 ). 

— — — D. Fr, Strauss in his Life and Writings. Authorized Translation. 
London, Smith, 1874 (5 Sh.). 

T. Biegler: Die Vertragstheorie. Ein Kapitel aus der philofophifchen 
Lehre vom Staat. Programm der höheren Stadtfchufen. Winterthur, 1874. 

Dd. Ziemſſen: nlgeneinee Leben und ewiges Leben. Grundzüge einer 
— — eltbetrachtung vom Mittelpunkt des chriſtlichen Unſterb⸗ 
lichkeitsglaubens. Gotha, Perthes, 1874 (16 ). 

R. Jimmermann: Kant und die pofitive Philofophie. Bien, Gerold, 
1874 (9 YA). 


1. Recenfionen philofopbifcher Werke in Zeit- 
ſchriften. 


Ahrens: Die Abwe geh in d. neuern deutfchen Geiſtesentwickelung. Zeitſ. f. 
d, luth. Theologie 

Ariſtoteles' Poetik. Bon Bernays. Ztſchr. f. öftr. Gymn 

Bain: Geiſt u. Körper ꝛc. Reuſch's theol. Lit.⸗Bl. 17. 81. f. fit. Uns 
terh. 20, Ausland, 27. Lit. Cent.⸗Bl. 32. 

Baftian: Offener Brief an Hr. Pr. Hacke. Bl. f fit. Unterh. 29. 

Baumann: Philoſophie als Drientirg. üb. d. Welt. Ztf. f. ex. Philoſ. IX, 2. 

— — — Die Staatälchre des 5. Thomas v. Aquino. Keuſch's theol. Sit, 
8. 9, 23. Sen. Lit⸗gig. 29. 

— — — Sechs Borträ er aus d. Gebiet d. prakt. Philoſ. Zen. Lt.-Big.44. 
Proteſt. Kirch. Big. 

dan ngart: Pathos u. Hatkema im Ariftotelifchen Sprachgebraud. Theol. 
Ki Derlud einer fittl. Würdigung d. ſophiſt. Redekunſt. Zeitf. f. ex. 

If, I 


ihmer u. M. Garriere: Melchior Meyr. Biographiſches ꝛc. 
ꝛ Ev. Kirchenztg. 38. 
Bonillier: La Morale. Journal d, Savants. Aout, 1874. 
Brentano: Pſychologie vom empirifchen Standpunft. Reufäys, wheol. Lit.⸗ 


—88 x Thomſon ſche Hypotheſe ꝛc. Allg. Zig. Bell. Nr. 185. 
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Eine Ermwiderung auf den Aufſatz des Herrn Dr. Schwarz, Bd. 69 
S. 237 f. 
Bon 
Adolph Steudel. 

Die von Herrn Br. Schwarz in Band 63 S. Bf. 
biefer Zeitfchrift erfchienene Necenflon meines Werkes „Philoſo⸗ 
phie im Umriß“, Thl. I, habe ich mich veranlaßt gefehen in 
einer Antikritif (Bd. 64 S. 305 ff.) in mehreren Punkten p 
berichtigen. Darauf hat mein Hr. Recenfent (Bd. 65 S. 337) 
wieder eine, verfchiedene Punkte meiner Antifritif herausgreifende 
Erwiderung folgen laffen, welche fich faft in lauter unrichtigen 
Auffoffungen und Mißverftändniffen meiner Lehre bewegt, und 
auf welche ich zu meinem aufrichtigen Bedauern nicht ſchweigen 
fann, da aus einem folchen Stillſchweigen meine Anerkennung 
ber Richtigkeit deſſen, was Schwarz mir entgegenhält, gefolgert 
werden müßte. Ich fehe mich daher genöthigt, dem Inhalte je 
ner Erwiderung mit Nachftehendem entgegenzutreten, 

Schwarz beginnt feinen Auffag mit dem mich fehr über 
rafchenden Berfuche, nachzuweiſen, daB das von mir aufgeflellte 
moniftifche Princip nichts anderes, als eine lebendige Ur: Mate: 
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rie ſey. Damit iſt mir alſo Materialismus vorgeworfen. Einen 
folhen Vorwurf hätte ich" im der That Angeſicht ded ganzen 
Inhaltd meines von Schwanz recenfirten Buches nicht erwartet. 
Doch auf welche Weife ſucht Schwarz jenen Nachweis zu führen ? 

Subftanz, beginnt derfelbe unter Allegirung von S. 3tt f. 
meiner Antikritif, few nach mir ber letzte, tieffte Grund ber 
eriheinenden Dinge, der Seyno⸗Grund, das Elemendt ber 
Materie. Sogleich biefer Anfang ift jedoch in hohem ©rabe 
ungenau. Es muß danach fcheinen, als ob Bier eine vor mir 
aufgeftellte Definition der Subſmnz vorliege. me ſolche Defis 
kition habe ich jedoch gar nicht gegeben; ich babe im meinem 
Werke in dem dem Subflanzs Begriffe gewidmeten Abfchriitte 
(di. S. 305 ff.) mwstriitich erklaͤrt, daß Subſtanz kein feſtſtehen⸗ 
ber Begriff fey, fondern das Wort in verſchiedenem Sinne 
gebraucht werde, daß «8 (S. 312) am einem beflimmten Ob⸗ 
ieete, für welches das Wort Subftanz der Rame wäre, gänzs 
lich fehle, und fich daher ſchlechtweg eine Definition von Sub⸗ 
Ranz gar nicht geben laſſe, daß jedoch (S. 316) dad Wort 
ſeiner Derivation nach (id, quod substat) nur demjenigen ger 
bühren würde, dad ber fegte tiefſte Grund ber erſcheinenden 
Dinge wäre, und daß ich wur im biefen Sinne die Berechti⸗ 
gung zu dem Gebrauche des Wortes anerfenne. Hieran habe 
ih dann in meiner Antifrisit (S. 361) die Heußerung gefnüpft: 
Da die Dinge materiell feyen, fo müßte mithin die Sudftany 
derfelben der Seyns⸗Grund, d. h. dad Element ber Diaterie 
mm, alfo das Realſte alles Realen; etwas Unreales könne 
man nie Subſtanz nennen, 

Da ich dann unmittelbar hierauf weiter fage: Realität fey 
nach mir nichts anderes als Stofflichkeit, Subftanzialität fey 
ſonach ſelbſt Stofflichfeit, glaubt nun Schwarz darauf folgende 
Argumentation gründen zu ſollen: Gubftantialitit fey nad) mir 
urgrünbliche Stofflichfeit oder Urftofflidykeit, und dieſe elementar- 
ſtoffliche Subftanz fey mir der Geiſt. Sey nun Subftantinlität 
= urgründliche Stofflichkeit, fo fey Subftanz = urgruͤndlicher 
Stoff oder Ur- Stoff, Diefer eleinentarftoffliche tieffte rund, 
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der auch als „das Realfte alles Realen”, das Stofflichfte alles 
Stofflihen, wiederum den Urftoff bilde, folle nach mir ber 
Geift feyn. Es liege aber auf der Hand, daß hiermit nichts 
anderes gegeben fey, als bie Vorftellung einer lebendigen Urs 
Materie. 

Gegen diefe Argumentation muß jedoch vor allem einge 
wendet werden ,,. daß ich nirgends fage: Subftantialität jey = 
urfprünglicher Stofflichfeit oder urgründlichem Stoff, d. h. Sub 
ftantialität und Stofflichfeit feyen identifh, Eins und baflelde; 
namentlich fage ich diefes nicht in dem offenbar von Schwan 
mir unterlegtem Sinne, daß Stofflichkeit der Gegenfab von Geis 
ftigfeit wäre. Auch folgt daraus, daß von der Subftantialität 
ausgefagt wird, fie fey -Stofflichkeit, nicht, daß hiernach Eub⸗ 
ftanz Stoff wäre, was immer etwas Concretes ift, alfo con 
ereter Stoff, fondern nur, daß fie etwas Stofflidhes fa, 
wie ich ja au (S. 311 — 12 meiner Antifriti) meinem Aus 
fpruche, daß die Subftantialität Stofflichkeit fey, ausdruͤcklich 
verwahrend beifüge: nur nicht concreter Stoff, ſondern 
elementare Stofflichfeit, welche elementarftofflihe Subftanz 
mir ber Geift fey. Ich fage: das fubftantielle Element ber 
Materie fey das Realfte alled Realen. Wenn Schwarz mir 
biefed in die Worte überfept: es fey das Stofflichfte alles Stoff 
lichen, und er unter Stofflichem den Gegenſatz des Geiftigen 
verfteht, fo ift das eine offenbare Verkehrung des Sinnes jener 
meiner Worte. 

Schwarz benft fich bei feiner ganzen Argumentation unter 
Stofflichfeit nichts anderes als concrete, greifbare Mas 
terie, und dieß auch unter der mir als Princip aufgebürbeten 
lebendigen Ur» Materie, wie aus feinen Worten hervorgeht: 
Materie überhaupt, und fo aud eine Ur- Materie, ſey nod) 
nicht wirklich lebendig, eigentliches Leben fomme nur der Pflanze 
zu. Hiernach faßt er alfo die mir unterfohobene Urs Materie 
als identifch mit der nach ihm entgeifteten concreten unorganifchen 
Materie auf. 


Nichts liegt mir in der That ferner, als eine derartige 
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Urs Materie als mein moniftifchee Princip, als Brincip ber 
Welt aufzuftellen, und ed in paradorem Eigenfinn Geift zu 
nennen; und es ift mir um fo unbegreiflicher, wie Schwarz 
dazu fommen fonnte, mich eined folchen zu bezüchtigen, als es 
fih mir in meinen einfchlagenden Erörterungen (mein Bud J. 
S. 335 ff.) bei Unterfuchung ded Begriffs der Materie alsbald 
ergeben hat, daß ſich von ihr, wenn ınan fie bloß nach ihrer 
conereten weltlichen Erfcheinung auffaßt, ein haltbarer Begriff 
gar nicht aufftellen läßt, fie ſich vielmehr als folche bei näherer 
Betrachtung in Nichts verflüchtigt, und als ich darauf außs 
brüdlich und eingehend auseinandergefegt habe, daß fich das Bros 
blem der Materie auch durch Aufitellung einer Ur » Materie nicht 
loͤſen Iaffe, daß vielmehr (S. 353) das Pringip einer Ur-Mas 
terie in feinen nothwendigen Gonfequenzen ſich felbft vernichte, 
und diefer feiner begrifflichen Nichtigkeit wegen vollftändig über 
Borb geworfen werden müfle. 

Wenn Schwarz mir vorrüdt, daß mein moniftifches Princip 
nihtd anderes ald eine lebendige — aber geiftlofe — Ur: 
Materie fey, fo muß ich ihm biernady darauf entgegnen, daß 
nah mir eine derartige Urs Materie geradezu eine Unmöglichkeit 
und) Undenkbarkeit ift, und ihn daran erinnern, daß ich (I. ©. 
357— 59) fage: Der Gegenſatz zwifchen reiner, abftracter Ma⸗ 
terie und Geiſt fey der Gegenſatz zwiſchen etwas Lebloſem, Un- 
kräftigem und lebendiger Kraftfüle. Wo Kraft und Leben fey, 
da fen Geiſt; die concrete Materie zeige fich aber überall als 
eine Frafterfühlte, lebendige; man fönne daher den Geift von ihr 
nicht ausfchließen. Indem man in dem Borurtheil befangen 
geweien fen, daß die Materie einen Gegenfab des Geiſtes bilde, 
und indem man fo biefe beide Begriffe gewaltfam auseinander: 
gezerrt habe, Habe man fih die Möglichkeit benommen, es zu 
einem wirklichen principiellen Begreifen der Materie zu bringen; 
wobei ich einen damit übereinftimmenden Ausfprucd von Schwarz 
felbft (diefe Zeitfchrift Bd. 39. S. 246) allegirt habe, 

Wie fih Schwarz für jene feine Auffaffung darauf berufen 
fann, daß ich (1. 356 — 57), nachdem ich kaum vorher gefagt: 


— — 
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die dualiſtiſche Alternative von Materie und Geiſt ſey eine uns 
richtige, das Princip müffe notwendig ein einheitliches fen, 
weiter fage: So haden wir num ein lebendiges, ftofflichreafes, 
fich felbft als reales inhaltliches Element volftändig habendes, 
diefer feiner elementaren Realität, feiner ſtofflichen Inhaltlichkeit 
vollftändig mächtiges, und eben damit in- ſich ſelbſt ohne Hinzu 
fommen eines andern Elementd durch ımd durch bildungskraͤfti⸗ 
ges, weſenhaftes Princip; dad aber fey für mich der wahre 
Begriff des Geiftes — das. begreife ich nicht. Das Sich »felbft- 
haben ift doch nichts anderes, ald das fein ganzes Seyn durch⸗ 
dringende Selbftbewußtfeyn, alfo das wefentlichfte Attribut des 
Geiftes, und dad Seiner » felbft » vollftändig » mächtig = ſeyn und bie 
unbefchränfte Bildungs » Kraft nichts anderes, als geiftige, intellls 
gente Allmacht. Oper will Schwarz etwa dem vegetabilen Leben 
der Pflanze dieſe Attribute vindieiren? Auch fage ich: ja- fernen 
erläuternd (S. 356): Die Matertalität: meines geiffigen Prin⸗ 
cips fey zu faffen als eine elementare, fo zu fagen das Zeug 
der concreten Materialität in fich tragende, und als ſolche ſelbſte 
geftaltungsfräftige Potentialität. IM das eine concrete Ur Ma 
terie? Und ſodann (S. 359): Der beiderlei Abſtrackionen, ei⸗ 
ner unlebendigen und Fraftlofen Materie und eines immateriellen 
Beiftes, welche eine wie die andere umhaltbar feyen und fid 
felbft vernichten, müffe man ſich gänzlich entſchlagen. An ihre 
Stelle fey mir der Tebendige in fich felbſt geftaltungsträftige ee 
mentar floffliche Geiſt getreten, der aus ſich felbit die comvrete 
Materie fege, fih zu ihr ausgeſtalte und in dieſer Form fi 
felbft darlebe. Darauf folgt dann (S. 361) die von Schwarz 
felbft in feiner Recenfion fo fehr betonte Stelle: daß Alles, 
Materie und Welt, Geiſt, der Geiſt die Subflanz des AUS fen. 

Wie kann nun Angefichts folcher Aeußerungen Schwatz 
mir vorrüden, daß nach mir in Gott die Geifligfeit in ber 
Materialität untergegangen fey, daß ich, ohne den Dualismud 
von Geiſt und Materie wirklich überwunden zu haben, von 
einem zum andern überfpringe? Wie kann er dieß Ange 
ſichts meiner Ausführungen im vierten Bude, wo fi mit 
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der won der Betrachtung der Materie aus gewonnene Begriff 
bed fubftuntiellen Geiſtes oder der geifligen Subſtanz zu dem 
Begriffe Gottes geftaltet, und wo ich unter anderem fage: Es 
fihe von dem Begriffe Gottes fo viel fe, daß er bie abfolute 
univerfelle, freie, durch und durch ſelbſtbewußte und intelligente 
geiftige Subftanz, und als foldye ber Grund ber Nett. fen, weis 
he nichts andere& fey, als bie Ausgeftaftung biefer geiftigen 
Subſtanz (I. ©, 318— 19. Die begrifflich nothwendigen Ybts 
tribute Gottes feyen: die unendliche Yille ſubſtantiellen geiftigen 
Seyns und Lebens, daraus fließend eine unendliche Produrtions⸗ 
Kraft, und dann ein fein ganzes ſubſtantielles Seyn durchbrin, 
gended und habendes Selbſtbewußtſeyn. Das fey eine Fülle 
bed geiftigen Lebens, von ber fich der Menſch, wenn er Gott 
als bioßes Subject denke, nicht eine entfernte Vorſtellung 
machen koͤnne. Die Schwierigfeit, tiefe alles umfaſſende uner- 
meßliche Geiftigfeit Gotted zu faſſen, werde nur dann weſent⸗ 
lih verringert, wenn man dieſe Grifigfeit als ibentifch mit 
feiner univerfellen Subflantialität begreife, welche ein das AU 
bis in feine kleinſten Theile in fich begreifended bewußted Leben 
(be (MH. S. 397 — 99). Und nun fol mein moniſtiſches Prin- 
ip eine armfelige ungeiflige Ur- Materie feyn? 

Alles, was Schwarz mir bier entgegenhält, beruht fonach 
auf den reinften Mißverftändniflen, weiche darin ihren Grund zu 
haben fcheinen, daß er fi) von der von mir aufgeftellten ſchlecht⸗ 
hinigen Ipentität von, Geiſt und Materie, von dem, was ich 
unter meiner geiftigen Subſtanz oder dem fubftantiellen Geifte 
verftehe, bis jebt durchaus Feine Vorftelung hat madjen, bieten 
meinen Gedanken fchlechterdings nicht hat nachdenken. koͤnnen. 
Schwarz hängt fi an die Worte: Materie, Materialität, Stoff, 
Stofflichfeit im Gegenſatze zu Geift und Geifligfeit; diefen &es 
genfag negire ich ja aber gerade. Ich fenne feine Materialität, 
bie nicht durch und durch Geift, und feinen Geift, der nicht 
durch und durch materiell wäre; beides ift mir Eins und Daf- 
jelbe, und dieß gilt mir za? 2&oyyv vom Abfoluten. Es ift 
ein — natürlich bei den herfömmlichen Borftellungen unvers 
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meidlicher — Mangel der Sprache, daß fie Fein Wort befikt, 
das die Einheit von beidem ausdrückte. „Subftanz” hat — 
wenigftend für jetzt — bdiefen Sinn nicht. So konnte daher 
auch ich bei der Darlegung meiner Gedanfen über den Gegen, 
fad jener Worte in ihrer herfömmlichen Bedeutung nicht hin 
wegfommen. Wer fidh daher über dieſe herkoͤmmliche Wort; 
Bedeutung nicht erheben kann, von dem werde ich ftetd eine 
der beiden mir von Schwarz (S. 239) gemachten Einwenbun 
gen zu gewärtigen haben, entiveder mein Geift ſey in Wahr 
heit nichts anderes, ald Materie, oder: meine Materie fey in 
Wahrheit nichts anderes, als Geiſt — beides natürlich in der 
herfömmlichen gegenfäglichen Bedeutung genommen, ober auf 
den weitern mir ebenfald von Schwarz (S. 240) gemachten 
Vorhalt: ich fey doch in jenen Gegenfäsen hängen geblieben, 
und in meiner geiftigen Subftanz fey eben die Stofflichfeit dad 
Subftrat der Geiftigfeit. Gegenüber von diefem lebten Vorhalte 
habe ich indeffen noch befonderd zu erinnern, daß Subftrat ein 
von der Erfcheinungs » Welt abgezogener Begriff ift, welcher in 
ber von mir ftatuirten alles in fchlechthiniger Einheit feyenden 
geiftigen Subftanz gar feine Stelle finden kann. 

Da Schwarz eine Jbentität, eine fchlechthinige Identitaͤt 
von dem, was man Geift und Materie nennt, ſich gar nicht 
denfen kann, fo muß er meine Aufftellung einer foldyen Iden⸗ 
tität natürlich nur für ein Elingendes Wort halten, für etwas, 
das auch ich mir nicht denken, und womit ed mir gar fein Ernſt 
feyn koͤnne; er muß fich deingemäß bemühen, aus meinen Wor⸗ 
ten doch jenen Dualismus herauszubeuteln. Ich muß mich jes 
doch hiegegen nachbrüdlichft verwahren. Wenn auch meine 
Morte bie und da eine bualiftifche Deutung möglich machen 
follten, was, da man doch der Worte „Geiſt“ und „Materie” 
fi) bedienen muß, wohl verzeihlid wäre, was mir aber von 
Schwarz nicht nachgewiefen worden ift, fo ift es doch meine 
ernftlichfte Anficht und meine innigfte Ueberzeugung, daß daß, 
was man gemeinhin Materie und Geift nennt, fchlechthin, un 
trennbar und ununterfcheibbar daffelbe if. Nur in der Erſchei⸗ 





Zur Frage über Monismus und Dualismus. 329 


nung, wie fie fih und Menſchen giebt, Täßt ſich Materielles 
und Geiftiged als etwas Gegenfägliched unterfcheiden; der Sache 
nah, in der geiftigen Subftanz, ift beides untrennbar und uns 
unterfcheidbar fchlechthin Eins und Daſſelbe. Die weltliche, 
dem Menſchen ſich gebende Erfcheinung der geijtigen Subftanz 
it allerdings theild eine förperliche, reale, theild eine unkörs 
perliche, pfychifche, ideale. Wenn aber nun der Menfch diefen 
beiderlei Erjcheinungen je eine eigene fürfichfeyende Weſenheit 
beifegt, fo nimmt er eben die Erjcheinung für die Sache felbft, 
und verfällt fo in eine Täufchung, über die ihn ein tieferes 
Nachdenken die Augen öffnen und ihn zu der Einficht bringen 
follte, daß beide ſcheinbare Gegenfäge, je für ſich betrachtet, 
begriffliche Unmöglichfeiten find. 

Ich begreife wohl dad Bebürfniß, und beftreite nicht die 
Berechtigung der Forderung, baß man fich bei jedem aufgeftells 
ten Begriff auch wirflic etwas müffe vorftellen fünnen, daß es 
an der Hinftellung von blofen Worten, die zu feiner denfbaren 
Vorftellung zufammen gehen, nicht genüge, Ich fehe auch recht 
wohl ein, daB, wenn man fih unter Materielem nichts ande- 
tt8 denken kann als conereten greifbaren Stoff, und unter 
Brit nichts anderes als etwas rein Immaterielles, ed uns 
möglich ift, dieſe beide Gegenfäge zu Einer Vorftellung zu 
vereinigen ; aber über diefe nur die Erfcheinung zu ihrer Grund⸗ 
lage habende Vorftelungen, welche in der That nichts anderes 
als ein Vorurtheil find, muß man ſich eben zu erheben wifjen. 
Sch erinnere hier an das, was ich in meinem Bude (II. ©, 
273. 373 — 74) über bie bießfälligen Gedanken Hegel’d und 
Michelet's angeführt habe. Der Erftere fagt: Das Göttliche, 
Eine, Allgemeine, diefe Fülle, der einfache, ſich auf fich felbft 
beziehende Geift fey der fich gleich bleibende, durchfichtige Aether, 
die abfolute Materie. Und Michelet: Die Idee Fönne bie abs 
fulute Materie oder Aether genannt werden, was gleichbedeutend 
mit reinem Geiſte fey; denn die abfolute Materie fey nichts 
Sinnliches. So fen der Aether der beſtimmungsloſe felige Geift, 
die Subſtanz und dad Seyn aller Dinge, das Formloſe, das 
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die Fähigkeit aller Form fey. Der Aether fey feldft Alles x. 
Ich habe daran die Bemerkung gefnüpft: So viel ftehe feit, daß 
Gott ald den Raum continuirlich erfüllend, ald die Potenz und 
das fubftantiele Princip der erfcheinenden Welt, aber ald in 
biefem feinem Ur⸗Seyn nod feine concrete und fichtbare ober 
überhaupt (finnlich) wahrnehmbare Form an fich tragend gedacht 
werben müfle; nur möchte ich biefer Form der univerfellen Sub 
ftanz nicht den Namen „Aether“ geben. So benfe ich, hbürfte 
der von mir ftatuirten fehlechthinigen Spentität von Geiſt und 
Materie doch die Vorftellbarfeit nicht abgehen. 

Nach allem diefem, was durch den ganzen Inhalt meine 
Buches feine Beftätigung findet, möge nun ber Xefer urtheilen, 
ob die von Schwarz gegen mich erhobenen Ausftellungen und 
feine Behauptung, daß mein angebliher Monismus in der That 
nichts anderes ald Dualismus, wo nicht gar ber blanfe Ma 
terialismus fey, begründet find oder nicht. 

Da Schwarz in feiner Recenfion überall meinen Verſtan⸗ 
bed s Standpunkt ald einen unzulänglichen, ber zur Ueberwin⸗ 
dung: des Dualismus nicht hinreiche, bezeichnet hat, fo habe 
ich ihn, der in feinen frühern Schriften und literarifchen Auf 
fägen immer mit Emphafe die Leberwindung des Dualismud 
von Materie und Geift gefordert, und behauptet hat, daß zwi⸗ 
ſchen beiden kein Gegenſatz beſtehe, ohne daß er dieſes jedoch 
in einer näher eingehenden Weiſe begründet hätte, in meiner 
Antifritif erfucht, mich zu belehren, auf welche andere, als 
bie von mir flatuirte Weiſe jener Gegenfat von einem von ihm 
in Anſpruch genommenen höheren Standpunkt aus überwunden 
werben fünne. Darauf antwortet er mir nun (S. 242), ohne 
jedoch Über feinen Standpunft ſich auszufprechen: Nach mir fey 
ber Beift das Efementar - Stoffliche, nah ihm das Elemen- 
tare des Stofflihen. So haben wir einen vollgeiftigen 
und als foldhen ganz wefenhaften Urgrund, der Dualismus fey 
total befeitigt und ein ungefchmälerter Monismus gewonnen, 
welcher fein anderer, als ein geiftiger feyn Eönne. Der Geift 
ſey das Eine Urweſen in vollem Sinne, das fi in der Welt 
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in ber Weife des Außereinter wiebergebe und barflelle. Eben 
damit habe das Abfolute das Gefetzte ald etwas befonderes, als 
ein Anderdfeyn feiner in fih. Nun fönne mit vollem Rechte 
gelagt werben: Alles ift Geift, der Geift ift die Subftanz des 
Alls, es giebt Feine Materie und fann feine geben, die nicht 
Geiſt wäre. Das Reich des Unorganijchen fey feinem Einen, 
tiefftien Weſen nad dad An: fich > geiftige auf niederfter Stufe, 
Einen beiondern Etoff aber, aus dem er die materielle Welt 
produciren müßte, habe ‚der abjolute Geift auch fo nicht neben 
fh; er bleibe das Eine Urwefen in vollem Sinne. 

Das ift nun ein Befenntniß, das ich meinerfeitö feiner in« 
nern Widerfprüche wegen nicht nachbenfen kann. Der Geift fol 
nit dag Elementar » Etofflidhe, fontern, das Elementare des 
Stofflihen feyn. Diefe feine Untericheidung will mir jedoch 
nicht recht Elar werben. Das Elementare irgend eines Dinge ift 
doch nur das, was die Elemente dieſes Dinge, „dad Zeug“ 
defielben in fich enthält, wie die Elemente der atmofphärijchen 
Luft die verfchiedenen Gads Arten, bie Elemente des Meffings, 
Kupfer und Zink find, Wenn daher der Geiſt das Elementare 
des Etofflichen feyn foll, fo muß er die Elemente, das Zeug 
des Etofflichen in ſich enthalten; dann aber ift er elementars 
Rofflich, wie ich ed nenne. Jene feine Unterſcheidung ift mir 
‚daher geradezu unverftändlih. Iſt der Geift nicht elementars 
ſtofflich, ift er ein Gegenſatz des Stofflichen und Materiellen, 
ſo ift feine Stofflichfeit, feine Materialität verneint, er ift im— 
materiell. Diefer Confequenz Fann ſich Schwarz nicht ent- 
winden, und wenn er (S. 239) fagt: Es beftehe zwar zwifchen 
Geiſt und Stoff ein wirklicher Unterfchied, fie fenen fich jedoch 
nicht fchlechthin entgegengelebt; fo ift das eben eine Halbheit, 
durch welche unverföhnliche Gegenfüge mittelft blofer Worte, 
unter denen fich jeboch nicht wohl etwas denfen läßt, verwifcht 
und verſchwommen werben follen,, aber nie und nimmermehr 
verföhnt werben koͤnnen. Wenn der Geift nicht elementar ⸗ſtoff⸗ 
lich ift, fo iſt er fchlechtiveg immateriell, die Stofflichfeit, die 
Materialität ift bei ihm verneint, Zwiſchen dieſer Verneinung 
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und Bejahung giebt es Fein Mittfered, wenigftend kann ich 

mir ein ſolches abfolut nicht denken, Alſo Eines oder das 

Andere: entweder elementarftofflich, oder fehlechthin immateriell. 

Sch kann nun nicht umhin, nad) den von Schwarz gebraudten 

Worten anzunehmen, daß das Ieptere feine wahre Meinung feh. 

Wie follte er aber dann das Elementare des Stofflichen fen 
koͤnnen? Wie kann die Verneinung, dad Gegentheil der Ma 
terialität die Elemente der Materie in fich enthalten? So ift es 
mir denn wahrhaft unbegreiflih, wie Schwarz nad) jenen ganz 
unerläutert hingeworfenen Worten: daß der Geift das Elemen- 
tare des Stofflichen fen, mit ſolchem Applomb fortfahren kann: 
So haben wir einen vollgeiftigen und als folchen ganz weſen⸗ 
haften Urgrund ꝛc.; wobei ich indeſſen bemerfen muß, daß 
Schwarz in feinen frühern philofophifchen Abhandlungen unter 
MWefenhaftigfeit Subftantialität, Realität, Urfeyn nur in Wahr: 
heit Materialität verftanden hat, was er freilich jetzt ſchwerlich 
mehr wird Wort haben wollen, Wenn nun ber abfolute Geift 
felbft immateriell ift, alfo das Zeug der Materie nicht in fid, 
und wenn er auch Feinen befondern Stoff neben ſich hat, aus 
welchem er die materielle Welt Hätte probuciren fönnen, ſo 
müßte die Segung der Welt durch ihn eine Schöpfung aus 
Nichts feyn, die jedoch Schwarz ebenfalls verwirft. So bleibt 
ed denn ein ungelöfted Näthfel, wie die materielle Welt eine 
Auseinanberlegung und Darftellung des immateriellen abfoluten 
Geiftes feyn fol; wobei ich noch daran erinnern will, daß ih 
mir unter etwas Smmaterielem, worüber ich mich in meinem 
Buche näher aus gefprochen habe, überhaupt nichtd reell Seyen⸗ 
bes benfen kann. — Der reinfte Widerfpruch iſt ed aber vol- 
lends, wenn Schwarz — in Uebereinftimmung mit bem von 
ihn in feinen frühern Abhandlungen Dargelegten — weiter fagt: 
Indem ber abfolute Geift fich felbft in der Welt wiebergebe und 
darftelle, habe er damit das Geſetzte ald etwas Beſonderes, ald 
ein Anderes feiner in fih. Wenn ber abfolute Geiſt in 
der Welt nur ſich felbft auseinanderlegt, wenn, wie Schwarz 
früher immer und immer wieder ſich geäußert hat, bie Segung 
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der Welt nicht eine Entäußerung, fondern nur eine Seldft - 
Yeußerung und Selbft»- Offenbarung bes Abfoluten Geiftes ift, 
diefe Welt aber gleichwohl fein Anderes wäre, fo würbe ja 
diefe Welt zugleich fein Selbft und fein Anderes feyn. 
Das ſcheint mir aber denn boc ein ftarfer Verftoß gegen ben 
Sag ber Identität zu feyn. Wenn inbeflen die Meinung von 
Schwarz dahin gehen follte, daß ber abfolute Geift den Welts 
Stoff zwar nicht neben, aber als ein materielles Element, als 
Raturfeite, in ſich habe, wie er dieſes wirflich früher (dieſe 
Zeitſchrift Bd. 23 ©. 67) ausgefprochen hat, fo ift hiermit eine 
Dualität in Gott geſetzt, wie Schwarz felbft dieß früher Cibid. 
S. 59, 62; Bd. 39 ©, 239. 244; Bd. 50 ©, A) anerkannt 
hat, und fomit nicht, wie er doch jegt will, ‚ber Dualismus 
total befeitigt. 

Ich babe dem allem nach in diefer Schwarz’fchen Darles 
gung nichtd weniger, als eine Belehrung darüber, auf welche 
andere, als die von mir gelehrte Weiſr, der Gegenſatz zwifchen 
Materie und Geiſt Aiberwunden werden fönne, finden koͤnnen. 
Diefer Dualismus ift nur dann wirklich überwunden und befeis 
tt, wenn Geift und Materie begrifflich daſſelbe find, wenn 
der Begriff des Geiſtes ift, elementar materielle urfräftige 
Eubſtanz, und der Begriff ber principielen Materie, fubftan- 
tieller Geift, der ber concreten Materie, erfcheinender Geift zu 
mn, fo daß es feinen Geift geben kann, der nicht (wenigftens 
elementare) Materie, und feine Materie, die nicht Geiſt wäre, 
So iſt denn der Gegenfab von Geiſt und Materie nur eine 
menſchliche Einblidung, und ein Abfolutes, welches in feiner 
Einheit doch beide als trennbare Elemente in ſich enthielte, eine 
Dichtung. Was begrifflich Eins ift, Tann nicht aus Gegen- 
lügen zufammengefegt feyn und in dieſe Gegenfäge wieder aus- 
tinander gehen. Das if meine Meinung, und biefe meine 
Gedanken glaubte ich In meinem Buche deutlich genug ausgefpros 
Gen und zur Genüge begründet zu haben. So lange es aber 
Schwarz nicht gelingt, diefe meine Gedanken in meinem Sinn 
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nachzubenfen, werde ich freilich von ihm ftetd mißverftanden 
werben. 

Ein zweiter Punkt, auf weldhen Schwarz feine Angriffe 
gegen mich richtet, ift meine Anficht von der Welt und den Pins 
gen in ihrem Verhältniß zu der geiftigen Subftanz. Im Or 
genfag gegen diefe meine Anficht, welche er Akosmismus nennt, 
vindieirt Schwarz der Welt und den Dingen relative Selbf: 
ftändigfeit. Das wäre alfo eine Selbftftändigfeit gegenüber 
von dem Abfoluten, Wie follte aber eine folche Seldftftändigfeit 
bamit zu vereinigen feyn, daß das Abfolute in der Welt nur fih 
ſelbſt darſtellt, daß ed, wie Schwarz früher (in feiner Schrift 
„Bott, Natur und Menſchen“ S. 53. 56 und Jahrbücher von 
Noack Jahrg. I. Heft A S. 60) ausdruͤcklich ausgefprochen hat, 
fein andered Seyn geben fann, ald ein Seyn bes Abfoluten, 
daß das Abfolute gar nichts anderes fegend darlegen Fann, ald 
fein eigened Wefen? Diefer offenbare und directe Widerſpruch 
wird dadurch nicht ausgeglichen, daß Schwarz jene Selbfttän 
bigfeit nur ald eine relative bezeichnet, zumal er fic über 
diefe mir nicht ganz verftändliche Relativität nirgends näher aud 
gefprochen hat. Ich habe mich ſchon in meinem Bude (II. ©. 
362) dahin geäußert, daß die Segung eines ſolchen Selbftitän 
digen durch Gott, womit diefer ſich mit fich felbft in Oppofitin 
gefegt hätte, das er aber doc) jeden Augenblick wieber in ſih 
würde zurüdnehmen koͤnnen, eine reine Spiegelfechterei wärt 
Das ift noch jet meine Meinung, und ich wuͤrde eine foldt 
Spiegelfechterei mit meinem Begriffe von ber geiftigen Sunfın 
nicht zu vereinigen wiſſen. 

Es ift für Schwarz eine Denknothwendigkeit, daß es fein 
andere Seyn gebe, ald dad Seyn bes Abfoluten, baß dad 
Abſolute in der Welt ſich felbft auseinanderlege und darſtelle. 
Was aber eine Denf-Nothwendigfeit ift, das muß auch ſchlech⸗ 
terdingd mit allen feinen nothwenbigen Confequenzen durchge⸗ 
dacht werden. Die Welt madjt allerdings den Eindrud eine? 
ſelbſtſtändigen Seyns auf und; allein das, was buch biefen 
Eindrud in und hervorgerufen wird, ift ein blofer Glaube, 
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und nicht ebenfalls eine Denf-Nothivendigfeit, fonft würden fa 
beide fich entgegenftehende Denk-Nothwendigkeiten ſich gegenfei- 
tig aufheben. Diefer Glaube nun, da er mit jener Denk⸗ 
Nothwendigkeit in einem unauflöslichen Widerfpruche fteht, muß, 
fo fehr er auch in succum et sanguinem übergegangen feyn 
mag, unbedingt aufgegeben werben; und es fcheint mir, wie 
in allen Wiffenfchaften, fo vornehmlich in der Philoſophie, eine 
unerläßliche Forderung zu feyn, folche Widerfprüche nicht durch 
Compromiſſe und iluforifche Schattirungen zu verwifchen und 
(heinbar zu neutralifiven zu fuchen. Was man als eine Denk: 
Nothwendigkeit erfannt hat, das muß man den Muth haben 
a tout prix auch durchzuführen. 

Wenn Schwarz eine folche Selbftftändigfeit der Welt, des 
Endlichen, der Dinge in feiner Entgegnung (S. 244) damit 
u begründen fucht, daß die abfolute Selbftfländigfeit Gottes es 
mit fih bringe, auch dem Weltlichen und Endlichen Selbftftän- 
digfeit zu verleihen, fo ift die Echlüffigfeit biefes Argumente 
wahrhaftig nicht abzufehen, und wird ed mir ſchwer, zu glauben, 
daß ſich Schwarz diefer Mangel verborgen haben follte. 

Was meine Auffaffung des Verhältniffes ber geiftigen 
Eubflanz zur Welt und den weltlichen Dingen betrifft, fo glaube 
ih mich darüber in meinem Werke auf eine, bündige und nicht 
mißzuverftehende Weife ausgefprochen zu haben; und zwar geht 
meine Lehre in summa bahin, daß die geiftige Subftanz in ber 
Melt und den weltlichen Dingen peripherifch ſich darlebe, und 
daß es der Begriff der concreten erfcheinenden Materie fey, die 
ſo ſich darlebende geiftige Subftanz felbft zu feyn. Und zwar 
verftehe ich dieſes im ftrengften, eigentlichften Sinne, Jedes 
lebende Wefen, jede Pflanze, jeder Stein, die ganze Erbe und 
jeder Himmelskoͤrper ift mir nichts anderes, als bie in concreter 
Fotm uns zur Erfcheinung fommende, darin mit Bewußtfeyn 
ſich darlebende geiftige Subftanz felbft und unmittelbar. Darum 
lage ich in vollem Ernfte: wir ſeyen überall von dieſer fo fich 
darlebenden geiftigen Subftanz oder dem fubftantiellen Geift um: 
geben, alles fey Geiſt. So ift in der That jedes weltliche 
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Ding feinem wirklichen Wefen nach nichts anderes, als Geil 
im eigentlichften Sinne, der fich darin barlebende und fo in 
conereter Erfcheinung fi) und manifeftirende fubftantielle Beift, 
ber fich aber hiernach nicht, wie Schwarz mir entgegenhält, in 
die Dinge auflöft, und fo zu einem Anderen feiner würde, for 
bern der darin, wie ich mich ausdrücklich auögefprochen habe, 
volftändig bei fich felbft bleibt, 

Diefe meine Anſicht bat ſich mir indeſſen nicht nur ale 
eine nothwendige Gonfequenz meiner Lehre vom Abfoluten, fon 
dern auch ald eine für fich beftehende Denk-Nothwendigkeit von 
ber Betrachtung der Dinge aus ergeben, indem für meinen Ber 
ftand deren thatfächliches Seyn und Beftehen, und noch mehr 
bei den belebten deren lebendige Entwicklung auf keine andere Art 
begreiflich if. Es ift überall das peripherifche Leben der geiftigen 
Subftanz felbft, das in ihmen und erfcheinend entgegentritt. Da 
jedoch das Reich des Unorganifchen meift den Schein des Tode 
an fih trägt, im Thier und im Menfchen aber der Typus bed 
fcheinbar ganz dem Dieffeitd angehörigen pfychifchen Charakters 
fi) ausprägt, bei ihnen zunächft ein dieſſeitiges Subject ihres 
Lebend ſich und erkennbar macht, bei den Pflanzen jedoch ein 
folche8 bieffeitiges Subject fehlt, das in ihnen erfcheinende Le— 
ben vielmehr das peripherifche Leben der geiftigen Subftanz felhf 
in reiner Unmittelbarfeit ift, fo habe ich in vollem Ernfte gr 
fagt: in ben ſich auffchließenden pflanzlichen Blüthen fehen wit 
dem darin lebendigen Gott recht eigentlich in’d Auge, Wenn 
Schwarz dieß nun eine über den beobachtenden Verftand hinaus 
liegende pantheiftifche Ueberfpannung nennt, fo zeigt er, bamit 
nur, daß er die bei meiner Anficht von Gott und Welt in je 
ner meiner Auffaffung liegende Confequenz nicht eingefehen und 
in Folge davon jene meine Auffaffung nicht verftanden bat. Im 
übrigen ift es feltfam, daß mir von Schwarz, ber, wie oben 
bemerkt, felbft ausgefprochen hat, daß es fein anderes Seyn 
geben koͤnne, als ein Seyn des Abfoluten, daß das Abfolute 
das Allſeyende fey, Pantheismus vorgerücdt wird. Auch hatte 
er feinen Grund, ſich (S. 243) darüber aufzuhalten, daß ich 
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bie Dinge für bloße modi ber geiftigen Subſtanz erfläre, nad. 
bem er früher (Jahrbücher von Noad Jahrg. II S. 1237) ganz 
baflelbe ausgefprochen hat. 

Schwarz beharrt (S. 243.) darauf, meine Lehre als Akos⸗ 
mismus zu bezeichnen, und fucht dieſes damit zu begründen, 
daß nach meiner Auffaflung, wenn man von der geiftigen Sub» 
Ranz abftrahire, von den Dingen auch fein Reftchen uud Fein 
Schein mehr übrig bleibe, fie gänzlich in Nichts zerfallen. Nun 
verftieht fich aber biefes doch wohl von felbft, wenn es lediglich 
die geiftige Subftanz ift, weldye in ihnen peripherifch ſich dar⸗ 
lebt. Deshalb find fie aber nicht, wie Schwarz mid, fagen 
läßt, bLofe Erfcheinungen dieſer Subftanz, fonbern fie find 
biefe Subftang in weltlicher Form felbft, haben alfo bie ent- 
ihiebenfe Realität. Die Subflanz erfcheint uns allerdings 
in der Korm der Dinge; aber muß denn einem Weſen deßwegen, 
weil es einem andern erfcheint, die Realität abgefprocdhen, es für 
einen blofen nichtigen Schein erklärt werden? Ich habe mich 
indeffen hierüber, und daß alles concret Seyende nothwendig 
ericheinen ınuß, in meinem Werfe (I. S. 378— 83.) eins 
gehend verbreitet, und will ausbrüdlichen Bezug darauf ge 
nommen haben. Die Welt ift demgemäß nad) mir eine that- 
fühliche Realität. Wenn aber Schwarz aus dem Grunde, 
weil ich ein dem Abfoluten gegenüber felbftftänbiges Seyn ber 
Welt und der Dinge allerdings negire, biefe meine Lehre Akos⸗ 
miömus nennen will, fo ift da® eben ein Wort, durch welches 
über die Sache felbft nichts entfchieben wird, und will ich mit 
ihm über biefe feine Terminologie nicht rechten. 

Schwarz ſcheint die relative Selbftftändigfeit der Dinge 
auf ihre Subftanttalität gründen, ihnen folche beilegen zu wollen, 
und tritt mir, ber ich nur eine Ur» Subftanz als lebten Seyns⸗ 
oder Urs Grund annehme, (S. 243.) mit der Bemerkung ents 
gegen: Die Wiſſenſchaft habe längft nachgewiefen, daß ed nicht 
bloß eine Urs Subflang, fondern auch berivirte, - gefebte Sub- 
Ranzen gebe. Nun hätte ich doch, nachdem ich in meiner An⸗ 
tifritiE unter Hinweiſung auf ben betreffenden Abfchnitt meines 
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Buches bemerkt habe, daß Subſtanz kein feſtſtehender Begriff ſey, 
ſondern das Wort von verſchiedenen in verſchiedenem Sinne ges 
braucht werde, erwarten zu duͤrfen geglaubt, daß Schwarz, wenn 
er über diefen Terminus weiter mit mir ftreiten wollte, bie betref⸗ 
fenden Reflexionen in meinem Buche berüdfichtigen, und nicht 
unter beren völliger Sgnorirung von neuem Hiebe gegen mid) fühs 
ren werbe, welche mich gar nicht treffen. Seinen mir entgegen: 
gehaltenen, angeblich von der Wiflfenfchaft geführten Nachweis 
indefien vermag ich keineswegs anzuerkennen, und erlaube mit 
dabei ihn daran zu erinnern, daß er felbft widerholt Cdiefe Zeit 
fchrift, Bd. 18. S. 242, Bd, 39. S. 262. Gott, Natur und 
Menſch, S. 68. 71.) ausgeſprochen hat, es gebe nur Eine 
Subſtanz, den Geiſt. 

Erſt nach allen dieſen Erklaͤrungen kann id) nun auch auf 
die Inſtanzen antworten, welche mir Schwarz auf S. 239. coll. 
©, 242, macht: Geiſt und Stoff ſeyen uicht blos verſchiedene 
Namen für dieſelbe Sache; der Stoff fen nicht wirklich Geift, 
jedoch geiftartig und geiftverwandt in nieberfter Weife. Wie nun 
wirklicher Geiſt und niederfte Nochnichtgeiftigfeit oder Geiftartigs 
feit Ein und Daffelbe, nur zwei verfchiedene Namen berfelben 
Sache feyn fönnen? wie der abfolute, in fid) vollendete Geift 
zugleich folcher und noch nicht wirflicher Geift, blos geiftartig 
auf unterfter Stufe feyn könne? Darauf diene folgendes zur 
Antwort: fürs Erfte verfteht hier Schwarz unter Geift den ab- 
foluten Geift, wie er fich ihn vorftelt, alfo einen transſcenden⸗ 
ten Gott, und unter Stoff die concrete Materie in ihrer melts 
lichen Form. Hiemit Tegt er ſchon in die Worte einen begriff: 
lichen Gegenſatz; und von ben fo begrifflich fich entgegengeleh- 
ten Ausbrüden kann freilich nicht gefagt werden, baß fie nur 
verfchiedene Namen für dieſelbe Sache feyen. Das habe aud) 
ih nicht gefagt; und wenn Schwarz mir ein folches vorrüdt, 
fo Tegt er meinen Worten einen uurichtigen, nehmlich ben von 
ihm, aber nicht von mir, -bamit verbundenen Sinn unter. Ib 
habe auch nirgends gefagt: Geift und Stoff, fondern Geift und 
Materie feyen nur verſchiedene Namen für diefelbe Sache. Es if 
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beided keineswegs gleichbedeutend, da unter Stoff immer con» 
erete Materie verftanden wird. Wenn ic fage: Geift und Mas 
terie feyen Eins und daffelbe, fo nehme ich beide Worte im All 
gemeinen, und verflehe unter feinem derfelben etwas Concretes. 
Bon der_conereten geiftigen Subſtanz und der concreten erſchei⸗ 
nenden Diaterie, den Dingen, habe id) nirgend® gefagt, es 
fepen nur verfchiedene Namen für biefelbe Sache. Cie find 
allerdings fachlich aud Eins und Daffelbe, indem bie Dinge 
nur bie peripherifche Ausgeftaltung der geiftigen Subſtanz find; 
aber formelt befteht zwifchen ihnen eine Verſchiedenheit, fofern 
bie wirkliche und weſentliche Form ber geiftigen Subftanz uns 
nicht erfcheint und uns überhaupt ganz unbekannt ift, ihre Aus; 
gefaltung in den Dingen aber und in beftimmten weltlichen 
Formen erfcheint. 

Fürs Zweite ift es lediglich eine Aufftelung von Schwarz, 
daß ber Stoff (die unbelebten Dinge) nicht wirklich Geift, aber 
an fich geiftig, geiftartig und geiftverwandt in nieberfter Weiſe 
jmen. Es hängt dieß mit feiner Theorie zufammen, daß ber 
abfolute Geift aus den beiden Sactoren, Intelligenz und Willen, 
befiehe, daß dieſe beide Bactoren bei der Setzung ber Welt zur 
Einheit zufammengehen und nun als erftartter, erlofchener, oder 
auch als noch nicht wirklicher Geift in der unorganifchen Natur 
erſcheinen. Diefe Theorie kann ich nichts weniger als unters 
ſchreiben. Wenn mir demnach Schwarz die oben angeführten 
Sragen entgegenhält, namentlich die: wie ber abfolute, in fi 
vollendet Geift zugleich noch nicht wirklicher Geift, bloß geiftartig 
auf unterfter Stufe feyn fönne, fo rüdt er mir Behauptungen 
vor, welche ich gar nicht aufgeftelt habe und gegen welche ich 
mid ernftlichft verwahren muß, und zwar dieß um fo mehr, 
als ich mir nicht Mar macen kann, was man fidh denn unter 
etwas am ſich Beiftigem oder Geiftartigem, das aber noch nicht 
wirklicher Geift fen, oder, wie es Schwarz fonft auch genannt 
hat, unter einem dAußerlich gewordenen, im Außerfichfeyn be- 
griffenen, objectiven Geift zu denfen habe. Wird unter Ob» 
Isctioität Hier der Gegenſatz von Subjectivität verftanden, und 
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iſt das Aeußerlich⸗geworden⸗-ſeyn ein Verluſt der Qualitaͤt 
ber Geiſtigkeit, fo ſcheint mir ein ſolcher Geiſt ein hoͤlzernes 
Eifen zu ſeyn. Ebenſo wenig kann ich mir eine Vorſtellung 
von einem erloſchenen oder erſtarrten Geiſte machen, der gleich⸗ 
wohl noch geiſtig waͤre. 

Nach der Erläuterung, welche ich in meiner Antifrii (E. 
307—9) gegeben habe, ift e8 mir fodann fehmwer begreiflid, 
wie Schwarz (S. 240 — AN) auf den Vorhalt zurüdfommen 
fonnte, daß ih von meinem Stanbpunfte aus, um 
zwar im Einverftändnig mit den Materialiften (!), den Dualis⸗ 
mus von Kraft und Stoff für unüberwindfich erflärt, und 
mich damit in Widerfpruch mit meiner Behauptung der Identität 
von Geiftigfeit und Stofflichfeit gefeßt habe, indem was vom 
Urgrund ausgefagt werde, auch von dem Begründeten, bet 
concreten Welt, gelten müfle. Ich habe mich fehon in meinem 
Buche, wie mich dünkt, deutlich genug dahin ausgefproden, 
dag der Verfuh des Materialismus, das Raͤthſel der 
Materie von feinem empirifchen Standpunfte aus, durch die 
Aufftelung der Stoff» und Kraft» Theorie zu löfen, ein mißlun 
gener fey, weil dad Princip der Materie ein einheitliches ſeyn 
müffe, jene Theorie aber den Dualismus von Kraft und Stof 
enthalte, über ven der Materialismus nicht wegfomme; und 
ih fage. dann, nachdem ich zu meinem Vrincip, der geiftigen 
Subftanz, gelangt bin, ausbrüdlih .(\. S. 357): „Auf biele 
MWeife Hat fi) auch der von dem Materialismus nidt 
überwundene Dualismus von Stoff und Kraft ausgeglichen. 
Diefer Dualismus wird durch die unmotivirte matertaliftis 
ſche Aufftelung, daß Stoff und Kraft eine untrennbare Ein 
heit bilden, der Sache nach nicht befeitigt, fondern blos mit 
Morten verneint." Auf alles dieſes habe ich in meiner Anti- 
fritif (S. 308) unter fpecieller Allegirung der betreffenden Stellen 
meines Buches hingewieſen. Und nun lefe ich in der Schwarz. 
fchen Entgegnung von neuem den Vorhalt, daß ich über je 
nen Dualismus nicht hinaudfomme, So fcheint es nun freilid), 
daß es auch durch die fonnenflarften Erläuterungen nicht möglich 
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ſey, meinen Gegner über feine einmal gefaßten Mißverſtaͤndniſſe 
aufzuffären. Es ſey indeſſen Hier auch noch darauf Kingewiefen, 
wie meine Löfung des Problems der Materie, wofür ich mich 
auf das ganze Kapitel meines Buches „Materie und Geift” (I. 
S. 335) und auf den Abſchnitt „Von der Lebendfraft” (tk. ©. 
464 ff.) beziehe, dahingeht: daß es eine ungeiftige, aber mit 
Kräften audgeftattete Materie gar nicht gebe; daß jede Kraft 
ſchon für fic) etwas Geiftiges fen, daß bei der concreten erfcheis 
nenden Materie nicht ftehen geblieben werden dürfe, fondern das 
Princip der Materie gefunden werben müfle, dieſes Princip aber 
der fubflantielle Geift fey; daß, indem dieſer Geiſt in den mate⸗ 
tielen Dingen ſich darlebe, dad, was den Materialiften als 
ungeiftige Kraft erfcheine, nichts anderes fey, als unmittelbar 
dad Leben und die Lebens⸗Aeußerung dieſer geiftigen Subftanz 
ſelbſt. Wie follte ich nun hiernach in dem empiriftiichen Dua⸗ 
lismus von Stoff und Kraft hängen geblieben ſeyn? 

Die Bemerkungen über dad Verbältniß zwifchen Kraft und 
Stoff, welche Schwarz (S. 241) noch weiter macht, treffen 
mich gar nicht, zumal fie vom Standpunkte der Betrachtung 
der concreten Materie aus gemacht find... Unklor bleibt mir in⸗ 
deffen, wie Schwarz das, was er hier fagt, mit feiner Theorie, 
daß die Materie erftarrter Geift fey, ſollte in Einklang bringen 
fönnen. 

Darüber, daß Ulrici auf feinem atomiftifchen Standpunkte 
fagt, das Palpable beftehe aus Unpalpablem, habe ich mich 
Ihon in meinem Buche (I. S. 483) ausgefprochen, und be- 
Ihränfe mid, hier darauf, auf das dort Geſagte zu verweiſen. 
Uebrigens kann ich, da Schwarz hier wieder von einem geführten 
Nachweife fpricht, die Bemerkung nicht unterdrüden, daß im 
Sachen der Whilofophie, wo Theorie gegen Theorie fleht, wo⸗ 
ferne e8 fich nicht um eine thatfächliche Frage handelt, in Betreff 
deren allgemeine Uebereinftimmung herrfcht, jener Ausdrud mir 
nicht nur als ein ungeeigneter, fondern auch als ein unberech- 
tigter erfcheint, 
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Mit meiner Auffaſſung der geiſtigen Subſtanz als identi⸗ 
ſcher All-Subſtanz hängt natürlich und von ſelbſt auch die von 
mir verſuchte Loͤſung der Seelen⸗Frage ganz unmittelbar zus 
ſammen. Auch an dieſer Loͤſung hat Schwarz Anſtoß genom⸗ 
men; er hat jedoch in ſeiner Recenſion dießfalls nur einzelne 
wenige Punkte, namentlich das Verhältniß von Menſch und 
Thier, herausgehoben und Einwürfe dagegen vorgetragen. In 
meinen furzen Bemerkungen darauf in meiner Antifritif Habe ich 
geäußert, Daß fich dieſe fehwierige Frage bierortd nicht erfcho- 
pfen laſſe. Schwarz hat fich jedoch dadurch nicht beruhigen 
laffen, fondern fegt — wieder in zerftücter Weife — den Streit 
gegen mich fort! Ich bedaure dieſes wirdlih, Tann nun aber 
doch nicht umhin, zur Abwehr einiges darauf zu erwidern. 

Bor allem hat Schwarz hier die Hauptfache gar nicht 
beachtet, daß ich nehmlich die Exiſtenz eines für ſich beftehenden 
fubftantielen Seelen» Wefend gar nicht anerfenne, fondern außds 
brüdliche fage: das, was man Seele nenne, fey nur eine Er: 
fcheinung, deren Subftrat die univerfelle geiftige Subftanz fey; 
wenn man von biefer abfehe und die Eeele ald etwas auf fid 
geſtelltes betrachte, fo fey fie ein fubftratlofes Schemen, dad 
nur dadurch feheinbare Realität gewinne, daß ed an die Reali- 
tät des Körpers gebunden fey (Il. ©. 27. 28. 41 —42). I 
habe mich demgemäß in meinem Werke, ehe ich an die Fritifche 
Analyfe deffen, was man Seele nennt, gelangte, diefed Wortes 
ausbrüdlich nur unter Accommobdirung an den einmal beftehen- 
den Sprachgebrauch und unter Verwahrung gegen jede daraus 
abzuleitende Folgerung, bedient, dann aber erklärt, daß id 
fernerhin, wo von dem Menfchen die Rede fen, denjenigen 
Kreis von Erfeheinungen, der durch die Körperlichfeit und die 
Subjectivität, abgefehen von dem Bewußtſeyn, bedingt umd 
getragen fey, mit dem Worte „Pſyche“ bezeichnen werde, im 
Gegenſatze zu dem durch den Hinzutritt des Bewußtſeyns eine 
wefentlich veränderte Geftalt annehmenden Amalgam, das id 
nun „Sch” nennen werde (I. ©, 6-7, 18. 41 — 42, 50). 
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Nun mußte aber fchon dadurch, daß Schwarz diefe meine Ter- 
minologie ganz außer Acht gelaffen bat, und nur von dem Ge⸗ 
genjage einer thierifchen und menfchlichen Seele fpricht, ale 
ob ich ſolche Seelen als felbftftändig für fich exiftirende Werfen 
annaͤhme, nothwendig Verwirrung in die Sache gebracht wers 
den. Ganz mißverftändfich ift aber ſodann feine Darftellung, 
ald ob ich die menfchliche Seele dadurch zu Stande kommen 
liege, daß zu der thierifchen Seele Bewußtfeyn äußerlich hins 
jufomme. Bon einer foldyen abenteuerlichen Aufftelung weiß 
ih mich vollftändig frei, und habe den Borhalt einer folchen 
dadurch nicht verjchuldet, daß ich (S. 13) fage: zu den beiden 
die thierifche Pſyche conftituirenden Elementen, der Blume bed 
ienfibeln Lebens und der Subiectivität, trete beim Menfchen 
ein drittes Element, nämlicd) dad Bewußtfeyn, hinzu. Schwarz 
hätte mit demſelben Rechte mic, fagen laflen fönnen, das Thier 
fonme dadurch zu Stande, daß zu ber Pflanze Subjectivität 
äußerlich Hinzufonme, da ih (S. 9 fage: der wefentliche Un- 
terichied zwifchen Pflanze und Thier fey der, daß zu dem or⸗ 
ganifchen Förperlichen Leben der erftern bei dem Thiere bie Sub» 
jectivitaaͤt als ein weitered Glement hinzutrete; oder Fönnte 
a, wenn: einer fagte, zu ben zwei Süßen der Dögel kommen 
bei den meiften Säugethieren zwei weitere Büße hinzu, bemfels 
den vorrüden, er behaupte, bie meiften Säugethiere feyen viers 
füßige Vögel. Es ift klar — und ich hätte nicht geglaubt, 
hierin mißverftanden werben zu Fönnen, — daß ich nur fagen 
wollte, der wefentliche Unterfchied zwifchen dein Begriffe der 
thierifchen PBiyche und dem Begriffe des menfchlichen Sch bes 
ftehe darin, daß ber Iegtere Begriff auch das dem erftern abs 
gehende Merkmal des Bewußtſeyns enthalte, 

Sch fage (II. ©. 158) ausdruͤcklich: Das Hinzutreten des 
Elements bes Bewußtſeyns begründe zwifchen beiden Reichen 
einen generifchen qualitativen Unterfchied. Wenn Schwarz meint, 
ein folder qualitativer Unterfchied beftehe nur dann, wenn die 
menfchliche Pſyche zum Bewußtſeyn angelegt und als folche bes 
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fähigt fey, fich zum Bewußtſeyn zu erheben, fo kann er dire 
Anlage und dieſe Befähigung dody wohl nirgends anderöwe 
herleiten, al8 von dem Ur⸗Geiſte; und fo läuft dad, was er 
Anlage nennt, und id Ausftrahlung aus biefem Ur⸗Geiſte 
nenne, am Ende auf daſſelbe hinaus, ” 

Der Vorhalt einer PBaradorie aber, welche barin liegen 
fol, daß ich eine bewußte menfchliche Seele, nicht aber einen 
menfchlichen Geift anerfenne, muß ich, als eben wieder auf 
einem Mißverftändniß beruhend, zurüdweifen. Sch erfenne ein 
für fich beſtehendes menſchliches Seelenwefen nicht an; das 
menfchlihe Ich ift nad) mir nur eine ſubſtanz⸗ und in feiner 
Dieffeitigfeit ſubſtratloſe Erfcheinung, der Begriff des Geiftes aber 
führt ed mit ſich, weſentlich Subftanz zu feyn (ef. Il. ©. 6õ ff.). 
So wäre es aljo vielmehr eine Paradoxie, wenn ic) jenes we⸗ 
fenlofe menjchliche Sch Geift nennen würde. 

Wenn Schwarz ſodann ed ald eine zu weit gehende Schei- 
dung tadeln zu müflen glaubt, daß ich fage, Gott lebe in dem 
Thiere ein geboppelted oder vielmehr ein breifaches Leben, ſo 
hätte er biefen Tadel auch begründen und auf die Sache ſelbſt 
eingehen follen. Einen Tadel nur fo hinzuwerfen, iſt eine 
leichte Sache, aber nicht gerechtfertigt, beſonders in einer jo 
fehwierigen Frage, wie die Seelen- Frage, deren Erörterung, wie 
ih ſchon in meiner Antifritif bemerft habe, ein tiefe und vor 
urtheiffreied Eingehen in das eigene Innere erheifcht. Es iR 
dabei indbefondere, wenn man das Abfolute als das Allfeyente 
begreift, Außerft ſchwer, ſich darüber Har zu werben, worauf 
ed beruht, daß die lebenden Wefen eine ſolche iſolirte und auf 
fi ſelbſt befchränfte Stellung haben, und bad Abfolute, bad 
doch das in ihnen Lebende ift, gleichwohl von ihrem eigenen 
fubfectiven Leben ganz ausgefchloffen iſt. Ich Habe mir bie 
Aufbellung dieſes dunfeln Gebietes zur befondern Aufgabe ges 
macht und ber Sache ein langes, ernfled und gewifienhafted 
Rachdenfen gewidmet, glaube auch wirklich ben Schlüffel zu 
Löfung des Räthfeld gefunden zu haben. Dahin gehört auch, 
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wenn ih, was Schwarz (S. 244) anführt, fage, dad Be⸗ 
wußtfeyn Gottes habe fich aus der thierifchen Pſyche wie aus dem 
individuellen menſchlichen Ich zurüdgezogen und gebe beiden fo 
bad Gefühl der - eigenen Selbftheit; nur ift ed ganz unrichtig, 
wenn Schwarz dieſes dahin deutet, daß darin meinerfeits eine 
Anerkennung ber Selbftftändigfeit diefer Weſen gegenüber von 
Gott involvirt fey. ine eingehende ernftliche und gründliche 
Prüfung und Befprechung der von mir aufgeftelten ganz neuen 
Seelen » Theorie überhaupt foll mir fehr willfommen fern, und 
ih würde nicht ermangeln, darauf getreulich Rede zu fichen. 
Die wenigen heraudgerifienen, obenhingehenden und meift miß- 
verftändlichen Bemerkungen darüber von Schwarz aber fönnen mir 
nur Anlaß geben, mich dagegen zu verwahren, nicht aber, hier 
des Rähern auf jene meine Theorie einzugehen; vielmehr muß 
ih den Lefer, ver ſich dafür intereffirt, dießfalls wiederholt 
auf mein Buch felbft verweifen. Nur das fey bier noch bemerkt, 
dag, wenn Schwarz (5. 245) ed fo Hinftellt, als ob nad 
mir Gott im Menfchen ein vierfacdes Leben lebe, er direct 
gegen das verftößt, was ich ausdruͤcklich (II. ©. 389) ausges 
fprochen habe. 

Was die gegen Ende der Schwarzichen Entgegnung ges 
gebenen Berichtigungen -anbelangt, fo erlaube ich mir nur in 
Betreff der Iehten die Bemerkung, daß, wenn bie Recenfion 
(S. 284) fagt: ich fordere, „dad Wort Vernunft müffe in 
dem philofophifchen Wörterbuche gänzlich geftrichen werben, weil 
das Denfen ber Vernunft theild ein Glauben, theild ein Phan⸗ 
tafiren fen”, bei den legten Worten offenbar das Wörtchen 
„nur“ fubintelligirt werden mußte, zumal dabei meine Worte: 
„ſoweit e8 nicht mit dem Verftande zufammenfällt“, weggelaffen 
find. Ebenfo dürfen bei den Schlußworten der nun von Schwarz 
wörtlich allegirten Stelle, welche Schlußworte fo lauten: „Sn 
Summa ift dad Denken ber Vernunft theild ein Olauben, theils 
ein Vhantafiren”, jene am Eingange der Stelle ftehenden Worte 


„ſoweit ze.“ nicht überfehen werden. Meine Meinung geht da⸗ 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. philoſ. ritit. 66. Band. 23 
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hin, daß der größere Theil des der Vernunft vindicirten Den⸗ 
kens nichts anderes, als ein Denken des Verftandes fey, und 
nur dad darüber hinausgehende Denken der angeblichen Bers 
nunft theild dem Glauben, theild dem Bhantafiren anheimfalle. 
Ich muß indeſſen behufs -einer nähern Verftändigung über meine 
dießfälligen Aufftelungen auch bier auf den betreffenden Abſchnitt 
meined Buches (1. S. 115— 85) verweilen. Es wäre mir 
indeffen nur erwünfcdt gewelen, wenn fi die Recenſion auf 
meine viel ded Neuen enthaltende Erkfenntmiß Lehre etwas näher 
eingelaffen hätte, 

Schließlich ftellt Herr Dr. Schwarz an mich die „Scherz 
frage": ob nicht die von mir verworfene DBernunft bei mit 
manchmal al8 ein Phantaſiren der probuctiven Einbildungdfraft 
bervorluge. Angeſichts dieſer Trage hätte derſelbe — beiläufig 
gefagt — Feine Veranlaflung gehabt, ſich (S. 246 — 47) de 
gegen zu verwahren, daß er in meinem Werke Phantaſteen ge 
funden habe. Auf jene fo allgemein geftellte Frage aber ants 
worte idy ebenſo allgemein mit einem entfchiedenen Nein! Soll⸗ 
ten mir einzelne Punkte, in Betreff deren mir ein Phantafiren 
vorgeworfen werben will, genannt werden — und ich erſuche 
Herrn Dr. Schwarz freundlich und angelegentlich, mir hier 
nichts vorzuenthalten —, fo werde idy dann nicht anftehen, bar 
auf in vollem Ernfte bündige Antwort zu geben. Einftweis 
len fannn id) nur aus dem, wad er ©, 245—AT Sagt, die 
Berinuthung ziehen, daB er dabei auch die Stelfe in meinem 
Bude (I. ©. 11) im Auge gehabt habe, wo ich fage: bie 
Blume des jenfibeln Förperlichen Lebens werde durch die mit ihr 
zufammengehende Subjectivität gewiffermaßen abgefondert und 
über den Körper in die Höhe gehoben. Sch verfichere ihn in 
defien, daß das, was ich hier gefagt habe, keineswegs auf 
Phantafie, fondern — wovon man fich beim Rachlefen meiner 
betreffenden Ausführungen wird überzeugen müffen — auf tief 
gehender, ftreng unterfcheidender und rein verftändiger Selbſt⸗ 
Beobachtung beruht, unddaß jenes Emporgehoben werben über 
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den Körper nur ein Bild ift, das ich gebraucht habe, um bie 
Sahe anfchaulicher, und das Entftehen der illuforifchen Vor⸗ 
fellung einer von dem Körper verfchiedenen Seele erflärbar und 
begreiflich zu machen. Einer foldyen Bilder Sprache — und ift 
doch nahezu die ganze Sprache ein Sprechen in Bildern — 
kann auch die Philoſophie nicht entbehren ; fie ift mit Nothwens 
digkeit darauf verwiefen, ohne daß deshalb diefe bildlich vor» 
geführten Gedanken alle blofe Phantafieen wären und ohne 
weiteres als folche Hingeftellt werben dürften. 
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Die Simultaneität Der Genefis von Sprache 
und Denken. 
Don 
Prof. Dr. Johann Heinrich Loewe. 
Unter den mannigfachen Berfuchen den Urfprung ber 
Sprache zu begreifen, bürfte wohl jene Anſicht dermalen zu 
den überwundenen gezählt werben, welche die Sprache für eine 


Erfindung des Menfchen, für ein mit Bewußtfeyn und Abficht 


zu Stande gebrachtes Fabrikat erflärt, fo daß menfchliche WiN- 
führ für einen bereitö vorhandenen Borrath fir und fertiger Be⸗ 
griffe entfprechende Zeichen fich gefchaffen babe, um bie zum 
geielligen Verkehre unentbehrliche gegenfeitige Verſtaͤndigung zu 
ermöglichen. Diefe feichte Lehre wurzelte in der pragmatifiren- 
den Tendenz , welche die Philofophie des fogenannten Zeitaltere 
der Aufklärung in Bezug auf Sprache fowohl ald auf Reli- 
gien, Sitte, Recht und Staatöwefen beherrfchte, und die ohne 
teieres Verſtaͤndniß der Menfchennatur nichts Angeborenes, nichts. 
Umüchfiges und aus dem innerften Wefen bes Menfchen Her 
vorquellendes zugeftand, fontern Alles entweder von Außen an 
den Menfchen herangebracht, oder auf Grund von Nuͤtzlichkeits⸗ 
teflerionen von ihm erfonnen und verfertigt wiffen wollte. Das 
bei überfah man gänzlich, in welchem Zirfel man fich bewegte, 
indem man die Befähigung, ein folches Gewebe von Erwäguns 
gen und Berechnungen zu fomponiren, wie man der DVorwelt 
unterlegte, felber einzig und allein ber längft vollgogenen Cul⸗ 
turentwicklung verbanfte, bie jeboch die volle Wirkſamkeit aller 
der Faktoren zur Vorausfegung hat, welche erft durch jene an⸗ 
gebliche Prozedur hevorgebracht feyn ſollten. Diefen Widerſpruch 
erkannte ſchon Rouſſeau indem er bemerkte, daß es fuͤr die 
vermeintlichen Gruͤnder der menſchlichen Geſellſchaft einer Ein⸗ 
ficht und einer Gedankenhelle bedurfte, welche nur innerhalb 
BZeiticht. f. Philoſ. u, phil. Kritik, Band 07. 1 
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ber Geſellſchaft ſelbſt ſich entwickeln könne.“) Und hinfichtlich 
des angeblichen conventionellen Urſprungs der Sprache aͤußerte 
er: das Wort ſcheine ſehr nothwendig geweſen zu ſeyn zur Ver⸗ 
ſtaͤndigung uͤber den Gebrauch des Wortes.**) Ja Rouſſeau 
befand ſich ſchon dicht an dem Wege, der allein zur Loͤſung 
des in Rebe ſtehenden Problemes führt, als er hervorhob, daß 
der Verſtand nur mittelſt des Wortes und der Satzform in den 
Beſitz allgemeiner Begriffe gelange, und hinzufuͤgte, daß dad 
Allgemeine ſich nur durch den Verſtand, keinesweges aber durch 
das ſinnliche Vorſtellen feſthalten laſſe, welches nothwendig 
ſtets individualifire, ***) 

Wohl könnte man auf dieſen Ausfpruch Rouſſeau's bie 
befannte Aeußerung Kant's über Hume anwenden, daß baburd) 
zwar noch fein Licht in die fragliche Erkenntniß gebracht, aber 
immerhin ein Bunfe gefchlagen ward, an dem ein Licht ſich ans 
zünden ließ, wenn er einen empfänglichen Zunber getroffen 
hätte. War ja doch darin eine unverfennbare Hinweifung ent 
halten nicht nur auf den Zufammenhang zwifchen Eprache und 
Denken überhaupt, fondern auch auf den Grund und die Wurzel 
dieſes Zuſammenhanges. Allein Rouffeau hat felbft fich -fo weit 
nicht verftanden. Er hörte, mit Leffing zu reden, dort zu 
benfen auf, wo er erft recht zu denken hätte beginnen follen, 
und flatt den Schatz zu heben, ber in feinen eigenen Sägen 
lag, folgte er zulegt auf breitgetretener Straße doch nur bem 
Schwarme derjenigen, welche die Sprache mittelft eines all 
mähligen Ueberganged aus dem Unartifulirten in das Artifulirte 
fih bilden ließen, ohne zu bevenfen, daß es zwifchen Unarti- 
fulirtem und rtifulirtem keinen Webergang, fondern nur einen 
Sprung giebt, daß aber dieſer Sprung in das erſte artifulirte 
Lautgebilde hinüber nichts Anderes wäre, als eben das fragliche 
Werden der Sprache felbſt, daß alfo auf folde Weife bad 
Problem nur in anderer Faſſung wieberfehrte, und dag mithin 


*) Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalit6 parmi les hom- 
mes. Pröface. 


**) Ibid. I partie, ***) Ipid, 
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die ganze Erklärung auf Die Tautologte hinausliefe: der Menfch 
fing an zu fprechen, als er zu fprechen anfing. 

Die neuere Forſchung hat mit wenigen Ausnahmen längft 
fi) über den vulgären Pragmatismus früherer Zeiten erhoben. 
Gleichzeitig auf dem Gebiete der Rechtds und Staatslehre wie 
auf dem ber Sprachwiflenfchaft brach eine lebensvollere aus den 
Tiefen des Menſchenweſens jchöpfende Auffaffung ſich Bahn. 
Dieſer beſſeren Richtung entſprechend trat auch bei der Frage 
nach dem Urſprunge der Sprache die Erkenntniß der Untrenn⸗ 
barkeit von Denken und Sprache in ben Vordergrund ber Uns 
terfuhung. So bat, um ein hervorragendad Beifpiel anzufüh- ‘ 
ren, Mar Müller in Haren und bündigen Worten ausgefpros 
hen: Der Gedanke im Sinne des begrifflichen Denkens ſey ohne 
Sprache unmöglih. Niemald habe ed eine unabhängige, für 
fi) beſtehende und gleichſam in Reihe und Glied geftellte Menge 
beftimmter Vorftellungen gegeben, welche nur darauf gewartet 
hätten, daß ihr eine entiprechende, gleichfall8 unabhängige Reihe 
artifulirter Laute angepaßt würbe,.... Ohne Sprache fey es 
wohl möglich zu fehen, wahrzunehmen, die Dinge anzuftarren, 
über fie zu träumen, aber ohne Worte können felbft fo einfache 
Vorſtellungen wie weiß oder ſchwarz nicht einen Augenblid rear 
lift werben. *) Im ähnlichem Sinne erklärte auch eine andere 
Stimme: Laut und Begriff find zwei von Uranfang an unzer⸗ 
trennlich verbundene Größen, **) 

Allein fo wahr diefe Säge auch find, und fo gewiß von 
der Einficht in ihre Wahrheit die richtige Beantwortung ber 
Stage abhängt, bie uns befchäftigt, fo wird durch fie doch nur 
eine Bedingung für die Löfung diefer Aufgabe erfüllt, aber bie 
volftändige Loͤſung  felbft noch Feinesweges gegeben. Denn es 
genügt wohl nicht die Zufammengehörigfeit von Sprache und 
Denfen als etwas ſchlechthin Vorhandenes, Thatfächliches an- 
zuerkennen, fonbern wird weiter erfordert‘, nun auch den Grund 





*) Vorlefungen über d. Wiſſ. d. Sprache. Deutſch von Böttiger Serie. 
II. S. 56, 


**) Augsb. Allg. Zeitg. 1871, Beilage Nr. 302. Ariſch und Semitif 1. 
| 1 
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dieſes Zuſammenhanges, das Band aufzuzeigen, das beide in, 
nerlichft aneinanderfettet. | 

Dazu aber bedarf es vor Allem der Verftändigung darüber, 
was man unter Denken verſtehe. Nicht felten werben bie 
Bezeichnungen: Vorftellen und Denfen völlig unterſchiedlos ges 
braucht, oder es wird zwar dad Denfen als eine eigenthümlice 
Funftion betrachtet, aber dem allgemeinen Begriffe des Nor 
ftellens als ein Zweig des legteren in dem Sinne einer höheren 
Stufe untergeordnet, welche aus ben niederen Stufen einer 
und derſelben Thätigfeit durch einen natürlichen Evolutionspro⸗ 
ceß fich entwickle. So innerhalb des fenfualiftifchen Empiris⸗ 
mus Locke's und Condillac's, fo — wenn auch unter anderen 
Borausfegungen — in der Herbart'ſchen Pſychologie, welche 
beide infofern übereinftimmen, als dad Denken von bem finn 
lichen Vorſtellen nicht ſpezifiſch, ſondern nur graduell fih un 
terfcheidet, mit diefem in der Wurzel Eines ift, und durd die 
Wirkfamfeit bloßer Vorftellungsfräfte ohne Dazwifchenkunft eined 
neuen Faktors fich herausbilden fol, 

Welcher Anfiht man aber auch hierüber fich anfchließen 
möge, jedenfall8 wird man, wenn.es fih um das Verhaͤlmiß 
zur Sprache handelt, nicht ohne eine einfchränfende Beftimmung 
Vorftellen an die Stelle ded Denfens feßen dürfen. Ein augen 
fälliges Beifpiel liefern die fo eben angeführten Säge M. Mil 
lerd. Wenn es nämlich dort heißt: ohne Worte Fönnen ſelbſt 
fo einfache Borftellungen wie weiß oder ſchwarz nicht einen 
Augenblid realifirt werden, fo ift dieß richtig, fofern man unter 
Vorftelungen Begriffe verfteht. Und fo war es offenbar quch 
gemeint, da kurz vorher ausdruͤcklich hervorgehoben wirb, daß 
das begriffliche Denken ohne Sprache unmöglich ſey. Würde je 
body jener Say buchftäblicy genommen, dann wäre er nidt 
rihtig, da die Sinneöbilder: weiß und ſchwarz für ihr Zuſtan⸗ 
befommen ber Worte nicht bedürfen. Auch reicht ein Blick auf 
das feelifche Leben der Thiere hin, um zu beweifen, daß Vorftellen 
gar wohl ohne Sprache ſich vollziehen fünne, denn es ift ebenfo 
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gewiß, daß das Thier vorftellt, wie baß es Feine Wortfprache 
befitzt. 

Zeigt ſich demnach die Nothwendigkeit Denken und Vor⸗ 
ſtellen auseinanderzuhalten, fo iſt damit auch das Bebürfniß 
gegeben, das, was beide ſcheidet, zu erkennen und durch genaue 
Grenzbeſtimmungen erſichtlich zu machen. Indem aber dieß da⸗ 
zu führen muß, das eigenthümliche Weſen des Denkens aufzu⸗ 
(hließen, öffnet fidy zugleich die Quelle, aus welcher allein bas 
Berftändnig über den Grund ber Intrennbarfeit von Denten 
und Sprache fi) gewinnen läßt. Denn es ift Har, baß wenn 
ein ſolches Berhältniß wirklich befteht, es nirgends anders als 
in der Natur bed Denkens felbft begründet ſeyn Tann. 

Die folgenden Bemerkungen werben ſich daher zunächft mit 
der Auseinanderfeßung der Unterfchiede zwilchen Denfen und 
Vorſtellen befchäftigen, wobei Letzteres als finnliches, d. h. als 
Inbegriff derjenigen Thätigkeiten gefaßt wird, in Folge deren 
Sinnenbilder entftehen, fich afloziiren, fich reprobuziren und zu 
neuen Produkten fich verbinden. 

I) Zuvörberft ift es Thatfache, daß die fo eben bezeichneten 
Prozeſſe des finnlichen Borftellend in zahlreichen Faͤllen ganz 
unbhängig von unferer Willführ fi) begeben, Und zwar offen» 
bart ſich dieſer Charakter der Unfreiheit dann in zweifacher 
Weife, durch die Aufgedrungenheit des Eintrittes 
und durch die Borbeftimmtheit bes Inhaltes ber Erfcheis 
ung. So ift die finnlihe Wahrnehmung unter normalen 
Berhältniffen nicht nur der unmeigerliche Effekt des auf einen 
fenfibfen ober fenfuellen Nerven ausgeübten Reizes, fondern 
fie wird auch durchgängig beftimmt durch die Natur der Reiz 
potenz, durch die von ihr audgeübte Wirfung und durch bie 
funktionelle Rüdwirfung bed Organs. Deßhalb fchreiben wir 
ja die auf ſolchem Wege erhaltenen Bilder der Einwirfung 
äußerer Gegenftände zu, weil wir und babei überwiegend paſſiv 
fühlen, und uns daher nicht bewußt find, fie felbftthätig und 
willführlich erzeugt zu haben. 

Ein ähnlicher Charakter der Aufgebrungenheit zeigt ſich 
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auch bei ber ſogenannten Reproduktion oder dem Wiedererſchei⸗ 
nen fruͤher gehabter Vorſtellungen, das inſofern ſpontan heißen 
kann, als dieſe Vorſtellungen wiederkehren, ohne durch eine 
erneuerte Aktion von Seite derſelben Urſache hervorgerufen zu 
ſeyn, durch welche fie urſpruͤnglich veranlaßt wurden, Eine 
Vorſtellung taucht ploͤtzlich in uns auf, ohne daß wir und de 
wußt find, fie abfichtlid) aus dem Dunfel hervorgeholt zu haben, 
- in dad fie fich inzwilchen zurüdgezogen hatte. Sie kommt, ohne 
bag wir fie riefen; fie entweicht, ohne daß wir fie verfcheud 
ten; ja alled dieß begiebt fich nicht nur ohne, ſondern fogar 
gegen unferen Willen. ine Borftelung ſchwindet, obgleid 
wir mit Außerfter Anftrengung uns bemühen, fie feftzuhalten; 
fie behauptet fih, ungeachtet wir mit aller Macht fie zu ver 
drängen fuchen. Daher bat ſchon Cicero die Klage geführt: 
Memini, quae nolo; oblivisci non possum, quae volo, und 
geglaubt hieran die Folgerung Tnüpfen. zu dürfen: Res ita 
se habet, ut nimis imperiosi. sint philosophi vetare memi- 
nisse. Befannt ift auch dad Horazifche: Scandit aeratas naves 
cura .... post equitem sedet atra cura.. Wer hat nicht ſchon 
die Erfahrung gemacht, daß das Bild eined Ereigniffes, dem 
er beigewohnt oder das ihm gefchildert worden, unabläffig ihm 
vor den Augen fcehwebte, oder daß eine Melodie, bie er irgend 
einmal gehört, ihm fort und fort vor den Ohren fummtt 
Nicht zu gedenfen der Uebermacht, welche Schreck, Furcht, Kum—⸗ 
mer, Teidenfchaftliche Begierde nach dem Beſitze eines .Gegen- 
ftandes, Sehnfucht nad) den heimathlichen Verhältniffen, Schuld 
bemußtjeyn und Anderes einer Borftellung zu verleihen vermag. 
So bricht Lady Mafbeth in den Weheruf aus: „Alle Wohl 
gerüche Arabiens vermögen dieſe Heine Hand nicht zu verfäßen;" 
denn jo lebendig ift in ihr die Vorſtellung bed vergoffenen Blu 
ted, daß fie es an ihren Händen zu fehen und durch den Ge—⸗ 
ruch daran wahrzunehmen glaubt, 

Sp wie dad Kommen und Gehen, fo vollziehen fich auf 
häufig die Verbindungen der Vorftellungen unter einander ohne 
unfer abſichtliches Zuthun. Ganz unabhängig von unferem 
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Willen treten fle hier in compafte Daflen zufammen, oder wideln 
fih dort in zufammenhängenden Reihen vor und ab. Dabei ifl 
dieſes Spiel nicht regellos, fondern wird von eigenen Gefeßen 
beherrfcht, den Geſetzen ber fogenannten Ipeenaffoziation; dieſe 
pſychiſchen Geſetze wirken jedoch ebenfo nöthigend wie die phy⸗ 
chen. | 

Allein nicht bloß unfrei und von mechaniſcher Gefeglichfeit 
beherricht geht dad Spiel der Vorſtellungen in und oft feinen 
eigenen Weg, fondern ed entzieht ſich fogar nicht felten völlig 
unferem Bewußtſeyn, fo daß Borftellungen in und vorhanden 
find und erhebliche Wirkungen hervorbringen, ohne baß wir 
um ihr Borhandenfeyn, gefchweige um ihre Wirffamfeit wiffen. 
Unzählige Thatſachen beweifen dieß. Achten wir für's Erfte 
darauf, Daß bie einmal zu Stande gefommene Borftellung kei⸗ 
neswegs zu Nichte wird, wenn bie Impreffion fich verloren bat, 
der fie ihr Entftehen verdankte. Wie fie fich zu behaupten vers 
mag ift allerdings ein ungelöfled, wohl auch ein unlösbares 
Räthfel; Daß fie jedoch in irgend einer Weife fortbeftehen müfle, 
laßt fich nicht läugnen. Denn wie wäre ed fonft möglich, daß 
fe ohne Intervention ihrer urfprünglichen Urfache, fey es ohne 
im e8 durch unfer Zuthun, wiebererfchiene. Da ſonach anzu: 
nehmen ift, daß alle Borftellungen, bie jemald in uns auf- 
tauchten, ſich fortwährend . erhalten, ohne daß wir fie jedoch 
lämmtlich zu unferer fteten Verfügung hätten, fo ergiebt ſich, 
daß in jebem Zeitpunfte eine Menge von Borftelungen in und 
exiſtiren müflen, bie gleichwohl nicht Gegenftand des momenta⸗ 
nen Bewußtfenns find. — 

Was das Andere betrifft, daB Häufig Vorftellungen in 
und thätig find, deren Exiſtenz und Wirkfamfeit wir während 
ihres Wirfend uns nicht bewußt werben, fo laffen fich hiervon 
mannichfache Beifpiele anführen. So werden gewiſſe mechaniiche 
Berrichtungen bei einmal erlangter Fertigkeit ganz regelrecht aus⸗ 
geführt, während bie Aufmerffamfeit gar nicht auf ſie gerichtet 
iR, und von ganz anderen Gedanken ausſchließend in Anfpruch 
genommen wird, Und boch konnten dieſe Berrichtungen nicht 
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vollzogen werben, ohne daß die Vorſtellungen der dabei vorzu⸗ 
nehmenden Bewegungen in dein Handelnden gefchäftig waren, 
wenn fie auch in feinem Berwußtfeyn nicht hervortraten. Ober 
ed handelt fich darum, an irgend einen Punkt eined entfernten 
Stabitheiles zu gelangen. Der Weg dahin ift fehr complizitt, 
und fohmer zu finden. Wer ihn das erftenal gehen fol, muß 
fich ihm befchreiben, d. bs er muß fich gewiſſe Zeichen angeben 
laffen, die als Wegweifer dienen, 3.8. bei einer Statue rechts 
hinein u, ſ. w. Diefe Bilder muß er fich einprägen, und ber 
Reihe nach zurüdrufen, wenn er das Ziel wicht verfehlen will. 
Hat aber Jemand den Gang fo häufig gemacht, daß er voll 
fommen mit ihn vertraut ift, dann kann es gefchehen, daß er 
einmal vom Haufe ſich entfernt, um borthin ſich zu begeben, 
ganz in Gedanken über eine ihm wichtige Angelegenheit vertieft, 
und ded Weges gar nicht achtend, dennoch plöglich zu feiner 
Meberrafhjung am Ziele ſich angelangt findet. Wie ift er dort 
hingefommen? Offenbar haben biefelben Vorftelungen ihn ge 
leitet, die das erftemal feine Führer waren. Aber er ward fih 
berfelben während des Gehens nicht bewußt; denn in einen 
anderen Gedanfenfreis verfunfen fah und hörte er nichts von 
dem, was ihn umgab, 

Sp viel ift demnach durch das Vorſtehende dargethan: 
dad Vorftelen kann unfrei und ohne Selbftbewußtfeyn fich bes 
“ thätigen. Dagegen nehmen wir andere Prozeſſe in und wahr, 
welche unläugbar den Stempel felbftbewußter Freiheit an fi 
tragen, Nicht nur daß wir und des Vermoͤgens bewußt find, 
verdunfelte Borftelungen willführlich zurüdzurufen, nicht nur 
daß wir durch rechtzeitige Anwendung entfprechender Mittel auch 
über bominirende Vorftellungen Herr werben Tönnen, voraußs 
gefeßt daß uicht ſchon durch außerordentliche Urfachen das nor- 
male Verhaͤltniß geftört if, — fondern wir gewahren insbefon- 
dere hinfichtlich der Verknüpfung von Vorftellungen einen eigen 
thümlichen felbftändigen Einfluß, den wir auf den Verlauf un⸗ 
feres Vorftelungslebens die Macht haben auszuüben. Wir find 
keineswegs bemüffigt, bie Verbindungen von Vorftellungen und 
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gefallen zu laffen, welche ohne daß wir fie beabfichtigten, ja 
felbft ohne daß wir darum wußten, fich bildeten, Wir Fönnen 
fie trennen und durd andere frei vollgogene erfeßen. Webers 
haupt find wir nicht bloß die Bühne, auf welcher vorgeftellt 
wird, fondern wir treten felbft handelnd auf, und vereinigen 
fo zu fagen die Rollen bed Afteurs, des Publikums und bes 
Kritiferd in einer Perſon. Wir fehen ven in uns fich begeben» 
den Vorſtellungsprozeſſen zu, dirigiren fie, befchränfen oder er⸗ 
weitern fie, prüfen die einzelnen Vorſtellungen bezüglich ihres 
Inhaltes, enticheiden auf Grund diefer Unterfuchung über ihre 
Zufammengehörigfeit oder Richtzufammengehörigfeit, und befchlies 
fen demgemäß ihre Verbindung oder Trennung. 

Dieß ift,. was man im flrengen Sinne des Wortes 
Denken nennt, ein feiner felbft bewußtes und freithätiges Bes 
fimmen der DVerhältniffe von Worftellungen zu einander, auf 
Grund einer. zuvor angeftellten Prüfung ihres Inhaltes. Im 
diefer nebenher Taufenden Kritif, welche das Denken fortwaͤh⸗ 
tend über fich felbft ausübt, in biefer frei über bem eigenen 
Thun ſchwebenden und nicht nur fich beobachtenden, fonbern 
auch fich überwachenden und beherrfchenden Reflerion, mit ber 
8 Schritt vor Schritt Ziel und Weg fih felbft firirt, Liegt 
ber wefentliche Unterfchied ber Form, durch welchen auch bei 
Alfäliger Gleichheit ded Inhaltes dad Denken über das bloße 
Borftellen fich erhebt. Denn das Denken fann allerdings dad 
Bild eines ©egenftandes, das durch eine ftattgefundene Wahr: 
nehmung entftand, ohne Aenderung feines Inhaltes in fich aufs 
nehmen. Aber indem es bie Verbindung feiner Theile felbftbes 
wußt und frei wiederholt, bildet es daſſelbe in ein weſentlich 
Anderes und Höheres um, fo daß durch diefen neuhinzutretens 
ben Prozeß was früher bloß Vorftelung war, nunmehr zum Ges 
danfen fich fleigert. 

Diefes innere Band felbfibewußter Verknüpfung, wodurch 
fih das Produkt des Denkens von dem des Vorſtellens auch 
bei ganz congruentem Inhalt unterfcheidet, if e8, was Kant 
bie transfeendentale Einheit des Selbſtbewußtſeyns ober bie ur, 
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fprüngliche ſynthetiſche Einheit der Apperzeption genannt hat, 
Fur ließ Kant alle Synthefe erft mit dem Denken beginnen, 
weil er bie Sinnlichkeit für ein fchlechthin bloß paſſives Vermoͤ— 
gen erklärte, und alle Aktivität ausfchließlich dem Verſtande zu: 
wied. Dieß Hatte eine doppelte Folge. Zuvoͤrderſt konnte Kant 
ſich nicht verhehlen, daß auch das finnliche Wahrnehmungsbild, 
infofern e8 ein aus Theilen zufammengefebtes ift, ſchon eine 
Synthefe vorausfege, und demungeachtet nicht nothwendig ſteis 
durch eine felbftbemußte Thätigkeit zu Stande komme. So fand 
er ſich genöthigt, zwifchen Sinnlichfeit und Berfland ein Zwit: 
terding einzufchieben, die Einbildungsfraft, welche auf feinem 
Standpunfte doch nur ald ein unterfted Berftandedvermögen ans 
gefehen werben burfte, bie er aber gleichwohl fehr im Wider: 
fpruche mit fich felbft ald eine blinde Funktion bezeichnete, deren 
wir und meiftend gar nicht bewußt werben, während fie doch 
wie ale Berftandesoperationen unter jener transfcendentalen 
Einheit der Apperzeption fiehen follte. — Indem zweitens auf 
folche Weife dad Vorftelen dem Denfen gleichgefegt erfcheint, 
wird es erflärlich, wie Kant von dem: „Ich denke” fagen Fonnte, 
daß ed alle unfere Vorftellungen begleiten müffe, ein 
doppelt mangelhafter Ausfpruch, weil ed auch ein nicht felbft- 
bewußtes Vorftellen giebt, und weil das Selbftbewußtfeyn nicht 
ein nebenhergehender Begleiter des Denkens, fondern dad im 
nerfte conftituirende Wefen defielben ifl. — 

- So wenig Borftellen fchon an fi) Denken ift, fo wenig 
trägt e8 das Denfen in feinem Schoß, um es felbfiftändig aus 
fi) zu gebären. Denn dad Vorftellen geht ganz auf in ber 
Richtung auf das Objekt. Diefe Richtung ift feine Natur und 
von ihm unzertrennlich. Keine noch fo hohe Steigerung feiner 
Sintenfität und Extenfität, Fein noch fo Fünftliches Durcheinan⸗ 
derfchlingen und Berflechten feiner ‘Produkte kann ed dahin brins 
gen, daß es biefe Richtung Andere, daß es ſich zuruͤckbiege auf 
ſich felber, und gegen ſich felbft gewandt, zu dem fich wiſſenden 
reinen Vorftellen bed Vorſtellens, zum Sch, fich ſublimire. Ale 
Berfuche derlei zu Stande zu bringen, wenn fie noch einen ſchein⸗ 
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baren Erfolg erzielten, haben biefen Schein einer Erſchle i⸗ 
hung zu danken. Indem naͤmlich das Vorſtellen von vorn 
herein ganz in der Stille als ein ſich wahrnehmendes zu Grunde 
gelegt ward, fiel ed dann allerdings nicht fchiver, aus dem fo 
präparirten Vorſtellen, das eigentlich fchon Denfen war, das 
Denken herauszufchälen. So hatte Conbillac, indem er bie 
beiden von Locke unterfchiebenen Vermögen der Senfation und 
Reflexion in Eins verfchmolz, die bereit mit Selbftbewußtfenn 
ausgeftattete Senfation zum Ausgangspunfte genoinmen, Kein 
Wunder wenn bei ſolchem Sachverhalte das angeblich fenfible, in 
ber That aber intellektuelle Subjeft, in welches das Ich fchon 
hineingefegt war, feine Senfationen zu firiren, fie mit einans 
ber au vergleichen, ihr Neben» und Racheinander, ihre Vers 
hältniffe der Mebereinftimmung und bed Widerftreites zu gewah⸗ 
ten, kurz alle Operationen bed Denkens zu vollziehen vermochte. 
Eine im Wefentlihen ähnliche Bewandtniß hat es mit 
dem kunſtvollen Aufbaue der Prozeſſe, aus denen Herbart ale 
letzten Niederfchlag das Ich glaubt gewinnen zu können. Wenn 
man jene langatimigen Debuftionen fchärfer ind Auge faßt, wie. 
Herbart zuvörberft die Vorftelung von einem vorſtellenden Weſen, 
ws ihm für gleichbedeutend mit Perſon gilt, vor unferen Augen 
entftehen laffen, wie er fobann den Uebergang von der britten 
jur erften Perſon bewerfftelligen möchte, dann erfennt man 
bald, daß alle die gefchilderten und völlig minifch » plaftifch 
eremplifizirten Vorgänge, weit entfernt dad Selbftbemußtieyn zu 
erzeugen, ed Schritt vor Schritt vorausſetzen, und ohne befien 
Mitwirkung gar nicht zu Stande fommen fonnten. So läßt 
fih auf diefe wie auf ähnliche Verfuche die Aeußerung Maine 
be Biran’8 über Kondillac anwenden: Seine Trandformationen 
gleichen jenen alchemiftifchen Verwandlungen unebler Stoffe in 
Gold, bei denen von dieſem edlen Metalle zuletzt nur ſoviel auf 
dem Boden des Schmelztiegeld ſich vorfand, als von Anbeginn 
verfchwiegener Weife in die Mifchung gethan worben war. *) 


*) Oenvres inédits publi6s par E. Narille. Paris 1859, I. 196. 
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: 2) Mit dem fo eben dargeſtellten Unterfchiede zwiſchen Vor 
ftellen und Denfen fteht das Folgende in engem Zufammen 
hange. 

Vorſtellen laͤßt ſich ein Objekt iſolirt, ohne alle Bezie 
bung zu einem Anderen. Die ſchmerzhafte Affektion einer Haut- 
ftelle, ein einzelner Ton, eine plöglich aufflammende und fogleih 
erlöfchende LXichterfcheinung Fönnen ben. ausfchließlichen, vollig 
abgefchlofienen Inhalt einer Innewerbung bilden. Ganz das 
Entgegengefegte findet im Denfen ftatt. Das Denken iſt nicht 
intuitiv; niemals faßt es etwas fehlechthin für fich allein, wie 
es unmittelbar gegeben iſt als ein Dieſes, ſondern immer 
Eines nur in Beziehung auf ein Anderes. Denn es iſt ſeiner 
Natur nach Verhältnißbeſtimmung, namlich Beſtimmung des 
Verhaͤltniſſes der Zufammengehörigfeit oder Nicht⸗Zuſammenge⸗ 
hoͤrigkeit. Selbſt die ſogenannten Exiſtenzialſätze, wie z. B.: 
Es blitzt u. ſ. w. geben hiervon Zeugniß. Die Vorſtellung: 
Blitz, und der Gedanke: es blitzt, ſind innerlichſt verſchieden. 
Dad Erſte iſt lediglich Bild, ein momentan Innegewordenes, 
dad Zweite Beziehung eines Bildes auf einen Begriff, ein Ur 
theil. Die Grundfunftion ded Denkens ift Urtheilen, und nur 
urtheilend kann das Denken fich bethätigen. 

3) Das Denfen ift nicht nur 'eine felbftbervußte, fondern aud 
eine freie Thätigfeit. Die Freiheit aber ift ein Vermögen, bad 
unabhängig von jedweder Äußeren ober inneren Nöthigung fih 
ben jedesmaligen Inhalt feiner Bethätigung felbft firirt. Daher 
fann auch dem Denfen ein Inhalt nicht aufgedrungen, for 
bern nur angeboten werden, und bleibt ihm angeheimgeftellt 
dad Angebotene anzunehmen oder abzumeifen. Allerdings 
fol es ſich dabei von feinen Geſetzen beftimmen laſſen. Webers 
haupt darf Freiheit nicht bloße Ungebundenheit feyn wollen, 
nicht in launenhaftes Belieben, in thöricht fpielende Willkuͤhr 
ausarten, und dieß Hintanzuhalten ift die Beftimmung bed 
Satzes vom Grunde. Allein das Denken fol! nur feinen Ges 
feßen gehorchen, ed muß dieß nicht. Die Iogifchen Gefebe 
gleichen barin ben ethifchen, daß fie wie biefe nur ein Soden, 
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fein Müflen ausfpreben. Beide find nicht Geſetze in phyſiſchem 
Sinne, fondern bloß Boflulate an das freie Thun, dem 
entfprochen werden fol, aber auch widerfprochen werden Fann. 

Darauf nun daß das Denken über die Annahme oder die 
Ablehnung eines ihm dargebotenen Inhaltes zu entfcheiden hat, 
ruhen die beiden Grundweifen feiner Thätigfeit, die Affir- 
mation und Negation. Letztere kann befanntlich wieder 
eine zweifache feyn: Nichtannahme eines gewiffen Inhaltes zus 
gleich in Verbindung mit der Annahme eined anderen — cons 
träree Oegenfap —, oder einfache Nichtannahme fchlechtweg, 
ohne daran die Annahme irgend eined anderen zu knüpfen — 
contradictorifcher Gegenfat,., Das Verhältniß des contradictoris 
ſchen Gegenfages entfteht daher durch die Anwendung der beiden 
Grundweifen der Denfihätigfeit auf einen gegebenen Inhalt, ift 
demnach nothwendig bloß zweigliederig und immer nur formal. 
Reales kann wohl conträr, niemal® aber contradictorifch zu eins 
ander ſich verhalten, da alles Reale, wenn ed zu einem ans 
deren irn Gegenfag fteht, doch außer dieſer Negation jedenfalls 
eine Poſition, nämlich die feiner felbft in fich ſchließt. Weil 
ſchlechthin ohne pofitiven Inhalt ift ein contradictorifch negirens 
ver Denfaft ein augenfälliger Beweis, daß dem Denken fein 
Inhalt aufgenöthigt werden fann, alfo ein Zeugniß der Freiheit 
des Denfend. Die umfaffendfte contradictoriiche Negation fchließt 
der Gedanke: Nichts in fih. Denn ald reine Negation des 
Etwas ift ed der Ausdruck der Abweifung nicht bloß irgend 
eines beſtimmten, fondern jedweden Inhaltes. 

Vergleichen wir nun damit das Vorſtellen. Das Borftels 
len in ber oben angegebenen Bedeutung ald finnliches Vorftellen 
verftanden, vollzieht weder eine Affirmation noch eine Negation. 
Es giebt, was ed empfängt. Selbft. bloß faktiſch enthält es 
nur Faktiſches. Denn in feine legten Elemente zerlegt, ruht es 
— mit Lode zu reden — auf Senfationen. Diele haben ftete 
— auch ben Tall der Sinneötäufchungen nicht ausgenommen — 
ein Wirfliches, das Bild von Etwas zum unmittelbaren 
Inhalt, da fie Innewerdungen find von Affeftionen bes fen 
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fibfen Subjektes. Vorſtellungen vrüden daher immer etwas Pos 
ſttives aus, und fünnen wohl in einem conträren Gegenſatze zu 
einander ftehen, — ber jeboch alddann nicht vom Vorſtellen 
felbft,, fondern erft vom Denken erfannt wird — allein niemald 
ift ein contradictorifcher Gegenſatz zwilchen Vorftellungen möglich, 
und fo fann aud Nichts nur gedacht, aber nicht vorge- 
ftellt werden. 

4) Vorftelung it Bild, Aber ein Bild, ob mehr ober 
minder ausgeprägt, ob von fehärferen oder minder fcharfen Um— 
rifjen, ob von größerer oder geringerer Helligkeit ift doch jeber- 
zeit etwas individuell Beſtimmtes. Nur Individuelles, Kon 
freted kann daher vorgeftellt werden. Das Abftrafte, Allgemeine, 
Schematifche, Begriffliche ift nur ein mögliches Objekt des Den 
fend, aber nicht des Vorftellend. Man verfuche z. B. Pferd 
heit vorzuftellen. Man wird ein Bild irgend eines Pferdes vor 
fi) haben von diefem Baue, diejer Größe, dieſer Farbe, aber 
fo wenig Größe überhaupt ohne eine beftimmte Größe, Farbe 
überhaupt ohne eine. beflimmte Sarbe, fo wenig, ift ber pure 
Begriff Pferdheit vorftelbar, weil er eben nur die allgemeinen 
Sphären der an den Pferdeindividuen fich findenden Beftimmuns 
gen, nicht aber dieſe in der SKonfretheit in fich fchließt, welche 
fie allein befähigt, zu Bildern fich zu conflguriren. Was man 
bei der angeftrengteften Bemühung, ein abftraftes Schema rein 
für fich vorzuftellen, erhielte, wäre bie undeutliche und ver 
ftümmelte Reproduktion irgend eines inzelnbildes, ober ein 
verblaßter, verſchwommener und lüdenhafter Compler von Bruch⸗ 
ftüden mehrerer Einzelnbilder, der von Allgemeinheit nichts 
hätte, als die Unbeftimmtheit. Niemald vermochte daher dad 
Borftellen aus fich heraus Begriffe zu erzeugen, da es nicht 
nicht einmal fähig wäre, die anderwärts zu Stande gefommes 
nen fich anzueignen und feſizuhalten. Das Leptere hat, wie im 
Eingange angeführt wurde, ſchon Rouffeau erfannt. „Jede 
allgemeine Idee, fagte er, gehört ausfchliegend dem Berftande 
an; wie die Einbildungsfraft im Geringſten fidy einmifcht, wird 
fie fogleich Idee eined Beſonderen.“ Und wie gleichfalls oben 
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bemerkt wurde, ſetzte Roufleau noch binzu, daß ber Verſtand 
nur mittelft ded Wortes und innerhalb der Satzform in ben 
Beſitz des Begriffes gelange. 

5) Hier ftehen wir nun bei dem legten ‘Punkte, der nod) 
ind Auge zu faflen if. Wie oben unter Hinweifung auf ben 

einfachen finnlichen Wahrnehmungsaft und das Vorſtellen bei 
den Thieren hervorgehoben ward, bebarf das Vorſtellen nicht 
nothwendig der Vermittlung durch das Wort. Allein von dem 
Denfen, bieß ed, werde mit Recht behauptet, daß es ohne 
Sprache nicht entfiehen konnte. Doch genüge die bloße Bes 
hauptung nicht. Es handle ſich darum, ihre Berechtigung dar⸗ 
zuthun dadurch), daß der Grund biefer Gebundenheit des Den: 
ind an die Wortfprache aufgededt werde. Um biefen Nach⸗ 
weis Tiefen zu Eönnen, mußte eine Erörterung der Unterfchiete 
wilden Denfen und Worftellen vorausgeſchickt werden. Und 
zwar ſchien eine ſolche Eroͤrterung aus einem zweifachen Grunde 
nothwendig. Erſtlich, weil jene Behauptung vom Vorſtellen 
nicht gilt. Zweitens weil, wie fich zeigen wird, das klare 
Verſtaͤndniß jener Unterfchiede, und in Folge deſſen die fcharfe 
Praͤziſtrung der charakteriftifchen Eigenfchaften der Denfthätigfeit 
Ye Bedingung if für den in Rede ftehenden Nachweis. Diefer 
grändet fi) — kurz ausgebrüdt — darauf, daß das Denken 
Begriffe zur Vorausfegung babe, ber Begriff aber nicht ohne | 
Wort zu Stande kommen könne, 

Das Erfte ergiebt fich aus der dargeftellten Natur unferer 
Denkthätigfeit. Unſer Denken, fagten wir, ift feiriem Grund» 
weien nach Beftimmung der Zufammengehörigfeit oder Nichtzus 
lommengehörigfeit von Denfobjeften, und darum Urtheil. Die 
Zufammengehörigfeit fann aber für das Denken nur darin bes 
ſtehen, daß die Setzung des Einen die Segung des Anderen in 
itgenb einer Weiſe nach fich ziehe. Das- Denken als Urtheils« 
funktion läßt ſich daher auch bezeichnen als bie Beantwortung 
der Frage, ob und wie infolge der Segung eined Denfobjeftes 
ein zweites au ſetzen ſey. Dann aber können nicht beide Glie⸗ 
der des Verhaͤltniſſes Individuen ſeyn. Denn jedes Individuum 
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iſt ein voͤllig fuͤr ſich Abgeſchloſſenes, und verhaͤlt ſich daher 
nothwendig ausſchließend gegenuͤber einem anderen Individuum. 
Es kann daher gar nicht in Frage kommen, ob durch ein Ins 
dividuum ein anderes gefebt fey, da dad Gegentheil von vorn 
herein gewiß if. Man wendet vielleicht ein, daß doch Urtheile 
möglich feyen, wie 3. B. Peter ift nicht Paul. Allein gerade 
dieſes Beifpiel würbe das Gefagte beftätigen, indem einerfeits 
durch dafjelbe eben nur das Nichtgefebtfenn des Paul durch Pe 
ter ausgefprochen wird, und andererfeitö ber Umftand, daß 
dem Paul und Peter ohne Beeinträchtigung der Giltigfeit des 
Urtheiles was immer für andere Individuen fubftituirt werden 
fönnten, hinlaͤnglich beweift, daß ed fich hier nicht ſowohl un 
ein Denfverhältniß zwilchen ben in Rede ftehenden inbivibuellen 
Objekten, als zwifchen den allgemeinen Begriffen 
von Individuen überhaupt handle Die Möglichkeit 
eined Urtheiles ruht demnach darauf, daß einer feiner beiden 
Zermini Eeinen individuellen, alfo einen ſolchen Inhalt habe, 
ber ihm mit anderen Denfobjeften gemein feyn kann, d. h. daß 
er etwas Allgemeines, Begriffliches ausdrüde. Nun vollzieht 
fih unfer Denken in Urtheilsform. Mithin ift unfer Denken 
ohne Begriffe. unmöglid). 

Was den zweiten Punkt betrifft, die Gebundenheit bed 
Begriffes an die Vermittlung durch das Wort, fo fragt fif 
vor Allem, von was für Begriffen hier die Rebe ſey. Offen 
bar find dabei nicht Begriffe gemeint, wie fie das wiflenfchaft- 
liche und außerwifienfchaftliche Denken nad) Bedarf fortwährend 
. und zwar felbfiverftändlich mit Hilfe von Worten ſich conftruirt. 
Denn es handelt fi für und um den Begriff ald Voraus: 
fegung des Denkens in feinem Urfprunge, nicht aber um 
VBroducte einer bereitd vollfommen entwidelten Denkthätigfeit, 
die längft im Befige eined Reichthumes von Begriffen und ent 
fprechenden Worten iſt. Wir können daher hier keinen Gebrauch 
machen von ber befannten Weife, wie man häufig nach Locke'⸗ 
ſchem Mufter die Begriffebildung ald das Ergebniß dreier Opes 
rationen darzuftellen pflegte, der Reflerion auf dad Gemeinfame, 
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ber Abftraktion won dem Befonderen und ber Gombination des 
durch die Reflesion Herausgehobenen zu einem einheitlichen Gan⸗ 
zen. Ohne Zweifel laſſen fich Begriffe fo zu Stande bringen, 
und werden thatfächlich immer noch manche fo erzeugt, aber 
eben fo gewiß find die primitinen Begriffe, 3. B. die natürlichen 
Öattungd« und Artbegriffe, nicht auf ſolchem Wege entftanden. 
Denn fürs Erfte fegen jene Operationen ein abfichtliches, fei- 
ner ſelbſt- bewußtes Handeln voraus, das, wenn wir e8 jemals 
vollbrachten, nicht vollend8 aus unferer Erinnerung verſchwun⸗ 
ben ſeyn koͤnnte. Niemand ift fich aber bewußt, bie bezeichneten 
Begriffe überhaupt, geſchweige in der angegebenen Weife cons 
fruirt zu haben. Alles was wir über fie wiflen, ift, daß wir 
und in ihrem Befige befinden, ſeitdem wir benfen. 

Zweitens find die gefchilderten Vorgänge nicht möglich, 
ohne das Befondere ale Befonderes, das Gemeinſame als 
Gemeinfames zu erfennen. Sie feßen alfo die Erfennts 
nißurtheile voraus: Dieß ift ein Beſonderes, dieß ein Ge—⸗ 
meinfames. So dreht ſich dieſe Art Lehre vom Denfen, ohne 
es zu merfen, in einem Zirfel, indem fie einerfeitö dem Urtheile, 
weil es nothwendig Begriffe zu feinen Beftandtheilen hat, ben 
Prozeß der Begriffsbildung vorhergehen läßt, andererfeits dieſen 
ſo darſtellt, daß er auf Grund von Urtheilen ſich vollzieht. Es 
dürfte den Anfchein haben, als müßte ein folcher Zirfel auch 
für unferen Standpunft ſich ergeben, indem ber Begriff, ber 
doch felbft fchon Gedanke ift, als Vorausfegung des Denfens, 
weil des Urtheiles’, bezeichnet wurde. Diefe Schwierigkeit 
wird in dem Folgenden ihre Löfung finden. Hier war ed uns 
vorerft nur darum zu thun erfichtlich zu machen, daß wenn 
wir von ber Unentbehrlichkeit des Wortes für das Zuftans 
defommen bed Begriffes reden, wir bie Entflehung des erften 
Begriffes im Menfchen und damit felbftverftändlich auch ven 
primitioften Anfang des menfchlichen Denkens im Auge haben. 
Da wir jedoch nicht vermögen bis zu dem Urfprunge der Menfch- 
heit zurüdzugreifen, fo bleibt und nichts übrig, als die Ents 
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men, und zu unterfuchen, wie etwa in’ biefem die Entftehung 
des Begriffes vor fich gehen fünnte, — 

Der Begriff ift der Ausdruck des einer Mannigfaltigei 
von Einzelnvorftellungen gemeinfamen Inhaltes. Er fept alfo 
diefe voraus, Denken wir und nun, ein Kind habe nad) und 
nad) viele Oegenftände derfelben Art 3. B. Pferde wahrgenommen, 
Das Kind erhielt auf folche Weife eine entfprechende Zahl von 
Bildern, nämlich der gefehenen Pferde. In allen dieſen Bildern 
befanden fich Beftanbtheile, welche dasjenige barftellten, was 
allen Pferden, weil und inwiefern fie Pferde find, gemeinfam 
ift, und was eben deßhalb bei allen wahrgenommenen ‘Pferde, 
individuen zur Vorftellung gelangen mußte. Diefes allen Pfer- 
den Gemeinfame wurde demnach fo oft vorgeftellt, als das 
Kind Bilder von Pferbeindividuen erhielt, während das Befons 
bere, Eigenthümliche, wodurch ein Pferd von den anderen fid 
unterfchied,, fofern es überhaupt aufgefaßt ward, nur in. einem 
einzigen Bilde nehmlich dem bed betreffenden Individuums, alſo 
nur einmal vorgeftellt wurde. 

Nun ift e8 ein Erfahrungsgeſetz, daß die Helligkeit, Le⸗ 
bendigkeit und Selbſterhaltungskraft einer Vorſtellung durch die 
Wiederholung derſelben verſtaͤrkt wird, eine Regel, auf welche 
bekanntlich auch das mechaniſche Memoriren ſich ſtuͤtzt. Es li 
ſich daher vorausſetzen, daß im Allgemeinen und abgeſehen von 
jenen außergewoͤhnlichen Urſachen, welche ein überwiegendes 
SIntereffe für irgend eine individuelle Eigenthuͤulichkeit eines Ger 
genſtandes erregen fönnen — daß von folchen Ausnahmsfaͤllen 
abgejehen, jene in allen Einzelbildern gleichmäßig fich findenden 
und dad Gemeinfame der wahrgenommenen Individuen auspr& 
genden Theilvorftellungen fräftiger herwortreten werben, als bie 
anderen, welche bie individuellen Befonderheiten enthalten, 
Dazu kommt, daß die erfteren gemäß dem Affoziationdgefege der 
Goeriftenz, weil fie regelmäßig zugleich auftraten, fich gegenſei⸗ 
tig unterflüßen, fich aneinander fchließen und allmählig zu einem 
feften Complexe verfchmelgen müßten. So würde wegen ihrer 
größeren Lebendigfeit und ihres Verbundenſeyns zu einer conflanten 
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Maffe zwifchen ihnen und ben anderen nach und nad) von felbft 
fih eine Scheidung vollziehen, vergeftalt daß in dem nächften 
Bilde, welches durch die Anfchauung eines Individuums ber 
felben Art in dem Kinde entflünde, eine Gruppe lichterer und 
fräftigerer Theilvorſtellungen — nämlich jener, welche das Ges 
‚meinfame zum Gegenftande haben — umgeben würde von vers 
einzelten minder lichten und nur die Beſonderheit ded eben ans 
gefchauten Individuums betreffenden Theilvorftellungen, und von 
diefen losgeloöͤſt, gleichſam wie eine Infel ſchwaͤmme in dem Ges 
Iummtbilde des zufegt wahrgenommenen Individuums. 

Jene Gruppe in Ein Ganzes verfchmolzener Theiloorftel- 
lungen wäre nichts Anderes als das fogenannte Gemeins 
bild, die Materie und der eigentliche objective Inhalt bes 
Begriffes. 

Allein durch den eben geichilberten ‘Brozeß würde das Ges 
meinbild zwar materiell zu Stande gebracht, aber damit noch 
keinesweges formell als ſolches gefaßt und zum Begriffe er⸗ 
hoben werben. Denn es wäre wohl ſchon im vorftellenden 
Subjekte, aber darum noch nicht für das vorſtellende Subjeft 
vorhanden. Das Subjeft befände ſich ihm gegenüber in ber 
Inge des Eigenthümersd eined Grundſtückes, in welchem an irs 
gend einer Stelle, ohne daß er. darum weiß, ein Schab vers 
graben liegt. Er befigt ihn, und befigt ihn doch eigentlich nicht. 
Aber wenn er Kunde davon erhält, nnd ihn aus der Tiefe hers 
vorholt, dann erft hat er ihn wahrhaft. 

So müßte ein Kind, dad — um «8 allgemein auszu⸗ 
dräden — ſchon n Individuen berfelben Art wahrgenommen 
hat, das nächfte mal, als es wieder ein Ding berfelben Art 
feht, in diefem (n — A)ten Einzelbilde die in Folge des dar⸗ 
geftellten Prozeſſes darin bemerfftelligte Scheidung Inne wer- 
den, dieſe Scheidung zur Unterfcheidung bringen, und dem⸗ 
nad) die hellere Gruppe ald ein conpaktes Ganzes für fich und 
im Gegenfage zur Gefammtoorftelung, deren Beftandtheil 
fie ift, erfaſſen. Das in folder Weife aus dem Einzelbilde 
herausgegriffene, für filh ergriffene und dem Ein- 

2% 


20 3.9. Loewe: 


zelbilde gegenübergefebte Gemeinbild gäbe den Be— 
griff. 

Hieraus ergiebt ſich zunächſt, daß nach dem gefchilberten 
Vorgange dad Zuftandefommen ded Begriffes von Seite bed 
Subjefted ein Vermögen ber Reflexion auf feine eigenen Ju 
fände, des Vorſtellens feines Vorſtellens, alfo das Vorhan— 
denfeyn des Selbſtbewußtſeyns vorausfegt Diefe Bebins 
gung ift jedoch nur die erfte, aber keinesweges bie einzige, 
und ihre volftändigfte Erfüllung würde nicht genügen, das ges 
fuchte Ergebniß zu ermöglichen. 

Um die zu erfennen, darf man nicht überfehen, daß ber 
Ausdruck: Gemeinbild nicht etwa in buchftäblichem Sinne zu 
nehmen ift, als wäre damit wirklich ein Bild gegeben, etwas 
das für fich allein vorgeftelt, imaginirt werben koͤnnte. Ein 
Bild ift ftets etwas Konfretes, und umgefehrt Fann nur Kon 
fretes zu einem Bilde fich configuriren. Dieß wurde ſchon bei 
der Auseinanderfegung ber Unterſchiede zwifchen Vorftellen und 
Denken hervorgehoben. Deingemäß ift dad Allgemeine nie rein 
für fich, fondern nur im Befonderen und durch das Befontere 
vorftelbar, wie es ja auch nicht an fih, fondern nur im Br 
fondern und durch das Befondere exiftirt. Nun fol aber dad 
Gemeinbifd aus dem Einzelbilde herausgegriffen, alfo für lid 
allein firirt und feftgehalten werden. Dieß feht voraus, daß 
[o8gelöft von allen Eonfreten Beftimmungen noch ein mögliche 
Objekt ded Vorftellend hleibe, was jedoch nachgewiefenermaßen 
nicht der Fall iſt. Die vorftelende Thätigfeit wuͤrde ihrer Nas 

tur nad) auch dem Gemeinbilde gegenüber ſich imaginirend bes 
thätigen, und irgend ein nebelhaftes Bild eines Individuums 
an defien Stelle fegen. Der ganze Prozeß der Begriffsbildung 
müßte daher fcheitern, wenn der vorftelenden Thätigfeit nicht 
ein Medium dargeboten würde, an welchem fie dad Gemein: 
bild, unbefchadet feiner Abftraftheit, feftzuhalten ver- 
möchte. Diefed Medium müßte einerfeitd als Nepräfentant eined 
Abftraft- Formalen etwas Formales, andererfeitd als Mebium 
für die vorſtellende Ihätigfeit doch zugleich auch etwas Konkre⸗ 


⸗ 
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tes feyn, alfo zwar fein Abbild des Allgemeinen, was an 
fih unmöglich ift, wohl aber ein daffelbe repräfentirendes und 
der vorftelenden Thätigfeit zugängliches Gebilde. Ein Bild 
aber das nicht Abbild eines Konfreten und doch fein Verkündi⸗ 
ger und Vertreter feyn fol, ift ein Zeichen deſſelben. Es er- 
belt fonach, daß die Geneſis des Begriffes ohne gleichzeitige 
Geneſis eines Zeichens für ihn nicht denkbar if. Das allınählige 
immer fchärfere Hervortreten der Gruppe jener Theilvorftellungen, 
welche das Gemeinſame conftituiren, ferner die in Folge deſſen 
von felbft fich vollziehende Scheidung dieſer Gruppe von ben 
anderen das Individuelle enthaltenden Theilen des Einzelbildes, 
endlich Die durch die Reflexion auf das eigene Vorftellen von 
Seite des Subjektes bewirkte Unterfcheidbung biefer Scheidung, 
— led dieß wäre umfonft und effeftlod, wenn dem Unvers 
mögen des finnlichen Vorſtellens, das Abftrakte als folches in 
fh aufzunehmen und barzuftellen, nicht ein Zeichen zu Hilfe 
füme, mittelft beflen fie befähigt wird, das ihrer unabweislich 
indieidualiftrenden Thaͤtigkeit unfaßbare Allgemeine feftzuhalten, 
und fünftig auch zu reproduziren. 

Was kann dieß aber für ein Gebilde feyn, das ald ver- 
mittelndes Zeichen dienen fol? Diefe Srage kann, fo allge 
mein geftellt, nicht beantwortet werben. Die Erfahrung lehrt, 
daß es das Wort ift, ein Ganzes artifulixter Laute, Allein 
daß die Wortfprache dieſes Medium feyn mußte, und daß es 
vom Urfprunge an fehlechterbings feine andere Möglichkeit gab, 
läßt fih a priori nicht darthun. Ja man Fönnte fich vielleicht 
zum Beweife des Gegentheiles auf die Geberbenfpracdhe der Taub⸗ 
fummen berufen, wiewohl nicht ganz mit Recht, wovon fpäter 
noch die Rede feyn wird. Soviel ift jedoch gewiß, thatfächlich 
leiftet die MWortfprache diefen unentbehrlichen Dienft, und nicht 
minder gewiß ift, daß wir durchaus auch nicht die geringfte 
Borftellung von einem anderen Medium haben, bad eben fo 
trefflih für den in Rede ftehenden Zweck fich eignete, und gleich- 
vollkommen die durch ihn geftellten Forderungen zu. erfüllen vers 
möchte, Nichts berechtigt und daher anzunehmen, daß bad 
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Wort die Rolle, die es notorifch, foweit die Menfchengefchichte 
reicht, ſtets hinfichtlich des Denkens gefpielt hat, einmal nicht 
geipielt haben follte, und daß kraft einer fchlechthin nicht anzu 
gebenden Bermittlung Begriffe eher entftanden, ehe es eine 
Sprache gab, denen mithin erft hinterbrein Worte angepaßt 
wurden. Dann hätte Jean Paul Recht gehabt, das Wort den 
Pathen des Begriffes zu nennen.*) Allein ber Pathe hat 
dad geborne Kind vor ſich. Der Begriff wird jedoch nicht 
geboren ohne das Wort. ingefchloffen im Mutterfchooße des 
Borftelend Fommt er erft mit Hilfe des Wortes zur Melt, 
Dad Wort ift demnach, wenn das Gleichniß beibehalten wer- 
ben fol, nicht der Pathe, wohl aber der Geburtöhelfer 
des Begriffes. Genau genommen werden — das Eine zwar 
mittelft bed Anderen — doch aber beide zugleich geboren. Ja 
dieſe Gleichzeitigket des Entftehens umfaßt noch mehr. Er- 
wägen wir nämlich, daß unfer Denken in Berhältnißbeftim- 
mungen des Allgemeinen und Befonderen ſich vollzieht, alfo 
ben Beſitz von Begriffen zur Vorausſetzung hat, baß ferne 
das Grgreifen bes Gemeinbilded in jeinem ©egenfage zur 
Einzelvorftelung und dad Gegenüberftellen beider eine Ver⸗ 
hältnißbeftimmung, alfo ein Urteil ift, ja mit Recht eine 
Urtheilung, weil die urfprünglichfte Theilung zwifchen AL 
gemeinem und Befonderem genannt werden fönnte, fo erkennen 
wir, daß hier nicht nur Begriff und Wort, fondern auch Be 
griff und Urtheil zugleich gegeben find. Hierdurch wird aud 
die Schwierigkeit behoben, deren oben Erwähnung gefchah, daß 
nämlich der Begriff, felbft fchon Gedanke, mithin Probuft des 
Denfend, doch auch Vorausſetzung des Denkens feyn fol, Der 
Begriff ift nicht vor dem Denken und das Denken ift nicht 
vor dem Begriff. Der erfte Denkakt bringt den erſten 
Begriff durch das erfte Urtheil mittelft des erfien 
Wortes hervor, So ift der Urfprung des Denfens auch ber 
Ursprung der Sprache. 


2) Vorſchule der Aeſthetik, IL, Abth. 8. 89, 
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Diefed auf theoretiichem Wege gewonnene Ergebniß wirb 
durch eine Thatſache beftätigt, welche die neuere Sprachwiffen- 
(daft an die Hand giebt, und die aldbald wird gewürbigt wer- 
den. Borerft aber mögen einige bie vorftehende Auseinander: 
fesung ergänzende Bemerfungen hier eine Stelle finden. 

Wenn für unfere Debuftion ein Kind in dem erſten Ents 
wicklungsſtadium feiner Intelligenz fozufagen zum Orte ber 
Handlung gewählt wurde, fo geſchah dieß um anfchaulich zu 
mahen, baß zwar durch einen ganz unbewußt und unfrei fich 
vollziehenden pfychifchen Prozeß das materiale Eubftrat bed Be- 
griffed fich bilden koͤnne, daß aber deſſen Erhebung in die Form 
des Begriffes felbft von zwei weiteren Bebingungen abhänge, 
von dem Borhandenfeyn des Selbftbewußtfeynd und der Mit- 
wirfung eined vermittelnden Zeichens. Nichts lag aber dieſer 
Darftelung ferner ald die Meinung, daß dad Kind in Wirk 
lihfeit auf diefem Wege zum Befige der Sprache gelange, oder 
auch nur möglicherweife gelangen koͤnnte. 

Denn was das Erfte betrifft, fo ift fattfam befannt, daß 
das Kind die Sprache durch Nachfprechen des ihm Vorgefproches 
nen erlernt, alfo von ben baflelbe umgebenden ‘Berfonen fertig 
mpfängt. Anlangend das zweite, ob ein Kind, das ganz und 
gar ſich ſelbſt überlaffen bliebe, lediglich aus und durch fidh 
felbR eine Sprache ſich zu fchaffen vermöchte, fo erinnert dieſe 
tage an den oft befprochenen Verſuch, den nad) Herodot's 
Bericht König Pſammetich angeftelt haben foll, um das Urvolf 
und die Urfprache der Menfchheit zu ermitteln, ein Verſuch, 
ber, wie man erzählt, fpäter von Anderen wiederholt wurbe. 
Nur Unfenntniß ber Menfchennatur fonnte auf eine ſolche Vers 
anftaltung verfallen, deren Erfolglofigfeit bei befferem Berftänd- 
niß von felbft hätte einleuchten müffen, und wenn ed von jenen 
ägnptifchen Kindern heißt, daß fie den Hütern, welche fie auf: 
ziehen mußten, ohne ein Wort vor ihnen zu fprechen, das phry- 
giſche Bexös — Brod — zugerufen hätten, fo ift biefer Theil 
der Sage gewiß hinzugebichtet, vorausgefeßt daß das Uebrige 
in der angegebenen Weife fich verhielt, Denn dag fein Men: 


24 J. H. Loewe: 


fchenfind eine Wortſprache ſich ſelbſt zu erzeugen vermag, zeigt 
dad Beifpiel der Taubgebornen, welche ja nur deßhalb auf 
ftumm find, weil fie nicht hören, und daher nicht veranlaßt 
wurden, buch Nachbilden der vor ihnen gefprochenen Laute bie 
Muskeln ihrer Sprachwerkzeuge in Thätigkeit zu verſetzen, fo 
daß ihre Stummfeyn aus einer ähnlichen Urfache fich ergiebt, 
wegen welcher wir in der Regel, mit feltenen Ausnahmen, nicht 
im Stande find, unfere Ohrmuſchel willführlich zu bewegen. 
Wollte man aber die Berufung auf ein bloßes Faktum nicht für 
einen genuͤgenden Gegenbeweis anfehen, fonbern verlangen, daß 
der Grund der behaupteten Unvermögenheit dargelegt werde, 
dann müßte man den Fall allgemeiner dahin formuliren, daß 
ein Kind aufwüchfe, ohne daß weder durch Sprache noch auch 
felbft durch Mienen und Geberden der geringfte geiftig weckende 
- Einfluß von Seiten anderer Menfchen auf baffelbe ausgeuͤbt 
würde, Und zwar wäre ein folcher Ball denkbar, ohne daß 
man zu der Fiktion greifen müßte, eine mitleidige Wölfin ber 
Sage für die Erhaltung eines in einer Einoͤde ausgeſetzten Kins 
bed Sorge tragen zu lafien. Man brauchte nur auf die büfteren 
Beifpiele von Verbrechen hinzumeifen, durch welche Kindern von 
ihrer Geburt an jede liebevolle Sorgfalt, jede geiftige Anregung 
vorenthalten, und fern von menfchlicher Umgebung nur die zur 
Sriftung der phyfifchen Exiftenz unentbehrliche Unterftügung ge 
währt wurde, Möchten nun aber welche Umftände immer das 
bei obwalten, gewiß würde in einem Kinde, das aller weden 
ben geiftigen Zebenseinflüffe entbehrte, die Sprache niemals fih 
entipideln. Denn fo gewiß der Beginn des Denfend an bie 
Geneſis der Sprache gebunden ift, fo gewiß gilt auch dad ums 
gefehrte Verhältnig, Ohne Sprache fein Denken, aber auf) 
ohne Denken feine Sprache, So wenig nun ein Same ohne 
Einwirkung von Luft, Licht, Wärme und chemifchen Agentien 
zum Keimen und Wachſen füme, fo wenig könnte ein Menfchen- 
find ohne alle Erziehung im weiteften Sinne bed Wortes, d. h. 
ohne jedes wenn auch noch fo fümmerliches Maß geiftiger An 
regung von Seite anderer Menfchen, zur Entwicklung ber Intelli⸗ 
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genz gelangen. Wo jene wedenden Potenzen gänzlich fehlten, 
da würde ein Kind auch bei ber regelrechteften Körperbildung 
und den günftigftert Anlagen zu einem wahrhaft menfchlichen 
Dafeyn fich nicht erheben, Thatfächlich wurden auch die Kinder 
in ten oben erwähnten Fällen verbrecherifcher Verwahrlofung | 
in einen kaum menfchenähnlichen Zuftande aufgefunden, Eriechend 
auf allen Vieren, unartifulirte Raute ausftoßend, und umnadhtet 
von einem fFretinartigen Stumpf» und Blödfinn, obgleich ihre 
phyfifche DOrganifation ganz normal, und feine jener Mißbil- 
dungen an ihnen au erbliden war, durch welche der Gretiniss 
mus fich charakterifirt. 

Die Erflärung dieſer Thatfachen ruht auf einigen mes 
taphyſiſchen Sägen, die hier nur Furz angedeutet werden können. 

Zuvörberft handelt es fih um die Erfenntniß, daß Da- 
ſeyn, Leben, nichts Anderes ift, ald das fich bethätigende und 
dadurch fich auffchließende und fich offenbarende Weſen ſelbſt. 
SM aber Dafeyn Offenbarung des Seyns, und kann ein Wefen 
fh doch nur offenbaren ald dad, was ed ift, fo müflen Seyn 
und Dafeyn, Weſen uud Leben fich decken, daher der Schluß 
von der Qualität des Einen auf die Qualität des Anderen ges 
haltet, ja geboten ift. Angenommen nun, es gebe ein bebing- 
tes d. h. ein ſolches Wefen, deſſen Eriftenz durch eine fremde 
Cauſalitaͤt begruͤndet wurde, ſo ſolgt, daß die Bedingtheit ſei⸗ 
ned Seyns in allen Momenten ſeines Daſeyns, alſo auch fo- 
gleich in dem erſten, mit dem es ſein Leben eröffnet, offenbar 
werden und Zeugniß von ſich ablegen muͤßte. Dieß kann nur 
ſo gedacht werden, daß dieſes Weſen, gleich wie ed bezüglich 
des Anfanges ſeines Seyns an die Thathandlung eines fremden 
Weſens angewieſen und von dieſer abhaͤngig war, ſo auch fuͤr 
den Anfang ſeines Daſeyns an die Intervention eines anderen 
Weſens angewieſen und von dieſer abhängig ſey. Es wird dem— 
nach, wenn auch ſchon exiſtirend, doch vorläufig nur Vers 
mögenheit d. h. Grund der Möglichkeit feined kuͤnfti— 
gen, nicht aber ſchon Kraft d. h. Grund der Wirklichkeit 
ſeines aftualifirten Lebens feyn, und den Mebergang aus ber 
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Botentialität in die Aftualität, aus ber bloßen Wirklichkeit in 
bad Wirken, aus der puren Eriftenz in dad Leben nicht un: 
mittelbar aus eigener Machtvollfommenheit für ſich allein, fon 
dern erft in Folge einer von Außen auf dasſelbe ausgeübten fol: 
lizitirenden Einwirkung — rüdwirfend auf diefe Einwirkung — 
bewerfftelligen fönnen. Das Gegentheil annehmen, und das 
bedingte Wefen fein Leben ganz unabhängig und ſchlechthin 
aus ſich felbft beginnen laſſen, hieße den erften Moment feines 
Dafeynd mit feinem Seyn in Widerfpruch fegen. 

Demzufolge. bedarf auch der Menfchengeift als bedingte 
Weſenheit für feine Lebensentwidlung einer Sollizitation, be: 
züglicy deren er wegen ber Relativität des einzelnen Menfchen 
zum Ganzen bed Menfchengefchlechtes an andere zu Vernunft 
und Freiheit entwickelte Menfchen angewiefen ift. 

Das natürliche Mittel zur Weckung geiftigen Lebens 
ift die durch Blick, Miene und Geberde, durch Betonung, 
Klang und Ausdrud der Stimme belebte und verftärfte Wort 
ſprache. So wie man bas Blut den flüffigen animalen Orga 
nismus genannt hat, weil es die für den Wiedererfag der Kör: 
pertheile erforderlichen Stoffe enthält und mit fih führt, fo 
fönnte man die Sprache ald das in Fluß gebrachte geiftige Leben 
bezeichnen. Denn was immer dad Gefühl erregt, das Denken 
beichäftigt, die Phantaſie entzündet, den Willen in Bewegung 
ſetzt, beffen werden wir und nur Flar, indem wir ed in Worte 
faffen. Da ſonach in der Sprache dad ganze .geiftige Leben pul⸗ 
firt, fo ift fie auch vorzugsweife und zunächft berufen, ald Der: 
mittler für die geiftige Aftion auf das Kind von Seite ber baf- 
jelde umgebenden ‘Berfonen zu dienen. Wo dieſes Mittel, wie 
bei Taubgeborenen, nicht in Anwendung kommen kann, ba ifl 
zwar die Möglichkeit geiftiger Einwirkung auf anderem Wege 
nicht ausgefchloffen, doch wird diefe nicht nur große Schwierige 
feiten zu überwinden haben, fondern auch im günftigften Falle 
nie im Stande feyn, bie fprachliche Mittheilung volftändig zu 
erſetzen. 

Auf die Taubſtummen pflegt man ſich zu berufen, um 
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gegenüber denen, welche bie Untrennbarkeit von Denfen und 
Sprache behaupten, zu beweilen, daß Denfen gar wohl ohne 
Sprache möglich ſey. Diefer Einwurf könnte, wie fchon einmal 
bemerkt wurde, auch gegen die hier dargeftellte Anficht über den 
Urfprung der Sprache gerichtet werden; es ift daher nothiwen- 
dig feine Stichhaltigfeit zu prüfen. 

Mir fehen dabei ganz davon ab, daß ınan längft die Un- 
genüigenheit der Geberdenfprache für ben Unterricht der Taub⸗ 
ummen eingefehen hat, daß man daher fi) bemüht, ihnen bie 
Wortfprache durch Fünftliche Mittel zugänglich zu madyen, und 
zu diefem Ende fie anleitet, den Mund ber Sprechenden zu 
friren, um aus den Bewegungen der Lippen die Artifulationen 
zu erfennen. Denn fo beachtenswerth dieſe Thatfache an fich ift, 
jo haben wir doch nicht nöthig davon Gebrauch zu machen, ba 
die Srage, deren Beantwortung unfere Unterfuchung anftrebt, 
eine wefentlich verfchiedene ift von der, auf welche jener Eins 
wurf ſich zurüdführen läßt. Uns war e8 darum zu thun, ben 
Uranfang alled Denfend in der Menfchheit, den primitioften 
At der Denfthätigfeit in dem erften Menfchen zu erforfchen; 
bei jenem Einwurfe dagegen handelt e8 ſich um die Erwägung, 
welche Möglichkeiten fich darbieten, um ein Kind inmitten der 
menfchlichen Gefelfchaft zu einem intelligenten Weſen heranzu- 
bilden. Offenbar ift dad Verbältnig zwifchen Denken und Spra⸗ 
he, das für den Urfprung beider in Frage fteht, nicht mit je 
nem in Eined zufammenzuwerfen, dad bezüglich der Entwick⸗ 
lung der Intelligenz in einzelnen und noch dazu abnormen Fällen 
Rattfinden kann. Ueberdieß Tautete dad Ergebniß unferer pfy« 
Hologifchen Deduktion zunächft nur dahin, daß dad Denfen 
Begriffe, der Begriff aber ein Medium vorausfege, welches das 
Herauögreifen und Feſthalten des Gemeinbildes ermögliche. 
Und zwar galt dieß von dem Denfen überhaupt, alfo eines je- 
ven Menfchen, für den Beginn wie für ben ferneren Verlauf. 
Daß dieſes Medium durchweg die Wortfprache feyn müffe, warb 
nicht behauptet, Es wurden daher andere Mittel dadurch nicht 
ausgeſchloſſen, und es fleht mithin auch nicht damit in Wider: 
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fpruch, daß in ver That, wie bei Taubflummen der Fall if, 
Menfchen mit Hilfe der Geberdenfprache, wenn auch in nicht 
vollfommen zureichender Weife, zum Denken gelangen und ihre 
Gedanken Anderen mittheilen fönnen. 

Aber es ift zum Mindeften voreilig, daraus, daß das 
Denken jest unter beftimmten Beranftaltungen ohne 
Wortfprache zu Stande fommen fann, zu folgern, daß ed ur: 
fprünglih und ohne jene Beranftaltungen fih auf 
fo verhielt, und die große DVerfchiedenheit der Umftänte in dem 
einen und anderen Falle gänzlich zu überfehen. Der Taubges 
borne erhielt die Anfänge feiner Erziehung unter Vermittlung 
ber Geberdenſprache. Wie er auch diefe Sprache fpäter mobi 
fijire und erweitere, er bat fie doch urfprünglich empfangen, 
nicht fich geichaffen. Der erfte Menjch jedoch mußte dad Mer 
bium, deſſen das Denken bedarf, aus fich hervorbringen. So— 
dann muß man, wenn die Srage über den Urfprung ber Spras 
che vorliegt, davor. fih hüten, die Sprache einfeitig nur ald 
Mittel für die Gedanfenmittheilung aufzufaffen, als fey 
dieß ihr alleiniger Zwei, Die Sprache ift, wie gezeigt wurde, 
vor Allem ein Mittel der Gewinnung von Gedanken für 
das Subjekt feldft, und erft in zweiter Reihe fchließt fid 
an dieſen Zweck jener der Mittheilung und bed gefelligen Ver: 
fehres. Der erfte Menfch bedurfte der Sprache zuvoͤrderſt nicht 
um fein Denfen Anderen zu offenbaren, fondern um fich felbft 
in den Befig ded Denfend zu ſetzen. Die Gcherdenfprache kann 
wohl ein nothdürftiged Mittel feyn der Gedanfenmittheilung, 
aber fie die Rolle des Mediums fpielen laffen bei der Genefis 
des Begriffes in dem erften Menfchen dürfte nahezu an das 
Komifche ftreifen. Das für das Zuftandefommen des Begriffed 
umentbehrliche Zeichen Fonnte nicht von Außen zu dem Ge; 
meinbilde innen hinzugebracht werden, es mußte von Ir 
nen mit ihm hervorbrechen. Inſofern kann man ben oft be 
fprochenen Schrei der Natur acceptiren, mit dem Rouffeau 
bie Sprache beginnen läßt. Nur darf man diefen Schrei nicht 
wie Rouffenu als einen unartifulirten Laut fich denken, woburd 
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man fogleih dem alten Irrthume von dem allmähligen Ueber: 
gange aus dem Unartifulirten in das Artifulirte anheimfiele. 
Der Schrei der Menfchennatur ift ein doppelter: ber unartifus 
lirte für die Empfindung, der artifulirte für den Gedanken, 
und es entftand ber eine fo unmittelbar und fo unrefleftirt wie 
der andere, 

Es ift oben bemerkt worden, daß bad Ergebniß unferer 
Unterfuchung durch die neuere Sprachforfchung eine Beftätigung 
erhalte. Es bezieht fich dieß auf die Sprachwurzeln und 
ihre Bedeutung. Wie 'fehr audy die Koryphäen der vergleichen: 
den Sprachwifienichaft bezüglich der Frage über bie genealogi- 
Ihe Einheit der Sprachen audeinanderweichen, ob es nämlich 
Wurzeln gebe, die allen Sprachen gemeinfam find, fo daß alle 
auf Eine Duelle, Eine Urfprache zurüdmweilen, oder ob man 
mehrere gefonderte Uranfünge von Sprache in der Menfchheit 
anzunehmen habe, in einem Punkte ftimmen wohl alle überein. 
Allgemein gilt für ausgemacht, daß wir von einer Erzeugung 
neuer folcher Grundelemente, die in einer der Forſchung erreich- 
baren Zeit, gefchweige in unferen Tagen, ftattgefunden hätte, 
nicht die geringfte Spur beſitzen. Diefe primitiven Lautgebilde 
Ind vielmehr als die unmittelbaren Produkte einer urfprüngs 
lichen Schöpferfraft des fpracherzeugenden Vermögens zu betrachs 
tn, die ausſchließend nur in einer vorhiftorifchen Zeit gewaltet 
hat, und an deren Stelle ſeitdem eine auf Umbildung und 
Kombination des ein für allemal gefchaffenen Lautftoffes fich bes 
ſchraͤnkende Thaͤtigkeit getreten iſt.) Wenn num der Urfprung 
der Wurzeln mit dem der Sprachen, oder vielleicht der Sprache 
überhaupt, identifch ift, fo muß bie Unterfuchung über ben 
Denfinhalt, der in ihnen feinen Ausdruck fand, vorzugsweife 
geeignet feyn, den Schleier zu lüften, welcher dad geheimniß- 
volle Band zwifchen Denken und Sprache verhült; insbeſondere 
muß an ihnen fich erproben laflen, ob das begriffbildende Denfen 





*) Bott, Ungleichheit der Menfchenraffen, S. 205. Etymolg. Zorfch uns 
gen IL, 1. ©. 206. 


30 “ J. 8. Loewe: 


von Anbeginn an Wortfchöpfung gebunden war. Nun if es 
eine Thatfache, daß von den Wurzeln, zu denen bie vergleis 
chende Sprachforſchung bisher auf analytifhem Wege gelangt 
ift, eine jede etwas Allgemeines, Begriffliches, keinesweges et⸗ 
was Individuelles, Konfreted ausdrückt.) Es find alfo 
die erften Lautgebilde zur Bezeihnung von Be 
griffen gefhaffen worden. Diefe Entdeckung der Sprach— 
wiflenfchaft ift eine der allerwichtigften, nicht nur in ihrem eige 
nen Intereſſe, fondern auch in dem der Pſychologie und Logif 
und der geſammten fpefulativen Anthropologie. Hieran fchließt 
fi) eine zweite Frage, die fchon von den altindifchen Grammas 
tifern vielfach debattirt wurde, ob es nämlich bloß verbale oder 
auch prünitive nominale Wurzeln gebe. Diefe Stage ift für ben 
philofophifchen Standpunkt von fefundärer Bedeutung; denn «6 
ift wenigftend a priori nicht einzufehen, warum nicht ebenſo 
gut das ruhende Eeyn und feine Beichaffenheit, wie die Ber: 
inderung und dad Gefchehen urfprüngliches Denf- und Sprad: 
objeft ſeyn konnte. — 

Durch die Erfenntniß tes begrifflichen Charakter ber 
Sprachwurzeln gewinnt audy die befannte Frage nad) dem pri- 
mum cognitum und dem primum appellatum ihre Beantwors 
tung. 

Getreu feiner fenfwaliftifchen Erfenntnißfehre, welche Sen 
fationen, alfo Bilder individueller finnlicher Einprüde für bie 
Srundbeftandtheile unfered geſammten Gedanfenreichthums. er- 
Härte, und die allgemeinen Begriffe erft_ durch einen refleftirens 
den, abftrahirenden und combinirenden Denkprozeß aus ihnen 
hervorgehen ließ, hatte Locke hieran die unter einer folchen Bor 
ausfesung folgerichtige Behauptung gefnüpft, daß die erften 
Morte bloß Zeichen von Individuen gewefen, fpäter von biefen 
auf ähnliche Gegenftände übertragen, und fo zur Bezeichnung 
von Allgemeinheiten verwendet worden ſeyen. Diefe Anficht 
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Lode'8 wurde von Adam Smith in verwandtem Geifte weiter 
ausgeführt. Dagegen verfocht Leibnit in den Nouveaux Essais 
dad Gegentheil, daß nämlih auch die Eigennamen ur⸗ 
ſpruͤnglich Eigenfhafts» oder Battungs: Namen gewes 
fen feyen, indem er auf die Etymologie von römifchen Fami⸗ 
liennamen, auf die Benennungen mehrerer Fluͤſſe und auf viele 
andere Worte hinwies. 

Hier zeigt fi) abermals die Nothiwendigfeit Vorftelen und 
Denken auseinanterzuhalten. Handelt es fich nämlich um bie 
Stage, ob ein Individuum oder fein nächfthöherer Begriff das 
urfpränglichfte Objekt der Erfenntniß und ber fprachlichen Bes 
zeichuung geweien, jo hat man vor Allem das erfte Wahr; 
nebmungsobject, bad primum perceptum, von dem ers 
ken Erfenntnißobfjecte, dem primum cognitum, zu uns 
terfcheiden. Offenbar muß ber individuelle Sinneneindrud und 
dad ihm entfprechende Einzelnbild ald das der Zeit nad) Erſte 
anerfannt werten. Allein das Bild an fi ift noch Feis 
ne Erfenntniß. Erfenntniß wird bie Vorftelung eined Ins 
dividuums nur Tann, wenn dad Individuum als ſolches, 
als Individuum verftanden wird. Dieß kann aber nur das 
durd) geichehen, daß an tem Intividuum das ihm ausfchließend 
Eigenthümliche unterfchieden wird. ine folche Unterfcheibung 
jegt jedoch eine vorhergegangene Scheidung voraus, die nicht 
dur) dad Einzelbild allein, deſſen Theile zu einer fchlechthin 
besiehungslofen Einheit zufammenfließen, fontern nur dadurch 
bewerfftelligt werden kann, taß mehrere Einzelbifder vorgeftellt 
wurden, welche von der Erinnerung feftgehalten mit ihren gleis 
‚Gen und ungleichen Iheilen auf einander wirkten, und bie Sons 
derung ded Befonderen von dem Gemeinfanen veranlaßten. Ers 
Imntnißobjeft wird demnach ein Wahrnehmungsobjeft nur das 
durh, daß an ihm ein Allgemeines erfaßt, und daß ed unter 
dieſem Allgemeinen gefaßt wird; dieſes kann aber nur gefchehen 
dur das Denfen unter Vermittlung ded Wortes. Was cogni- 
tum feyn fol, muß ein cogitatum, und das cogitatum 
muß ein appellatum ſeyn. Diefed primum cogitatum und 
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zugleich primum appellatum iſt ſonach nicht das Individuum, 
ſondern ſein Begriff. Das Individuum iſt nur das primum 
perceptum. Unmoͤglich konnte, wie Locke meinte, die urfprüng- 
lich bloß individuelle Bezeichnung durch Uebertragung auf leid: 
artiges die Bedeutung eined Allgemeinen erhalten, fondern ber 
Vorgang war nur fo möglich, daß nachdem viele gleichartige 
Individuen wahrgenommen worden waren, und in ben baburd) 
entftandenen inzelbildern die Scheidung bed Gemeinſamen 
von dem Beſonderen von felbft ſich vollzogen hatte, nun bi 
der nächften Wahrnehmung eines neuen Gegenftandes berfelben 
Art an biefem Einzelbilde dad Gemeinfame erfaßt, mittelf 
eined Wortes herausgehoben, und von dem individuellen Ob- 
jefte prädizirt ward, Diefe allerdings zuerft an einem indivi- 
duellen Gegenftande zur Anwendung gelangte, aber ihrem Ins 
halte nach begriffliche Bezeichnung wurde hernach auf alle an- 
deren Dinge erftredt, an denen berfelbe gemeinfame Inhalt zu 
erfennen war. An der Lode’fchen Darftellung ift alfo nur dieß 
richtig, daß der Name zuerft an einem Individuum zu Stande 
fam, und von dieſem auf andere überging; unrichtig aber if, 
daß der Name urfprünglicy einen individuell beftimmten Inhalt 
ausdrüdte, vielmehr ift dad Gegentheil anzunehmen, daß er 
von Anbeginn ein Allgemeines, Begriffliches bezeichnete. Und 
fo hat die Erörterung dieſer Srage und die Gelegenheit bargt: 
boten, die Untrennbarfeit der Geneſis von Denken und Spradt 
noch einmal zu veranfchaulichen. 

Zum Echluffe noch eine Bemerkung. Es wurde bie Ges 
bundenheit an die Sprache für ein Denfen nachgewiefen, dad, 
wenn es auch nicht das Produkt der Selbftbewegung des finnz, 
lichen Vorſtellens ſeyn kann, doch dieſes zur Unterlage hat. 
Daffelbe müßte von jedem Denfen gelten, dad auf gleicher 
Borausfegung ruhte, alfo auch für das Thier, fofern ed wirt 
lich Dentthätigfeit im firengen Sinne bed Wortes beſäße. Nun 
bat aber nody Niemand die geringfte Spur von einer Wortfprar 
che an einem Thiere aufzuzeigen vermocht. Es dürfte alfo daraus 
die Folgerung fich ergeben, daß durch den Mangel ber Wort 
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fprache auch der Mangel eines eigentlichen Denfens, mithin 
alles felbftbewußten freien Thund im Thiere dargethan werbe. 
Denn wenn dad Thier, welches unftreitig vorftellt, auch felbft- 
bewußt und freithätig wäre, dann ließe fich nicht begreifen, 
warum der Verein diefer Vermögen im Thiere nicht benfelben 
Erfolg haben follte, wie im Menſchen. 

Allerdings müßte ein folher Echluß, der dem Thiere 
dad Denken abjpräche, darauf gefaßt feyn, daß ihm ſehr auf: 
fallende Thatfachen entgegengehalten würden, die man an Thies 
ten beobachtet haben will, und aus denen hervorgehen fol, daß 
dad Thier urtheile, ja felbft ſchließe. Die weitere Aufgabe 
wäre daher dieſe Thatfachen zu prüfen, fie auf das richtige 
Map zurüdzuführen, dad Wahre an ihnen begreiflich zu machen, 
dad Scheinbare aufzudecken. So würde bie vorflehende Unters 
ſuchung aud) für die Darlegung ber Differenz zwifchen Thierfeele 
und Menfchengeift ſich verwerthen laſſen. — | 


— — 


Ueber die Principien Der Kantſchen Ethik. 
Von 
Dr. A. Dorner. 
Letzter Artikel. 


Wenn wir zunächft mit der Rechtslehre*) beginnen, fo ift 
ihon bemerft worden, baß es fich hier um negative Pflichten 
der bloßen Legalität handelt, wobei die Rüdficht auf die Triebs 
feder wegfältt. Es kann alfo hier nur ald Maxime verlangt 
werden, daß man bie Freiheit der Mitmenfehen nicht verlege, 
niht daß man fle pofitio wolle. Das Recht ift deshalb „ber 
Inbegriff der Bedingungen, unter benen die Willfür des Einen 
mit der Willkuͤr des Andern nad) einem allgemeinen Gefege ber 
Freiheit vereinigt werden fann.” „Eine jede Handlung ift recht, 
die oder nach deren Maxime die Freiheit oder Willfür eines Seven 
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mit Jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gefege zufam: 
menbeftehen kann“ (Rechtslehre S. 33). Da die Freiheit der 
Perſon Selbſtzweck ift, fo iſt es nothwendig, daß fie aud in 
der Erſcheinung füch felbft behaupte, daß ein Hinberniß gegen 
fie wieder verhindert werde, Daher fagt Kant: „Das flricte 
Recht kann auch ald die Möglichfeit eines mit Jedermanns Freis 
heit nad) allgemeinen Geſetzen zufammenftimmenden durdhgängis 
gen wechlelfeitigen Zwanges vorgeftellt werden.” Diefer Zwang 
ift auf der Stufe der Regalität möglich, wo ed nicht auf bie 
Gefinnung und die Motive anfommt. Wenn übrigend Kant 
den Zwang nicht nur apriorifch abgeleitet, fondern mit dem Sag, 
daß Recht und Zwang zufammengehören, einen analytifchen Satz 
audgefprochen zu haben meint (Tugendl. 243), fo überfleht er 
dabei, daß er die phyſiſchen Mittel ded Zwanges empirijch vor: 
ausfegt, er kann nur dad Recht ableiten, von diefen in ber Ems 
pirie gegebenen Mitteln Gebrauch zu machen; bier erfcheint 
alfo jener gemifchte Begriff des Apriorifchen, nach welchem das 
der Erfiheinung Entnommene, Ayrioribeftimmte auch aprios 
rifch heißt. Aus dem Recht des Äußeren Zwanges folgt nun 
an fi, daß die Rechtsbeſtimmungen nicht bloß innen im Be 
wußtfeyn vorhandene, fondern ach äußerlich feftgeftellte, ſtatu— 
tarifhe feyn müſſen. So unterfcheidet Kant von dem Natur: 
rechte, „das die unwandelbaren Principien für das ftatutarifht 
Recht abgeben fol” (Rechtsl. S. 31), das äußere Recht. Das 
Naturrecht entfteht bei ihn dadurch, daß an jenen allgemeinen 
Grundſatz des Rechtes, die einzelnen Berhältniffe 3. B. das Be 
fißnehmen, Bertragfchließen, gehalten und nad ihm beflinmt 
werden. Die Rechtölehre ald im weiteren Sinn apriorifche hat 
bie Principien aufzuftellen für alle Gebiete des Rechts, bie 
ftatutarifche Gefeßgebung entfteht aber im Staate durch ben 
Willen der Staatsdangehörigen, alfo auf empirifche Weife. Es 
erhellt deutlich, daß bier das Apriorifche ſelbſt fich in die Em 
pirie einfenfen will, infefern in dem Naturredyt felbft dad Por 
ftulat enthalten ift, daß es flatutarifches Recht werden müſſe. 
Die Aufgabe alfo ift das flatutarifche Necht nach den Priuci⸗ 
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pien des Naturrechts zu geftalten. Hierdurch ergiebt fich eine 
Entwidelung der Rechtöverhältniffe, indem fich das ftatutarifche 
Recht in ftetem Portfchritt zum Ideale befindet, und es folgt 
weiter der Unterfchied zwiſchen proviforifchem und peremptoris 
fhem Recht, indem die Nechtöverhältniffe, fomweit das Ideal 
noch nicht erreicht ift, al8 proviforifche zu betrachten find. Das 
höchfte aber nur in unendlihem Progreſſe erreichare Ideal der 
Vernunft ift das Poſtulat des ewigen Friedens ber Menſchheit 
©. 210. „Man fann fagen, daß diefe allgemeine fortdauernde 
Sriedensftiftung nicht bloß einen Theil fondern den ganzen End» 
zweck der Rechtölehre innerhalb der Grenzen bloßer Bernunft 
ausmache.“ Das „Weltbürgerrecht” ift das Ziel feiner Rechts⸗ 
philofophie. Den Proceß der Realifirung der Rechtsidee benft 
ih Kant folgendermaßen: Im Naturzuftand, im vorrechtlichen 
Zuftand hat Jeder dad Recht, feine angeborene Freiheit fowie 
fein durch das jus des primus possessor erworbened Eigen- 
thum, deffen Erwerbung in das Gebiet ded Erlaubten gehört, 
jowie die auf Grund bes Verkehrs mit dem Erworbenen in ihren 
verjchiedenen Modificationen entftandenen Verträge durch phyfi- 
Ihe Gewalt, die dem Einzelnen zu Gebote fteht, fo lange zu 
hügen, bis der Staat entftanden ift, zu beffen Entftehung 
ein Jeder mitzuwirfen ‚hat, weil ohne ihn nicht die Vernunft, 
fondern die fubjective Willfür in der Vertheidigung den freieften 
Spielraum hat. Denn da die einzelnen Eubjecte durch ihre 
eudämoniftifche Naturfeite die Vernunft trüben, fo kann nur 
durch den Geſammtwillen der Subjecte ſich der Vernunftwille 
offenbaren, und nur von dem Ganzen phyfifcher Zwang in ges 
rechter MWeife angewandt werben; ber Eintritt in den Staat alfo 
begründet erft einen rechtlichen, von Willfür möglichft freien 
Zuftand, zumal die Erde urfprünglich gemeinfamer Beftg ift, 
alfo die Einzelnen nur durch feine Zuftimmung vollgültiges 
Recht an ihren Befitz haben. Der Eintritt in den Staat ift 
einmal durch bie Noth gefordert, weil ohne ihn die Menſchen 
in beftändiger Fehde lägen, fodann aber ift er Borderung ber 
Bernunft, weldye will, daß das in fich werthvolle Gut fittlicher 
3. 
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Freiheit geſchuͤtzt ſey (Wal. Idee zu einer allg. Gefchichte in 
weltbürgerl. Abfiht. Bd. 7 ©. 321 — 324 f.). Da ber Staat 
mit Zwang verfehene Rechtsanftalt ift, fo wird hier das Pri- 
vatrecht öffentliches Recht, Außeres Geſetz. Innerhalb des Staa 
tes ift ein „rechtlicher Zuftand unter einem die Einzelnen vereis 
nigenden Willen“ (Rechtsl. 155) gegeben, eine Verfaſſung, 
welche nad) der Kategorie der Quantität von dem Autofrator 
zur Ariftofratie, dann zur Demokratie fortfchreitet. Alle Staates 
formen find beftimmt in die reine Republik fich aufzulöfen (192), 
‚weil hier allein die Freiheit aller Bürger gewahrt iſt. Wie im 
Naturzuftande das Recht proviforifch ift, fo ift der Staat pro- 
viforifch, bis er zu diefer Idealverfaffung gelangt iſt. Da ein 
allumfafiender Weltftaat ferner fchon phyſiſch verboten ift,- fo ift 
bie Vielheit der Staaten nothwendig; und hier ift ebenfalls zuerft 
wieder ber Naturzuftand der Selbftvertheidigung das Herrfchende, 
und ed ift diefer proviforifche Zuftand durch einen allgemeinen 
Staatenverein in einen peremptorifchen Nechtözuftand zu verwan⸗ 
deln, damit der allgemeine Weltfriede erreicht werde, Hier 
wird verfucht das allgemeine NRechtögefeb im Proceß fo durchzu⸗ 
führen, " daß die niedrigeren Stufen, welche noch nicht dem 
Ideal gemäß find, feftgehalten werden, bis eine höhere erreicht 
iſt. Es ift natürlich, daß während des Proceſſes zwifchen dem 
erfeheinenden und rationalen Recht große Differenzen obwalten, 
und da die ftatutarifchen Geſetze nicht immer ben rationalen 
entfprechen, fo ift in dem legalen Verhalten etwas Irrationales. 
Indeß da man im Naturzuftande nicht ftehen bleiben darf, fo 
ift ein Staat mit einer nicht idealen Gefeßgebung immer doch 
noch befier als feiner, weshalb Kant gefegmäßige Reform wünfct, 
aber nicht Revolution, die ein Rüdfal in den vorftaatlichen 
Zuftand wäre. Ebenſo haben die Staaten bad Recht ber 
Selbftvertheidigung im Kriege (vgl. Muthmaglicher Anfang ber 
Menfchengefchichte, Bd. 7 S. 381) fo lange, ald es noch nicht 
zum ÖStaatencongreß gefommen ift, wiewohl „die Vernunft ihr 
unwiderſtehliches Veto ausfpricht, es fol Fein Krieg ſeyn“ (Rechtsl. 
209), weil auf dieſem Wege allein das Recht wenigſtens pro- 
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viforifch fich Halten läßt (199); dad unvollfommene Recht alfo 
fol nicht aufgehoben, fondern nur von ten Unvollkommenheiten 
befreit werden, bis das aber geichieht, in Kraft bleiben. Kant 
will felbft in der Denfungdart feine plößliche Revolution haben, 
fondern nur Reform (Was ift Aufklärung Bd. 7 ©. 147), die 
vor Allem die Gelehrten durch Verbreitung wahrer Aufklärung 
folen bewirfen helfen, die indeß, wenn fie Beamte find, ale 
foldye den Geſetzen des Staates oder der Kirche zu folgen haben 
und nur als Gelehrte Verbefferungen vorfchlagen dürfen (Aufkl. 
147, 149). Hier alfo wird das abftracte Geſetz der Freiheit 
eine die Gefchichtsentwidelung geftaltende Macht. 

Wir haben hiermit den Orundgedanfen ber Kantifchen Ge⸗ 
fhichtsphilofophie berührt, daß der Menfch allmaͤhlich aus dem 
Raturzuftand fich zu dem vernünftigen Dafeyn erhebt. Hier 
betrachtet er natürlich die Entwidelung der Gattung als folche, 
nicht der die Individuen, Die natürlichen Triebe ded Egoismus 
und ber Gefelligfeit nöthigen durd) ihren Wibderftreit den Mens 
fhen aus dem Naturzuftand herauszutreten; dieſer Antagonis⸗ 
mus ber Triebe ift alfo, obgleich der Vernunft wiberftrebend, 
doch in Tester Hinficht vernunftgemäß, fofern durdy ihn die 
Herrfchaft der Vernunft, die Ueberwindung des Naturzuftandes 
gefordert if. Kant fieht nicht mehr die natürlichen Triebe als 
bie legten Gründe des Rechts an; fie find nur Beranlaffung für 
die Vernunft, ihre Herifchaft geltend zu macden.*) Die Vers 
nunft alfo unterwirft fich in allmälichem Proceß dad natürliche 
Leben des Menfchen, **) indem fie Staatenbildung, Berbindung 
ber Staaten, Weltbürgerrecht allmälich hervorruft und fo ben 
ewigen Frieden anbahnt, Die moralifche Vernunft wird nach 
und nach Herr über die Naturtriebe, und fo entfteht in unends 


*) Idee z. e. allg. Geſch. in weltbürg. Abf. 3. 7 S. 320— 330. Ar. 
d. U. 329. In der Kritik von Herder's Ideen Bd. 7 ©. 343. 360 tritt 
beutlih hervor, wie Herder ihm den Menfchen zu fehr ald NRaturproduct 
auffaßt und zu wenig die Natur der Vernunft unterordnet. 

*) Dal, Kuno Fifcher, Gefchichte der neueren Philoſophie. 2te Aufl. Bd. 4. 
©. 321— 352. 
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fihem Proceß die vollendete Staatenvereinigung, welche natür 
ih auch vollendete moralifche Gefinnung vorausfegt *) (für 
deren Bildung nach der Relig. in d. Gr. r. V. die Kirche zu 
forgen bat, ſ. u.). Hier alfo tritt die Auffaffung hervor, nad 
welcher die Vernunft in unendlichem Fortſchritt ohne beftimmten 
Wendepunkt die Herrfchaft über die Natur erreicht und fo con⸗ 
erete Geſtaltungen fchafft. 

Es ift für die Kantifche Rechtslehre charafteriftiich, daß 
er durchweg ben Gedanken bed Apriorifchen verwendet, um das 
durch den rechtlichen Verhältniffen Sicherheit und Nothwendigs 
feit zu geben. Jedoch gefchieht Died in vwerfchiedener Weile. 
Während er nämlich die Pflichten des Schußes der perfönlichen 
Freiheit, des Eintretend in den Staat, des Eingehens eine 
Staatenbundes als ſchlechthin unbedingt anfieht, weil nur unter 
diefen Bedingungen bie Freiheit beftehen fann, fo find bie 
Pflichten des Privatrechts im engeren Sinne nur fo unbedingt, 
dag, wenn Jemand 3. B. Eigenthum habe, die Pflicht ob- 
walte dad Recht deffelben zu wahren; hingegen redet Kant nir- 
gends von der ‘Pflicht, Eigenthum zu haben. Zu dem Privatredht 
im engeren Sinn zählt er nicht das angeborene Recht der Freiheit, 
welches dad Grundrecht für alle Rechtöwerhältniffe und nur Einee 
ift, daß nämlid) in der Erfcheinung ber perfönlichen Freiheit fo-viel 
Spielraum gelaffen werden muß, ald die Mebereinftimmung mit 
ber Sreiheit aller Anderen geftattet; indeß hat Kant dieſes Recht 
nicht fehr ſcharf abgegrenzt (Rechtsl. S. 42. 43). Das Privat- 
recht umfaßt nur das äußere Mein und Dein, und ba Kant eine 
fittliche Pflicht Eigenthum rc. zu Haben nicht ableitet (ſ. o. At. 


*) Fichte führt denfelben Gedanken In weit reicherer und mehr pofltver 
Weile aud. Die Aufgabe der Gefchichte iſt das Neich der Freiheit, welches 
durch die Herrfchaft über die Natur im weiteften Sinne, in unendlihem 
Progrefie durch Staatenbildung, welche als Rechtsſtaaten zugleich zur Frei⸗ 
heit erziehen follen,, gefördert wird. Auch den Gedanken, daß an dad Ge 
gebene jedesmal anzufnüpfen und dieſes als eine Stufe in der Entwidelung 
zu betrachten fey, welche der folgenden zur Vorausſetzung diene, hat Fichte 
‚In umfaffender Weiſe in feiner Ethi verwendet. Vgl. Werke ed. I. 9. Fichte: 
Bd. 4. Staatölehre, S. 419. 420. 441 ff. 392, 393. 


- 





Ueber die Principien der Kantifchen Ethik. 39 


ll, ©. 33. 38. vgl. 20) fo bleibt es im Gebiete des Erlaubten 
ftehen. Er theilt daffelbe, die Kategorie der Relation anwendend 
in dingliches, yperfönliched und dinglich » perfönliches Recht ein. 
Er fügt alfo zu der gebräuchlichen Eintheilung noch einen dritten 
Theil hinzu. Was dad Sachenrecht angeht, fo ift felbftver: 
ſtaͤndlich das Rechtliche hier nur das negative VBerhältniß der 
andern !Berfonen zu Gegenftänden meiner Willfür. Wir haben 
ſchon gefehen, daß es überall die Freiheit ift, welche durch 
dad Recht gefchügt werden fol, Es wird alfo Kant vor Al- 
lem daran liegen, den Schuß des Eigenthums auf den Schub 
ver Freiheit zurüdzuführen. Da die Wilfür über die Außeren 
Gegenflände Gewalt habe, meint Kant, wäre cd Unrecht zu 
verlangen, daß ber Boden herrenlos fey; da nun ber Boden 
urfprünglich Allen gehört, wenn aber Keiner fich einzelner Theite 
deſſelben bemächtigte, Keiner, alfo auch nicht Alle ihn befäßen, 
fo muß es erlaubt feyn, einen herrenlofen Boden fo in Befik zu 
nehmen, daß Anbern der Act der Befignahme fenntlich fey (52). 
Hier hat alfo proviforifch das Recht des primus possessor feine 
Stelle. Man befist im Naturzuftand fo viel ald man phyſiſch 
veriheidigen fann, was mit dem Eintritt in den Staat von felbft 
aufhört. Aber auch im Naturzuftand ift nicht das Befig, was 
man augenblidtich phyich in feiner Gewalt hat, Vielmehr da 
8 beit dem Recht auf den Willen anfommt, fo ift die von 
Raum und Zeit unabhängige Beziehung des Willens auf das 
Object als ſolches das Wefentliche im Begriff des Eigenthums. 
Dad nennt Kant den intelligiblen Belig (S. 54— 56. 60 ff.). 
Nur auf dieſe abftracte Beziehung des Willens auf das Object, 
weiche kundgethan werben muß,*) kommt es bei dem Befik an 
(R. 75. 76. 80), nicht auf Bearbeitung des Objectd, die Schleier: 
mader**) und Hegel***) mit Recht betonen Die Bearbeitung ift 


*) Wenn fie nicht fund iſt, kann Keiner den Beſitz anerkennen, und nur 
darauf, daß ein früher in Befip Genommenes fo vernachläffigt wird, daß 
man ed als Eigenthum nicht mehr erfennen kann, gründet fich nach 
Ihm das Recht der Verjährung Rechtol. 109. 110. 140 ff. 

*) Bgl. phifofophifehe Ethik ed. Tweſten, S. 72 ff. 80. 87. 141. 

+) Rechtsphiloſophie, ©. 91. 263. 
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ihm nur Accidens an ber Subftanz. Das NRechtöinterefie iſt nur, 
dag der Wille, der fich zu dem Objecte in intelligible Beziehung 
gefegt bat, nicht in dem Gebrauch des Dinges geftört werde. 
Was man mit dem Boden machen will, ift einerlei; von einem 
ethifch zu beflimmenden Proceß der Raturüberwindung weiß Kant 
Nichts. Hierin übertrifft ihn fchon Fichte*) bei Weiten. 
Mas zweitend das Perfonenrecht angeht, fo ift auch biefed 
gänzlich in dem Gebiet des Erlaubten. Hier wird die Willkür 
(Caufalität) zu einer Leiftung und Gegenleiftung oder Leiftung 
und Annahme einer Leiftung in Anſpruch genommen; wiewohl 
ich hier einen Anfpruch an die Willkür eines Andern habe, ber 
nicht durch Verzichtleiftung, fondern nur durch gemeinfamen po⸗ 
fitiven Willen gerechtfertigt ift, alfo durch Vertrag, durch „ben 
Act der vereinigten Willen zweier Perfonen, woburd das Seine 
des Einen auf den Andern übergeht” (Rechtsl. 83), fo ift has 
Rechtliche dieſes Werhältniffes doch lediglich negativ, nämlid 
nur dies, daß ed nicht willfürlich darf gelöft werden, wenn es 
befteht. Der Vertrag vollzieht ſich durch die vorbereitenden Ace 
des Angebots und ber Billigung und die abfchließenden bes 
BVerfprechensd und der Annahme Mit der Annahme entfeht 
natürlich noch Fein fachliches Recht, welches erft mit der Ueber 
gabe (87) eintritt, fondern nur das perfönliche Recht auf Er 
füllung des Verſprechens. Auch hier fAlt ihm das Hauptge⸗ 
wicht auf die Behauptung ded Rechts ber apriorifchen Willens 
freiheit. Der Vertrag ift nach ihm nur darum zu halten, weil 
er einen inteligiblen Charakter hat, da in dem Verfprechen und 
der Annahme deſſelben ber Wille beider Kontrahenten von dem 
Momente des ontrahirend, von Raum und Zeit überhaupt 
abfehe, der Vertragsbrudy alfo Eingriff in die intelligible Frei⸗ 
heit ſey (83 — 85). Kant unterfcheidet einfeitige, vwechfelfeitige 
und Zuſicherungsvertraͤge. Unter das Vertragsrecht ſubſumirt 





*) Nach Fichte iſt es Pflicht, Eigenthum zu haben, weil es Pflicht, iſt die 
Natur der Freiheit zu unterwerfen und dazu „Werkzeug der Freiheit“ noͤthig 
iſt. Syſtem der Sittenlehre, Werke ed. > 9. Fichte Br. 4. S. 292. 29. 
298, 299, 
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Kant nun auch das Erbrecht. Das Erben geichieht durch Vers 
trag, weil es „bie Mebertragung der Habe des Sterbenden auf 
ben Meberlebenden durch ZJufammenftimmung des Willens beis 
der ift” (S. 111), Wir heben biefen Punkt hervor, weil Kant 
dad Erbe gar nicht zu der Familie in Beziehung feht,*) die 
überhaupt in feiner Ethit Feine große Rolle fpielt, und weil 
aus diefer Anftcht, nach welcher der Erbnehmer ftilfchweigend 
das ihm in dem Teflament gegebene Berfprechen des Teftators 
acceptirt und dadurch ein ausfchließliches Recht auf dieſes Ders 
fprechen gewonnen Haben fol (wobei der Staat den Beſitz ber 
Hinterlaffenfchaft einftweilen ſtellvertretungsweiſe bewahrt), ers 
heilt, daß Kant den Willen des Todten ald einen noch geltenden, 
intelligiblen betrachtet, 

Da das Recht nur im Staate feinem Begriff entfprechend 
ausgeübt werden fann, fo giebt es PBunfte, wo zwifchen dem 
apriorifehen rationalen Rechte und der Durchführung beflelben in 
der Empirie Differenzen entftehen. Einmal giebt es nad) Kant 
File, in welchen dem Recht nicht Anerkennung verfchafft wer 
den kann, da dem Gerichtähof die Außeren Daten, an bie er 
fh halten muß, fehlen, um eine wirklich gerechte Entfcheidung 
zu treffen, wo bann an die Billigfeit appellirt werden muß 
(37). In ähnlicher Weife führt Kant bei dem Vertragsrecht feis 
nee Meinung nad) nothmwendige Differenzen zwifchen der Ber- 
nunftforderung und ber Entfcheibung bes Gerichtöhofed aus 
(116f). 3.8. in Bezug auf den Sicherheitävertrag meint 
Kant, der Vernunftforderung nad fey Zwang von Seiten bes 
Staats zum Eide, der nur bei religiöfer Weberzeugung möglich 
ſey, Eingriff in bie Freiheit der Gefinnung und baher abzus 
(Hafen, und doch fönne der empirifche Staat den Eid nicht ents 
behren (124 ff.). 

Was das dinglich perſoͤnliche Recht angeht, ſo iſt ſchwer 
begreiflich, wie die Perſon, die ihre Freiheit wahren fol, ſich 
mit ihrem Willen dazu verſtehen könne, ſich in irgend einer 





*) ©. dagegen Hegel, Rechtöphllofophle S. 227 ff. 
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Beziehung ald Sache behandeln zu lafen. Diefer Abfchnitt fol 
das Hausrecht umfaflen. Allein wie fönnen bie Dienftboten 
burch einen Vertrag auf ihre perfönliche Freiheit verzichten, und 
weil fie ihre Kräfte zu erlaubter Arbeit verbingen, fi als 
Sache in Befig nehmen laffen! Wie fann man aber ferner das 
Verhaͤltniß zwiſchen Eltern und Kindern rechtlich dahin beflim- 
men wollen, daß fie al8 Sache befefien und als Perſonen bes 
handelt werben! Wenn aber Kant endlich die Ehe als dad 
Sichhingeben zweier Perfonen zu gegenfeitigem Genuß dadurd 
rechtfertigen will, daß das Hingeben fein einfeitiges fen, fon 
bern Seder dad Recht des Andern auch anerfenne, indem et 
ch ihm zum Mittel mache, fo ift damit dem Uebel nicht abge 
hoffen, wenn nicht an fich dad „Sich zum bloßen Genuß geben“ 
gerechtfertigt ift; denn ift das Unrecht, fo muß das Berhältniß 
aufhören. Kant findet die Ehe empirifch vor und, da er fie in 
der Tugendlehre gar nicht unterbringen fann, fo muß er iht 
eine rechtliche Seite abgewinnen, nämlich die Wahrung der Freiheit 
der Perſon als Selbſtzweckes durch rechtliche Einfchränfung ter 
Luft, wobei noch die früher bemerfte Schwierigfeit in Betracht 
fommt, daß ihm doch wieder die bloße Einſchraͤnkung der Luft 
nicht genügt, hiernach alfo die Ehe eigentlich zu befeitigen wäre, 
wenn fie nur der Befriedigung der Luft dient (Art, II, S. 30,31). 
Kant vermag ethifch Feine Güterlehre zu conftruiren, weil 
feine Ethif überwiegend negativen Charafter hat. Weder Eigen 
thum, noch Handel und Berfehr, noch Familie und Che ver: 
mag er ethifch zu conftruiren, dieſe Güter könnten alle ebenſo 
gut nicht ſeyn; er findet fie aber empirifch vor, und fucht nun 
durch Rechtsbeſtimmungen an ihnen zu fehügen, was fie bed 
Schuged werth macht, nämlich die in ihnen erfcheinende Frei: 
heit. Er findet alfo in allen concreten Gütern nur die abftracte 
Freiheit ald das Werthvolle, und alle Güter werden nur um 
biefer Sreiheit willen geſchützt, und nur, infofern in ihnen bie 
Freiheit erfcheint. Während wir alfo vorhin ein Eingehen bed 
Rechtöprincips in die Empirie wahrnahmen, fo tritt hier ber 
abftraste Vernunftwille wieder völlig in ben Vordergrund. 
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Was dad Staatsrecht angeht, fo macht Kant den Staat 
keineswegs von ber Willkuͤr der Einzelnen abhängig, wenn er 
auch um des Rechtes der Einzelnen willen poftulirt wird. Die 
Rouſſeau'ſche Staatötheorie ift nicht die feinige. Weil nur im 
Staat das Recht gewahrt wird, ift ed Pflicht in ihm einzutre⸗ 
ten. Er hat apriorifche Nothwendigkeit (Rechtsl. 156 ff.).*) Ale 
apriorifch nothwendiger hat der Wille des Ganzen über bie Ein, 
jenen unbebingte Gewalt in rechtlicher Beziehung, d. h. in ber 
Geſetzgebung, dem Richteramt und der Executive. Da dieſe drei 
Gewalten für den apriorifchnothiwendigen Staat unbebingted 
Erforderniß find, fo ift „der Wille bes Geſetzgebers (161) uns 
tadelig, dad Ausführungsvermögen unwiderſtehlich, der Richter, 
fpruch des oberften Richters unabaͤnderlich.“ Daneben fchreibt 
Kant aber jedem Staatsbürger Freiheit, feinem andern Gefeg 
u folgen, ald dem er zugeftimmt hat, Gleichheit, nur einen 
Oberen anzuerfennen, ben er auch rechtlich verbinden kann, und 
Selbſtſtaͤndigkeit, in NRechtsangelegenheiten für fi eintreten zu 
finnen, zu. Wenn man ihn nicht in Widerfprüche mit fich 
verwideln will, wird man, da er feine Revolution, fondern 
nur Refom will, annehmen müflen, daß biefe Rechte nur dem 
Ideale nach dem Einzelnen gehören, wie biefed in dem repräs 
fentativen Syſtem gegeben feyn würbe, wo durch ihre Vertretung 
Ale an der Geſetzgebung Theil haben, die Richter ernennen, und 
io die Executive ebenfalls dem Ganzen zufoınmt (193). Der 
Bleichheit Aller widerfpricht nach ihm ber Adel (178). Da ber 
Staat Eigenthümer des Bodens ift, weil er ja urfprünglidh 
Alen gehört, fo hat er bad Recht für Staatözwede zu fchagen, 
und da er für die Freiheit forgen fol, hat er die Pflicht, bie 
es jelbft nicht vermögen, zu erhalten (172, 173). Kant hat 
nicht mehr wie noch Leibnig einen Weltftaat zum Ideal, fons 
bern einen nationalen, nicht ald ob er das Nationale und In» 
dividuelle befonderd betonte — im Gegentheil fol ja das Ziel 
die Erreichung des Weltbürgerrechts fen — fondern weil er 





*) Vgl. Stahl, Befchichte der Rechtsphiloſophie 303, 


HM A. Dorner: 


empirifch viele Staaten vorfindet, und jeden Staat als ein aprioriſch 
nothwendiges Weſen für fouverän hält, weshalb auch Fein Staat 
ben andern ftrafen oder im Kriege völlig vernichten darf (201. 
202). Obgleich Kant nur eine allmäliche Entwidlung ber Staa 
ten von dem proviforifchen zu dem peremptorifchen Zuftand in der 
Berfafiung und im Verhaͤltniß zu andern Staaten, alfo ein ges 
fehichtliched Werden annimmt, fo ift fein Staatsideal doch ned 
völlig abftract. Sein Zweck ift die abftract gedachte Freiheit 
der Perſonen zu fchügen: er Hat weſentlich negative Bedeu⸗ 
tung. Jeder Menfch ift Noumenon und Jeder hat als ſolched 
ben gleichen Antheil an der Mitwirkung im Staat, an Einfluß 
auf die drei Gewalten, welde die Wirffamfeit ber rechtlich 
praftifchen Vernunft barftelen. Die allgemeine in Allen gleide 
Vernunft bedingt die Gleichheit ded Willens Aller, Im dem 
allgemeinen Willen legen die Menfchen als Noumena ſich ald 
Phaenomenis gleichfam den Zaum an, um bie fubjective Wil: 
für zu befeitigen. Kant berüdfichtigt nicht, daß es für den 
Staat nicht gleichgültig feyn fann, in welchen Maaße ſich Ei: 
ner ald Roumenon weiß, ob er fih praktiſch und theoretifch ge: 
bildet hat oder nicht. Aus der bloßen Anlage zum Sittlichen 
feitet Kant hier Berechtigungen ab, die nur dem wirklich Eitt 
lichen zukommen fönnen. Die Abftractheit des Noumenon zeigt 
ſich hier, das fich immer gleich bleibt, ohme daß die firtliche Ent 
widlung, Bildungsftufen, Verdienfte berücfichtigt werden. Ehen 
fowenig betont Kant die focialen Gliederungen innerhalb dei 
Etaates, die Stände, die Korporationen, bie freien Vereine 
und Kommunen, weil feiner abftracten praftifchen Vernunft bie 
individuellen Geftaltungen fremd find. Nach dieſer Seite hin 
haben Schleiermacher *) und Hegel **) bedeutende Fortfchritte ges 
macht, worauf wir hier nicht näher eingehen koͤnnen. 

Für den Staat als bloße Rechtäanftalt if, wie bemerft, bie 
Anwendung ded Zwanges, d. h. die Strafe von ber größten 


*) Bol. philofophifche Ethik 172. 176. 
”*) Rechtsphiloſophie S. 257 ff. 300 ff. 320. 321, 
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Wichtigkeit (Rechtsl. 181 ff. 139 ff.). Da Kant durch Zwang 
Unrecht verhüten will und wir hier auf der Stufe der Legalität 
fihen, wo es auf die Motive der Handlung nicht anfommt, fo 
finnte man vermuthen, Kant betrachte die Strafe unter dem 
Gefihtspunfte der Abſchreckung durch die Furcht oder ald päbas 
gogiſches Mittel, durch Zwang die Menfchen zur Anerfennung 
des Rechts zu führen. Wenn er nun auch fowohl die erfle 
(S. 39) als die zweite Auffaffung der Strafe (Sr. d. pr. V. 
151) nicht völlig verwirft, fo hat doch nad) ihm bie Strafe 
nicht nur für dad einzelne Subject Bedeutung. Vielmehr wie 
die Gebote der Legalitaͤt nur darum fchlechthin gültig find, weil 
fe das in ſich werthvolle Gut der Freiheit ſchuͤtzen, fo muß, 
weil durch ihre Verlegung ein in ſich Werthvolles verlegt ift, 
dieſes dadurch feinen Werth offenbaren, daß es ſich reftituirt. Der 
Verbrecher ſoll geftraft werden, „weil er Verbrecher ift“ (Rechtsl. 
180). In der Strafe zeigt ſich negativ die Würde des Mens 
ihen, weil er um ber Verlegung ber Vernunftforberung willen 
gefraft wird. Die Strafe ift die Reaction der Vernunft gegen 
ihre Verachtung. Auf der Stufe der Legalität ift das Wefent- 
he die negative Aeußerung des Guten durch Nichtverftoßen 
gegen das Geſetz und durch Nichtdulden dieſes Verſtoßens. 
Venn wir uns nun aber weiter nach einem Maaßſtab umſehen, 
nad welchem im einzelnen Falle das Maaß und die Qualität 
ter Strafe zu bemeffen fey, fo bleibt Kant in biefer Hinficht 
befanntlich bei dem jus talionis flehen, vermöge deſſen er na⸗ 
tuͤlich das Recht der Todeöftrafe anerfennt. Indeß wird man 
id) nicht verbergen fönnen, daß der Maafftab, von welchem 
das jus talionis ausgeht ein durchaus fubjectiver ift. Die Wie; 
dewergeltungstheorie hat darin noch Etwas der Rache ähnliches, 
dab fie das ſubjectiv Werthvolle zum Maapftab für den Grad 
und die Art der Etrafe macht. Denn wenn gefagt wird, daß 
der Miffethäter jedes einem andern zugefügte Uebel fich felbft 
aufüge, fo ift dies fein objeftiv gerechter Maaßſtab, weil die 
Uebel fogut wie die Gluͤcksguͤter für verſchiedene Subjecte ver⸗ 
Ihiedenen Werth haben, was Niemand klarer eingefehen hat, 
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ald Kant ſelbſt. Es wird vielmehr die Art, wie das verlehte 
Subject das Gut fchägt, zum Maaßſtab für die Strafe genom- 
‘men und dabei ftillfehweigend vorausgefegt, daß das auch der 
objectiv gerechte Manpftab fen. Der objective Maaßſtab würde 
danach zu bemeflen feyn, in welchem Maaße in der Berlehung 
das fittlihe, in ſich werthvolle Gut der Freiheit verlegt ſey. 
Allein diefen Maaßſtab kann Kant nicht gut anlegen, weil 
die Freiheit zu abftract gedacht ift und biefe überall nur dad 
gleiche Intereffe bat, ihr allgemeines Geſetz durchzuführen, zu 
allem Eoncreten fih auf gleiche Weife verhält. Es war ber 
felbe Grund, um deswillen er auch die Kolifion der Pflichten 
nicht zu vermeiden wußte (f. o. Art. 11, ©. 35. 36). Da nun ber 
objective Maaßſtab verfagt, fo muß hier der fubjective eintreten, 
indem fehließlich die Schädigung der Glüdfeligfeit des Andern bad 
Maaß der Strafe beftimmt, Während er alfo fonft verlangt, 
daß das Maaß der Glüdfeligkeit von der moralifchen Würbigfeit 
abhänge, fo wird hier dad Maaß der Unmürbigfeit nach dem 
Grad der Verletzung der Glücksguͤter beftimnt. Wenn an fid 
ferner der Unterfchied, den er zwifchen der Eivilgerichtöbarfeit, 
bie es mit Kechtöverlegungen gegen Privatperfonen zu thun hat, 
und der Kriminalgerichtöbarfeit macht, bie „zum Staatsbürger 
unfähig macende Verbrechen” (Rechtsl. 180), alfo Verbrechen ge 
gen das Ganze zu ftrafen hat, nur gebilligt werben fann, fo ft 
er doch die Grenze zwilchen beiden Arten unbeftimmt, ba an 
fich in jeder Berlegung des Rechts zugleich Irgendwie eine Ber 
legung ded Ganzen liegt. Die Brage nach Abficht und Vorſatz 
läßt er für die Beurtheilung der Verbrechen gaͤnzlich außer Acht, 
und fragt nur nach der Außeren Thatfache der Uebertretung, 
weil ihm bie Triebfeder für die Legalität nicht in Betracht fommt. 
Daß diefe Trennung von Legalität und Moralität auch mit der 
abftracten Auffafiung ded Bernunftwillens zufammenhängt, ha⸗ 
ben wir gezeigt (ſ. o. Art. II, S.A0— 42). In der Sphäre ber Le⸗ 
galität verfucht Kant die einzelnen Handlungen unbedingt durch das 
moralifche Gefeg zu beftimmen, vermag es aber wegen beflen 
Allgemeinheit nur auf negative Weife, Nur die Unverfeplihfeit 
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ber äußeren Güter ded Eigenthums, Verkehrs, der Familie, 
wird aus der in ihnen erfcheinenden unverleglichen 
Sreiheit abgeleitet; fein Staat hat nur bie negative Aufgabe, 
für dieſe Unverfepkichfeit der Einzelnen einzuftehen, woraus fich 
als felbftverftändlich ergiebt, daß die Sphäre der Legalität mit 
der Sphäre der äußeren Geſetzgebung fich deckt. Gegenüber der 
früheren Form des Naturrechts, welches ſich nur auf die empirifche 
Natur des Menfchen, ven Trieb zur Gefelligfeit (Orotius), oder 
die einzufchränfende Selbftfucht (Hobbes) gründete, ift es als 
ein großes Verdienſt Kant’d anzuerfennen, daß er dem Recht 
nit nur einen empirifchen Trieb, fondern, was mit feinem 
ganzen Syſtem zufammenhängt, ein in fich werthuolles Gut, die 
fttliche Freiheit, nicht die individuelle Freiheit fubjectiver Willkuͤr, 
wenn auch noch in abftracter Weife zum Inhalt und damit eine 
nicht bloß empirifche fondern innere apriorifche Nothwendigkeit 
gegeben hat.*) Gehen wir nun zu der Zugendlehre über! 

Die Sphäre der Moralität bleibt, wie bemerkt, innerhalb 
der Sefinnung ftehen, und während bei der Xegalität als folcher bie 
Marime eine lediglich negative ift und bie Triebfeder nicht berück⸗ 
fhtigt wird, fo fält Triebfeder und Maxime hier zufammen, 
Bean nun auch die moralifche Gefinnung dad Motiv für die Les 
galität feyn kann, fo ift einmal aus dem bloß legalen Handeln 
die Gefinnung nicht zu erfennen; ſodann aber kann aud) aus blos 
fer guter Gefinnung das legale Handeln nicht vollbracht werden, 
weil die Außere Geſetzgebung nicht a priori gewußt werden kann. 
In der Sphäre der Moralität giebt es Feine äußere Gefepgebung 
und feinen Außern Zwang.**) Alles Fommt bier darauf an, 
daß das Geſetz pofitiv gewollt fey, und taß die Marimen von 
dem. poſitiven Wollen des Gefeged beflimmt feyen. Wiewohl 
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*) Bol. Geſchichte der Rechtephiloſophie v. Stahl ©. 210, der übrigens 
über den Tadel der Abſtractheit das Verdienſt Kant’s faft vergißt, daß er 
dem Recht nicht nur einen natürlichen Trieb, fondern einen Selbftzwe zum 
Inhalt giebt. 

*) Die Unterfchetdung von Thomaſius zwifchen Moral und Recht, daß 
Iepteres mit Zwang verbunden fen, erſtere nicht, hat ſonach Kant aufgenommen. 
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nun Kant biefe Sphäre als die Tugenpfphäre bezeichnet, ſo 
bleibt es doch auch bier bei dem „Sol“, Die Pflicht aber ald 
Sol führt immer einen Zwang mit ſich wegen der widerſtreben⸗ 
den Neigungen. Da nun der Zwang fein äußerer ifl, fo find 
wir bier im Gebiete des inneren Zwanges, ded Selbftzwanged, 
indem wir als Noumena und als Phaenomena zwingen (Tus 
gendl. 223 f.). Im der Tugend ift immer Kampf; ihre erfte 
Bedingung ift Herrfchaft über die Neigungen, Selbftbeherrichung, 
und über die Affecte, Apathie. Denn Kant behandelt bie Affecke 
als natürliche Gefühlderregungen auf gleicher Stufe mit ben 
Neigungen. Freilich ift der Begriff diefer Herrichaft zweideutig, 
indem Kant dad Einemal nur um des Geſetzes willen zu hans 
deln verlangt, und deshalb wie die Neigungen, fo die Affeee 
ausschließt und Affectlofigfeit für das wahrhaft Sittliche hält 
(Kr. d. U, 132, Tugendl. S. 257), andrerfeits aber wie die Nei⸗ 
gungen fo auch bie Affeete als durdy dad Gele eingefchränfte 
Triebfedern anerfennt, indem er meint, daß gewifle Affecte bie 
Ausübung von Pflichten erleichtern (Tugendl. 319). Es zeigt 
fich hier (f. o. Art. II, S. 30. 31) das Schwanfen zwifchen der das 
Einzelne, alfo auch Subjective ausfchließenden Abftractheit des 
Geſetzes und dem freundlichen Verhältniß deflelben zum Einzelnen. 
Jedenfalls aber bleiben wir, ba wir die Neigungen und Affece 
nie völlig zügeln, immer auf dem Standpunft ded Sollen, 
Die Tugend vermag Kant nicht Elar von der Pflicht zu 
unterfcheiden. „Die Tugend ift die Stärfe ded Willens des 
Menſchen in Befolgung feiner Pflicht” (Tugendl. 253). Der 
Bernunftwille, der fi) zunächft gegenüber der heteronomiſchen 
Willkür ald fordernder geltend macht, zwingt doch zugleich ber 
für ihn empfänglichen Seite der Wilfür Achtung ab (f. o. At. 
I, S.180—185), weldye Grundtugend feyn fol. Es iſt derfelbe 
Vernunftwille, welcher fordert und welcher Achtung einflößt, und 
nie wird wegen bed beftändigen Widerflandes der Neigungen bie 
Achtung eine vollfommene ſeyn, immer wird fie alfo, foweit 
fie unvollfommen ift, Forderung bleiben,  foweit fie aber vor 
handen ift, ift fie Erzeugniß des fordernden Willens. Die 
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Adtung kann hiernach nicht eine von der Pflicht unterfchiedene 
Tugend fenn; fondern das Tugendhaſte in ihr ift nichts als 
die jeweilige Stärfe ded Vernunftwillens; Tugend ift die jebes- 
malige Stärfe des Vflichtbewußtſeyns. Daher wird die Tugend» 
Ihre Lehre von den pflichtmäßigen Marimen, und es kann feine 
Verpflichtung zur Tugend geben (254), weil das nur hieße, es 
gebe eine Pflicht zur Pflicht: „die Tugend gebietet und begleitet 
ihr Gebot durch einen fittlichen (nach Geſetzen der inneren Freis 
heit möglichen) Zwang, wozu aber, weil er unwiderſtehlich ift, 
Stärfe erforderlich it”. Die Tugend ift für Kant natürlich 
nicht die Fertigkeit, moralifche Handlungen zu vollbringen, ba 
fie fih auf Maximen befchränft. Allein gerade hierin liegt noch 
ein neued Motiv, die Tugend ald Pflicht zu betrachten. Denn, 
wenn auch Das Geſetz (ſ. o. Art, II. ©. 28) zu allgemein ift, um 
die Handfungen im Einzelnen poſitiv zu beftimmen, fo bleibt doch 
die allgemeine Forderung beſtehen, daß ſich die gute Geſinnung 
bethaͤtigen ſolle. Die Tugend alſo, die ſich nur auf Maximen 
erſtrekt, enthält immer ein Soll, weil eine Maxime, ehe fie 
ausgeführt ift, immer ein Geſetz iſt. Zunächft ift nun nur von 
Einer Grundmaxime die Rebe, der Achtung vor dem Geſetz. 
Eo giebt es alfo Eine Tugend, die Stärke des Vernunftwil- 
ms in dem empirifchen Menfchen, bie verichiedene Grade zu- 
Mt. Die Mannigfaltigkeit der Tugenden entfteht durch An⸗ 
wendung ber Grundtugend auf die in der Empirie gegebenen 
Verhältniffe. Kant behauptet, daß um ben Neigungen zu wiber- 
fehen, welche zu falfchen Zwecken ald dem Inhalte des Strebens 
der durch fie beftimmten Willfür verleiten, die Vernunft-die Zwecke 
a priori beftimmen müffe (224), womit natürlich nur gemeint 
ſeyn kann, daß auf Anregung der Neigungen hin ber empirifch 
vorhandene Stoff ald nad) der allgemeinen Maxime ber Achtung 
vor dem Geſetz zu behandelndes Object, ald Zwed in biefem 
Sinne vorgeftellt wird. Es ift hier freilich nicht völlig harmo— 
niſch, wenn einerfeitd ein einzelner Gegenftand, welcher Ins 
halt des Durch Neigungen beherrfehten Strebens der Willkür ift, 
Veranfaflung zu der Thätigfeit des Vernunftwillens geben fol, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit. 67. Band. 4 
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eine Maxime zu bilden, bie andrerfeitd ald Marime doch zu allge 
mein ift, um für dieſen einzelnen Fall den Zweck des Handelns 
genau zu beftimmen, da ja die Tugenbpflichten weite Pflichten ſeyn 
follen (ſ. o. Art. I. ©. 33). Kant überläßt es deshalb ber Ur⸗ 
theilöfraft innerhalb der vorgefchriebenen Marimengrenze, die 
Zwede für die einzelnen Handlungen genau zu beftimmen. So 
lange die fittliche Maxime beftimmend wirkt, wenn auch die Aut 
führung derfelben Läffig vollzogen wird, kann wohl eine Schwaͤche 
der Tugendfraft da feyn, aber nicht Laſter. Lafter und Tugend 
unterfeheiden fich nach ihm qualitativ, fofern das Lafter durch 
eine dem Gefeh entgegengefegte Maxime der durch Neigungen 
beherrfchten Willkür ſich charafterifiren fol (Tugendl. 236. 252). 
Freilich da die Achtung wie die Neigungen nie völlig befeitigt, 
fondern nur unterbrüdt werden kann, läuft doch der Unterfchied 
darauf zurück, ob die Neigung oder die Achtüng die überwie 
gende Triebfeder fey. Bei ber Untugend muß bie Achtung über 
wiegen, die Neigungen aber fünnen mitbeftimmend einwirken, 
fo daß 3.3. die Ausführung der Pflicht läſſtg betrieben, aber 
doch betrieben wird, Hingegen bei dem Lafter ift die Achtung 
fo unterbrüdt, daß fie höchftens ein wenig hemmend in bie 
Verfolgung der Befriedigung der Neigungen eingreifen kam. 
Daß indeß diefer Unterfchied an den Grenzen fließend und di 
gewollte qualitative Unterfcheidung felber wieder quantitativ. wit, 
erhellt von felbf. Daß zwifchen den Tugendmagimen und den 
Zwecken ber einzelnen Handlungen ein leerer Zwifchenraum liegt, 
wo die Bafuiftif eingreift, und daß der Begriff der Untugend ber 
Strenge des Sittengefeßed Gefahr bringt, ift fchon bemerkt worden 
(f. o. Art. I. S. 33—35). Zur moralifchen Beurtheilung einer 
Handlung wird man indeß doc) Immer auf die fie hervorbringende 
Geſinnung zurüdgehen müffen. Denn wenn aud) nicht die ge 
febmäßige Geftnnung allein das Beftimmende ber einzelnen Hand- 
lung ift, fofern vieled Andere zu diefer Art und diefem Grat, 
z. B. der Erweifung der Dankbarkeit mag beigetragen haben, fo 
ift fie e8 doch, welche die Handlung überhaupt veranlaßt hat. 
Daß die Mopificationen der Handlungen im Einzelnen fich. nicht 
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aus der Gefinnung ableiten laflen, zeigt die Formel (242): 
„Handle nach einer Maxime der Zwede, die zu haben für Se- 
dernann ein allgemeines Geſetz ſeyn kann”. Wenn alfo Kant 
fagt, man folle einzelne, beftimmte Zwede haben, bie zugleich 
Pflicht find, fo meint er damit Zwecke, welche durch Marimen 
beftimmt find, die Tugendpflichten find (S. 49). 

Die Eintheilung der Kantifchen Tugendlehre beruht, da 
dad Verhältnis zur Ratur audgefchloffen ift, auf dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Menfchen zu fich felbft und zu Andern Wir haben 
ferner gefeben, daß der Bernunftwille einerfeitö zu der Empirie 
fih fpröde verhält und nur darauf aus iſt, dem empirifchen 
Stoff gegenüber feine Allgemeinheit zu behaupten, anbrerfeits 
aber doch wieder in dad Einzelne eingehen, es geftalten und 
durchdringen fol, Diefe Doppelheit macht Kant hier zum Ein. 
theilungsgrunde, indem er unter ben Pflichten gegen fich felbft 
die der Selbftbehauptung der gefeglichen Gefinnung und bie der 
Vervollkommnung aller unferer Anlagen befaßt, . die Pflichten 
gegen Andere aber in Pflichten der Selbftbefchränfung Andern 
gegenüber, der Achtung vor ihnen, und in Liebespflichten, bie 
Anderer Zwecke zu den unfern zu machen gebieten, eintheilt. ° 
& zeigt fich alfo auch hier, wie gerne Kant ein pofttives Ein⸗ 
gehen des Vernunftwillens in das Einzelne annehmen möchte, 
Sreilich bemerft er fogleich, daß die mehr negativen relativ enge, 
die pofitiven dagegen weite Pflichten feyen, woran ſich wieder 
die Unfähigkeit des allgemeinen Geſetzes zeigt, die Mazimen 
bi8 in das Einzelne pofitiv zu beſtimmen. Se pofltiver bie 
Pflihten, um fo unbeftimmter werden fle, je mehr die Gefin- 
nung ſich nur negativ bewähren joll, um fo mehr vermag er ih 
das Einzelne einzugehen, ohne daß deshalb bei den relativ engen 
Zugendpflichten Caſuiſtik ausgefchloflen wäre. Die weitere Ein- 
theilung der Tugendlehre, befonders bie Abgrenzung der einzel- 
nen Pflichten, iſt nicht von der Anſicht eingegeben, daß ber 
Vernunftwillen den Trieb hat in das Einzelne einzugehen, da 
der einzelne Stoff nicht weiter durch feine verfchiedene Beziehung 
zu dem Bernunftwillen getheilt, fondern bie Eintheilungsgründe 
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einfach den in ber Empirie fich findenden Unterfchieden entnom- 
men find. Wenn man fich den Unterfchieb zwifchen dem ani- 
malifchen und moralifhen Weſen des Menfchen als Eintheis 
lungsgrund noch gefallen laſſen kann, fo find doch die verſchie— 
denen Naturtriebe, ja fogar die empirifch aufgegriffenen Lafer, 
welche durch die Tugendgefinnung auögefchloffen werben folln, 
ungenügende Eintheilungdgründe Die Kantifche Tugendlehre 
geftaltet fich demgemäß fo, daß in dem Abfchnitt über die Pflich— 
ten gegen ſich felbft zuerft die der Selbftbewahrung nach de 
animalifchen wie nad) der moralifchen Seite als Abwehr von 
Laftern, die auf ber lafterhaften Maxime der Verachtung des 
Geſetzes ruhen und nur durch pofitives Wollen des Geſetzes 
überwunden werden, aufgeführt werden, wozu noch als drittes 
die Pflicht der Selbfterfenntniß hinzufommt. Die weiten Pflich⸗ 
ten der Selbftvervollfommnung theifen ſich wieder nach den Ans 
lagen, die mehr animalifch oder moralifch find. Unter den 
Pflichten gegen Andere zählt er zuerft die Liebespflichten auf, 
die er den drei nicht abgeleiteten Laftern des Menfchenhafles ent 
gegenftellt, und läßt dann die Pflichten der Achtung vor Andern 
* folgen, die er nur nach den entgegengejehten Laftern einzutheilen 
weiß, in deren Bekämpfung fi) die Achtung vor dem Geleh 
negativ bewähren fol. Im Anhang redet er von ber Yreund- 
haft ald der innigften Bereinigung von Liebe und Achtung 
nnd von den gefelligen Tugenden, die weſentlich Afthetifcher Na 
tur feyn follen und darum unten berührt werben. Seine ange 
bängte Methodenlehre hätte Kant befler im Syftem unterbringen 
fönnen, die Didactif bei den weiten Pflichten gegen Andere, die 
Aſketik bei den engen Pflichten gegen fich ſelbſt. Das Verhält: 
niß des Einzelnen zu der Gemeinfchaft wird gar nicht in der 
Tugendlehre berüdfichtigt, dagegen in der Religionsphilofophie 
theilweife behandelt. | 

Ehe wir noch im Einzelnen einige Bemerfungen hinzu 
fügen, erinnern wir an die gründliche und originelle Beurtheis 
lung der Kantifchen Tugendlehre in Schleiermacher's Kritif bet 
bisherigen Sittenlehre. 
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Da das Beleg allgemein feyn fol, und was ich ber 
Menfchheit in mir, ich auch der in Andern fchuldig bin und ums 
gefehrt, fo dürfte die Eintheilung in Pflichten gegen Andere und 
gegen fich felbft von Kant's Standpunft aus ſchwer durchzuführen 
ſeyn, weshalb er diefen Unterfchied mit dem andern der ihm vors 
aufgehenden Entwicklung angehörigen, zwifchen fittlicher Vollkom⸗ 
menheit und Glüdkfeligfeit zufammenzunehmen fucht. Er meint 
nämlich, da Jeder für feine Glüdfeligfeit fchon von felber forge, 
fo könne bie Beförderung der Glüdfeligfeit Anderer nur beftimmt 
geboten, dagegen das eigene Streben nad) Glüdfeligfeit nur 
als Mittel für die eigene Vollkommenheit zugelafien werden 
(233). Wir haben fchon oben geliehen, daß hiemit Feine Kar 
beftimmten Grenzen für unfer Handeln vorgefchrieben feyen (Tu⸗ 
gendl. 312), Wenn er das Egoiftifche dem Gluͤckſeligkeitstrieb 
durdy Empfehlen der Sorge für Anderer Glück zu nehmen fucht, 
fo wird dieſes dadurch wieder hereingebracht, daß Andere für 
unfere Glückfeligkeit forgen und wir in Andern den Gluͤckſelig⸗ 
teitötrieb großziehen, indem wir nur für ihr Gluͤck forgen follen. 
Denn die fittliche Bollfommenheit will er nur mit den ‘Pflichten 
gegen fich felbft in Verbindung bringen, weil Jeder nur feine 
eiſene Geſinnung bilden koͤnne. Die Folge davon if, daß er 
bie Beförderung des moralifchen Wohlfeyns Anderer S. 240 
wenigſtens durch Vermeidung von Aergerniſſen mit zur Glüds 
ſeligkeitobefoͤrderung Andrer rechnen will, Er bleibt übrigens 
diefer in der Einleitung auögefprochenen Bertheilung von Gluͤck⸗ 
Ieligfeit und Vollkommenheit nicht treu, weil er in feiner Dis 
dactif (vgl. Methodenlchre der Tugendl. u. der Kr. d. pr. V.) 
Andere auch moralifch will bearbeitet wiffen, und ferner in dem 
ganzen negativen Theile ber Pflichten gegen Andere nicht Ach: 
tung vor ihrer Gluͤckſeligkeit, fonbern vor ihrer Menfchenwürbe 
zur Pflicht macht. Man wird ferner völlig verwirrt, wenn 
man bemerft, daß bald die Gluͤckſeligkeit zum Mittel fittlicher 
Vollkommenheit, bald die Vollkommenheit zum Mittel für bie 
Ölüdfeligfeit gemacht wird, 3. B. wenn wir das moralifche 
Wohl Anderer befördern follen um fie dadurch gluͤcklich zu machen 
(Zugendl, 240), Daß hiermit bie Unmöglichfeit gegeben ift, bie 
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Ethik unter Einen Geſichtspunkt zu bringen und alle Handluns 
gen als Erfülungen der Einen ethifchen Aufgabe anzufehen, 
liegt auf der Hand. Die Glüdfeligfeit ift ein ethifcher Neben, 
zwed, den Kant dem Gefeh nicht völlig unterzuorbnen vermag. 
Bald verfucht er es fo, daß fie ganz befeitigt werden foll, und 
Achtung die einzige Triebfeder ift, bald fo, daß er fe mitbes 
ftimmend wirfen läßt und dann fie bald ald Mittel, bald als 
Zwed behandelt. Das fubjective ntereffe ift im Verhaͤlmiß zu 
dem allgemeinen Vernunftwillen nicht genügend geordnet. 

Um das Ungenügende ber Eintheilung der ‘Pflichten in 
ſolche gegen ſich und Andere zu zeigen, erwähnen wir bie ne 
. gativen Pflichten des Menfchen gegen ſich ald.moralifches We 
fen, Bermeidung der Lüge, ber Sriecherei und bed Geizes. 
Daß der Geiz eine Berlegung der Pflicht gegen fich felbft ſey, 
zeigt Kant, indem er ben fargen Geiz befonders herworhebt 
(286), welcher uns hindere, „uns felber gütlich zu thun, 16 
weit es nöthig fey, um nur am Leben Vergnügen zit haben“ 
(312), während er doch felbft das Wefen des Geized in die 
falſche Maxime legt, den Bells als folchen ſich zum Zwede zu 
machen, als ob damit nicht gerade fo gut Wohlthätigfeit gegen 
Andere unmöglich gemacht wäre. Wenn er ferner Kriecherei zu 
meiden ald Pflicht gegen fih, Hochmuth zu meiden als Pflicht 
gegen Andere hervorhebt, fo bemerkt er doch felbft wieber, dah 
der Hochmuth auch Verlegung der eigenen Menſchenwuͤrde ſey, 
daß er auch friecherifch und niederträchtig fey (329), wie aud 
Kriecherei hochmüthig feyn könne (290). Wenn er endlich die 
Lüge (282 ff.) nur zu den Laftern gegen ſich ſelbſt zählt, fo if 
gewiß zu loben, daß er auf das den Lügner Entehrende ber 
Lüge aufmerffam macht, allein nicht zu überfehen, daß in ber 
Lüge ebenfo eine Verachtung des Andern, enthalten ift (Rechts⸗ 
lehre 42), alfo eine Verachtung der Menfchenwürbe überhaupt. 

Auch die Einteilung in pofttive und negative Pflichten, 
Pflichten der Selbftbewahrung und Selbfivervollfommnung, fowit 
in pofitive und negative Pflichten gegen Andere könnte man mit 
Recht beanftanden. Denn daß in dem Abweiſen eines falſchen 
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Widerftandes der Neigungen zugleich eine Kräftigung der Maxime, 
eine Bervollfommnung ber moraliſchen Stärfe liegt, ift in ſich Har; 
und ebenjo wird bie pofitive Pflicht der Vervollfommnung von felbft 
bad Maag in fi) tragen, durch welches fie die falfchen Maxis 
men ausjchließt, Das Gebot z.B. „der Belebung des Thies 
res” im Menjchen wird von felbft fo beftimmt feyn müffen, 
daß es Trunkſucht oder Selbftverfiümmelung ausfchließt (303, 
vgl. 274. 279). Aber auch bei den ‘Pflichten gegen Andere 
dürfte e8 nicht ſchwer feyn zu zeigen, daß ber MWohlthätige, 
Dankbare, Theilnehmende, d. h. der die Liebeöpflichten Uebende 
nicht nur die entgegengefeßten Lafter ded Neides, der Undank⸗ 
barfeit und Schadenfreude, fondern auch den Hochmuth, das 
Aterreden und die Verhöhnung zu vermeiden vermag. Jeden⸗ 
fans ift die Einfchränfung ber Liebespflichten auf die Maxime 
der Sorge für die äußere Slüdfeligfeit, der Wohlthätigfeit und 
Dankbarkeit auf das materielle Verhältniß von Reich und Arm, 
der Theilnahme auf thätige Außere Hilfeleiftung nothwendig, um 
noch jene drei Pflichten, welche Vermeidung der Mißadytung 
des Andern feyn follen, beſonders hervorzuheben, während Kant 
jelbft wieder das Vermeiden des Afterredend ald Liebespflicht 
beichnet (330). Uebrigens ift diefe Partie feiner Ethif ges 
nugſam von Schleiermacher Fritifirt worden, beſonders der Ge⸗ 
tanfe, daß die Wohlthat den Armen zu Verehrung ded Gebers 
noͤthige. Auch ſtimmt diefes Gewichtlegen auf die äußeren Werfe 
wenig dazu, daß die Tugend weſentlich mit der Gefinnung zu 
thun hat. Diefe ganze Eintheilung in pofitive und. negative 
Pflichten hängt bei Kant noch dazu mit jenem doppelten Be- 
griffe ded allgemeinen Geſetzes zuſammen (}. o. S. 51). Man 
fieht, wie Kant verfucht, über eine bloß negative Ethif hinaus— 
jufommen, fein allgemeines Geſetz ihn aber doch hindert, eine 
pofitive Ethik aufzubauen; das zeigt ſich an der auf die Außere 
Slüdfeligkeit eingefchräntten Thätigfeit für Andere (f. o. ©. 53), 
das erhellt noch mehr bei den Pflichten der Selbftvervollfommmnung, 
wo Kant fich ganz im Allgemeinen hält und Zauterfeit und Heis 
ligfeit, vollfommene Herrfchaft über die Neigungen (304) em- 
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pfiehlt, fowie die Ausbildung aller Anlagen, die alle in ben 
Dienft der Vernunft zu nehmen feyen, ohne daß ihr Werthver: 
hältniß untereinander ethifch irgendwie beftimmt wird, fo daß alfo 
Eolifton der Pflichten nicht zu vermeiden iſt. Doch es fey ges - 
nug der Bemerkungen im Einzelnen! 

Wir finden in der Kantifchen Tugendlehre eine Reihe von 
Bflichten, welche unter einander nicht in Verhältniß gefegt find, 
ja zum Theil in einander übergehen. Die Eintheilungen find 
zum Theil nur nad) dem von außen an das Geſetz herange- 
brachten Stoffe gemacht, und Eollifionen werden nicht vermieden, 
was nur möglich wäre, wenn Sant bie ethifche Aufgabe als 
ein Ganzes auffaflen könnte. Denn dann ließe ſich zeigen, daß 
in der Erfüllung einer jeden Pflicht nicht die andern ausgefchlofs 
fen, fondern, foweit es für diefen Fall nöthig ift, mit erfüllt 
werden, weil die ethifche Aufgabe ein Ganzes ift.*) Allein 
Kant faßt die ethifche Aufgabe nicht einheitlich, weil er zwiſchen 
productiver und 'einfchränfender Ethif- vermöge feined doppelten 
Begriffs der Allgemeinheit des Geſetzes fchwanft, **) und darum 
auch dad Berhältnig von Glüdfeligfeit und Geſetz nicht klar 
ordnet, vielmehr auch hier nicht über eine doppelte Aufgabe, 
Erreihung von Glüdfeligfeit unb von moralifcher Würbdigfeit, 
hinausfommt (©. 75). 

Die Grenze zwifchen Legalität und Moralität haben wit 
fchon angegeben. Man Fünnte nur fragen, ob die Lafter auf 
illegal ſeyen. Die Lafter gegen fich felbft erfennt Kant nicht 
als illegal an, weil er ed zu dem Rechte der erfcheinenden Frei⸗ 
heit des Einzelnen rechnet, folches zu thun, was die Andern 
in ihrer Freiheit nicht fehädigt. Die Grenze des Immoralifchen 
und Illegalen im Verhaͤltniß zu Andern wird in dem gefelligen 
Gebiete nicht gezogen, wo der Achtung zumiberlaufende Belei- 


*) Dal. Schlelermacher philoſ. Ethik ed. Tweften, S. 209 — 211. 

**) Bol. Ueberweg über das Ariftoteltfche, Kantifche, Herbartifche Moral 
princip, ſ. in d. 24. Bd. dieſer Zeitſchrift S. 83 — 93. Es ift hier dad 
formale Abftraste, gegen die Individualität Gleichgültige des Kentſchen 
Geſetzes hervorgehoben S. 95. 
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bigungen begangen werben fönnen, die body nicht illegal find. 
Hier muß natürlih auch die pofitive Geſetzgebung in Betracht 
gezogen werden. Kant giebt aber fein Princip an, um bie 
Grenze des Legalen feftzuftelen. Auch die Pflicht, von dem 
Schub des Geſetzes Gebrauch zu machen, und die der Berfühn« 
lichkeit fegt er nicht in Harmonie, theilweife deöhalb weil er 
nit angiebt, wann eine Handlung illegal ſey. Es iſt hier 
wieder ein Beifpiel von ungelöfter Kolliſion, indem die Grenzen 
einer Pflicht gegen ſich felbft, der Vermeidung der Kriecherei 
(291) und einer Pflicht gegen Andere, der Vermeidung ber 
Rachbegier (Schadenfreude 323), nicht genau genug beftimmt 
find. Wenn wir aber von dieſer Unflarheit in ber Frage, nad 
welchem Princip fich beurtheilen laffe, wann eine unmoralifche 
Handlung auch illegal fey, abfehen, (eine Dunfelheit, vie fich 
aus dem nicht eingehend genug beftimmten Recht der erfcheinens 
den perlönlichen reiheit ergiebt, fo kann man das BVerhälts 
nis von Moralität und Legalität dahin präcifiren: - Der Moras 
liche macht zu feiner Marime, auch legal zu feyn, auch ber 
äußern Gefeßgebung zu folgen; der Legale kann vielfach immo» 
raliſch ſeyn, ja ift es ſchon, wenn er nur legal ift; ber Im: 
maalifche Tann, aber muß nicht illegal feyn, und der Illegale 
it ſtets auch immoralifch, wenn er fich die Illegalität zur Ma- 
time gemacht hat, und dieſe nicht etwa aus einem bloßen Vers 
chen hervorgegangen ift. | 

Mir find in der Tugendlehre weder auf Pflichten gegen 
Gott noch gegen Gemeinschaften gefloßen. Kant ergänzt biefen 
Mangel in feiner Religionsphilofophie. Won ber Autonomie bes 
Willens: aus, ber völligefelbfigenugfam ſich felbft hervorbringt, 
fann Sant nicht auf Bott kommen, da es ja Heteronomie feyn 
würde, um Gottes willen und nicht um bes Geſetzes felbft willen 
dad Gefeh zu wollen. Zu dem Voftulat Gottes kommt Kant 
nur dadurch, daß die empirische Seite unferes Weſens mit un—⸗ 
ferem autonomen Willen unauflöslich verbunden iſt. Nur des⸗ 
halb verlangt die. Idee des Höchften Gutes Mebereinftimmung 
von Natur und Gittengefeß, weil moralifche Wuͤrdigkeit und 
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Gtlüdfeligfeit, die wir als empirifche Wefen bedürfen, in Har⸗ 
monie ftehen follen. Für die Uebereinftimmung beider Gefebe 
fol Gott einftehen. Im der Religion innerhalb der Grenzen 
r. V. bleibt übrigens Kant nicht bei dem Boftulate Gottes um 
unferer Unfähigfeit willen die Glüdfeligfeit zu erreichen, fon 
dern er fügt hinzu, daß wir auch um unferer Unfähigkeit zur 
fittlihen Vollkommenheit willen, die in unferem empirifcen 
Weſen gegründet fey, Gottes Hilfe vorausfegen müflen. Wie 
naͤmlich Kant die Unfterblichfeit auch deshalb poftulirt, weil bei 
unferer fittlichen Unfähigkeit die fittliche Vollkommenheit verlan 
gende Vernunft einen unendlichen Progreß annehmen müffe, fo 
fieht er in der Annahme, daß Gott in unferem reblichen Ste 
ben.nach der Vollkommenheit und nicht im Stiche laffen werde 
(Rel, in d. Gr. 59. 60), eine Stärfung für unfern fittlichen 
Muth. Wenn er nun auch im Einzelnen Nichts darüber zu 
wiſſen glaubt, worin dieſe göttliche Gnade beftehe, fo wird er 
bob wohl die Meinung für berechtigt halten, Gott ald ber 
Begründer der Harmonie des objectiven Natur= und bed Sitten, 
geſetzes werde auch dafür geforgt haben, daß unfere Natur, 
die natürlichen Neigungen insbefondere nicht in notwendiger 
Disharmonie mit dem Sittengefepe ftehen, ſondern troß bed 
entgegengefesten Scheined mit ihm in Harmonie gebracht wer, 
den Fönnen, ein Gedanke, den er auch fo wendet, Gott er 
fenne in ber intelliigiblen Umfehr (ſ. u.) die Potenz des unend- 
lichen fittlichen Progreſſes, überfchaue fie mit Einem Blicke und 
koͤnne deshalb über bie empiriichen Unvollfommenheiten bed neun 
Menfchen gnädig hinwegfehen, d. h. in Gottes Augen ſey um 
ſere phuftfche Seite nicht in abſoluter Disharmonie mit unfere 
ethifchen. Wird endlich die Natur, wie befonders in der Kritif 
der Urtheilsfraft, überwiegend fubjeetiv aufgefaßt, ſo wird die 
Harmonie zwifchen ber bloß mechanifchen und ber zwedmäßigen 
Raturbetrachtung, fowie zwifchen dem moralifchen &efege ald 
Forderung und feiner Realifirung, durch einen Verſtand mit 
inteleetueller Anfchauung, d. h. durch einen göttlichen Verſtand, 
in welchem Allgemeines und Einzelnes ſich vollkommen durch⸗ 
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bringen, verbürgt und bamit bie Hoffnung gegeben feyn, daß in 
unenblichem SBrogreß bie das Allgemeine vertretende Vernunft 
mit dein Einzelnen in unferem Bewußtfenn barmonifirt würde, 

Jedenfalls ruht die Möglichkeit Gott zu poftuliren auf 
ber endlichen Seite unferes Weſens, darauf daß wir ald em» 
pirifche Subjecte den NRebenzwed haben auch Außerlich glüdlich 
zu feyn, als empirifche Subjecte Neigungen haben, welche nur 
in unenblichem Progreffe ſich beherefchen laſſen, und endlich als 
empirifche Wefen einen von der Anfchauung getrennten ers 
fand haben, 

Da nun, wie bekannt, bie theoretiiche Vernunft wegen mans 
gender Anfchauung Gottes Eriftenz nicht erweifen kann, ber 
praktifche Gotteöbeweid aber nur von ber empirifchen Seite uns 
ſeres Weſens aus im Berhältniß zu der Bernunftforberung fd) 
führen läßt, fo haftet der Gottesidee überhaupt die Subjectivi⸗ 
tit an. Nur weil wir als zugleich empirifche Weſen ohne bie 
Gottedidee die Bernunftforderung für unerfülbar halten müßten, 
müflen wir Gott poftuliren, und obgleich an ſich auch ein biin- 
des Geſetz als die Einheit von Natur- und Sittengefeß fich benfen 
liege, fo wuͤrde biefes doch unferem praftifchen Sntereffe feines, 
wegs entfprechen; es ift vielmehr für uns fubjectiv nothwendig 
Bott als moralifches Weſen zu denken, Kant geht in ber Be- 
hauptung ber fubjectiven Nothwendigkeit Gottes foweit, daß er 
(Tugendl. 294 ff.) bemerkt, obgleich der Menſch Richter über 
ſich ſelbſt ſey, fo liege es doch, da als richtender der Menſch 
Roumenon, ald gerichteter Phaͤnomenon fey, in unferer Natur, 
den Richter, der und fremd gegenüber trete, zu objeetiviren 
und durch biefe Objectivirung bie Gottesidee hervorzubringen. 
Wenn ferner (Kr. d. U. S. 292 ff.) die fordernde Form ber 
Vernunft aus der Trennung von Anfchauung und Berfland er- 
Härt wird, fo wirb dadurch die Vernunft als forbernde fubjectiv 
und die auf fie gebauten Forderungen können alfo auch nur 
ſubjectiven Werth haben für eine Vernunft wie die unfere. Gott 
iſt hiernach (Kr. d. U. S. 294. 361. 368) regulative Idee wie 
für das Erkennen fo auch für unfer Handeln, bie darum allein 
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conſtitutiv wird, weil fie eben auf das Handeln Einfluß aus—⸗ 
übt. Das Poſtulat Gotted ruht darauf, daß die Intelligenz 
durch die Vorftelung Gottes ald des Begründers der Harmonie 
beider Geſetze den an fi ſchwachen Willen belebt, indem fie 
das ethifche Poſtulat der Vernunft fo ald erfüllbar vorftelt, 
Wir müflen handeln, als ob Gott wäre, in „praftifchem Ber 
nunftglauben”. Gottes Exiftenz ift damit nur als eine für un 
fere mit dem empirifchen Ich verfettete Vernunft praktiſch noth⸗ 
wendige Idee erwiefen. 

Da nun aber die Gottesidee wegen der objectiven Schwäs 
he des Vernunftwillend gegenüber der Empirie poftulirt wird, fo 
ift doch diefe fubjective Nothwendigkeit infoweit objectiv, als die 
Vernunft bei ihrer Autonomie nicht beharren kann, fondern über 
fi) hinausgehen muß, weil fie zwar fordern aber die Forderung 
nicht erfüllen Fann, Wollte man nun auch annehmen, die Vers 
nunft felbft heile ihr Gebrechen dadurch, daß fie die Gottesidee 
producite, fo würde fie fih doch damit helfen, daß fie über 
fih als allgemeingefeßgebende hinausgehend, eine Vernunft pos 
ftulirt, in der Allgemeines und Einzelnes, Sittengeſetz und Ra: 
tur geeint wäre, d. h. fich felbft für endliche Vernunft erklärt, 
welche, um bie Forderung aufrecht zu erhalten, an eine abſo⸗ 
Iute Vernunft appelliren müßte. Dann aber würbe die Auto 
nomie hinfällig werden und nur gefagt werben Fönnen, bie 
praftifche Vernunft fey principium cognoscendi, Gott aber 
principium essendi der Vernunft. Kant ftreift auch (Kr. d. U. 
294) an die Anficht, daß die praftifche Vernunft endlich fey, 
weil fie auf der Trennung von Berftand und Anfchauung ber 
ruht, und ed dürfte berechtigt feyn anzunehmen, baß er Gottes 
Eriftenz für feine Perſon nicht bezweifelt Hat. Um bie Autonos 
mie ald ſchlechthinnige zu behaupten, mußte fie auf dad alges 
meine Geſetz befchränft werden, womit ber große Gedanke auds 
geiprochen war, dad Gute müfje um feiner felbft willen beftchen. 
Das abftracte Gefeb feheint ſich als abftractes vollfommen zu 
genügen. Sol es aber in das Einzelne eingehen, fo if nit 
mehr die abftracte Vernunft, fondern nur diejenige in ſich vollen 
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det, die Concretes und Allgemeines, Sittengefeb und Natur in 
fi eint, in der das AU der Realität gegeben if. Allein dann 
fann unmöglich der autonome Wille ſich felbft genügen. Der 
Widerfpruch ift wieder auf jenen doppelten Begriff des Allge- 
meinen zurüdzuführen. Wäre der Wille fchlechthin autonom, fo 
müßte er auch in fich die Kraft haben fich zu realifiren. Allein 
Kant täufcht fich, indem er einmal den allgemeinen Willen an 
ih für eine vollfommene Realität anſieht, das anderemal das 
Eingehen des allgemeinen Willend in die empirifche Welt für noth- 
wendig halt, Am ſchaͤrfſten dürfte fich dieſer Widerſpruch zeigen, 
wenn Kant das einemal um der Harmoniſirung beider Geſetze 
willen Bott für allmächtig hält, das anderemal (Rel. in d. Gr. 
S. 171) die Schöpfung bes fich felbft hervorbringenden autos 
nomen Willens *) nicht anerkennen will. 

Indeß bleibt ed bei Kant dabei, daß Gott nur im praftis 
Ihen SInterefie von der praftifchen Vernunft poftulirt wird, und 
fh deshalb auch Nichts über Bott an ſich, fondern nur im 
praftifchen Intereffe Etwas ausfagen läßt. Gott ift Gefeßgeber, 
Herzenskuͤndiger, um richten zu können, allmaͤchtig. Er bes 
merkt (Tugendi. 358 f.), daß ed werthlos fey über Gottes Ges 
tehtigfeit und Güte an ſich Etwas zu bemerken, die Vorſtellung 
von dem Verhaͤltniß beider ift nur nach dem praftifchen Intereffe 
zu beſtimmen. Da Gott nur im praftifchen Interefle poftulirt 
wird, ift es felbftverftänblich, daß es Feine befondern Pflichten 
gegen Gott geben kann. „Gottſeligkeit“ befteht auch nicht darin, 
daß die Gebote um Gottes willen gethan werden, was ber Autos 
nomie zumider wäre; bad religidfe Moment, welches hinzu⸗ 
kommt, ift nur dieſes, daß man fich zugleich bewußt fey, daß 
die Sittengebote auch göttliche Gebote feyen, um durch biefes 
Bewußtſeyn, das für die Möglichkeit ihrer Erfüllung bürgt, 
den Willen zu ftärfen. Die Religion alfo nimmt das Erkennt: 
nißvermögen in praftifchem Interefie in Anſpruch. Verfolgen 


*) Streit d. Fak. 297 fagt er freilich, moralifche Anlage befigen fey nicht 
Verdienſt fondern Gnade, was fchlecht zu dem autonomen Willen paßt. 
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wir bie Confequenz diefer Anfchauung an dem Punkte, wo dad 
Verhaͤltniß unferes Wollend zu dem göttlichen Wollen in Be 
ziehung treten muß, in ber Xehre von ber göttlichen Gnade 
gegenüber unferer fittlihen Ohnmacht! 

Das radicale Böfe befteht befanntlidy in der völligen Der: 
fehrtheit der Maxime, welche principiell den Vernunftwillen den 
Neigungen unterorbnet, wenn auch nicht gänzlich aufhebt. Rach 
bem einen ber oben (Art. I. S. 192 f.) befprochenen Freiheitsbe⸗ 
griffe entfteht dieſes Böfe, in dem wir uns alle befinden, aus bem 
intelligiblen Fall, aus welchem wir und burch eine freie intell- 
gible Umfehr jederzeit retten können, wobei Kant nicht in Abrede 
fielen will, daß es in der Erfcheinungswelt Acte geben fann, 
welche auf dieſe Umkehr vorbereitenb wirfen. Wenn wir nun 
die intelligible Umkehr vollzogen haben, d. h. die tugendhafte 
Gefinnung, die nur Eine ift, das Geſetz ald Herrfcher über 
die Neigungen um feiner felbft willen zu wollen, zu unferer 
Grundmarime gemacht, das Ideal der Gott wohlgefälligen 
Menfchheit, das in der Gefinnung befteht, alle Leiden um bes 
Guten willen auf fih nehmen zu wollen, durch unfere Freiheit 
ohne alle innere göttliche Gnadenwirkungen und innerlich zum 
Prineip gemacht haben, fo find wir neue, der Gefinnung nad 
Bott wohlgefällige Menfchen. Wenn nun damit auch noch nicht 
bie Gott wohlgefällige Menfchheit in uns realiſirt ift, fo if 
doch mit der principiellen Umfehr dem Lafter die Wurzel abge: 
fchnitten, das ja auf ber verfehrten Grundmarime beruht, und 
Gott Fönnen wir ald und gütig gefinnt, uns als Gott wohl 
gefällig betrachten. “Denn in der guten Gefinnung iſt die Bürg- 
ſchaft gegeben, daß wir in unendlichem Progreſſus das Tugend 
prineip auch in unferem empirifchen Dafeyn zur Geltung brins 
gen, und Gott, der die ganze Entwidelung mit Einen Blide 
überfchaut, kam und ald gut anfehen. Die gute Gefinnung, 
ber intelligible Wille an fich fol die noch vorhandenen Schwä- 
chen bebeden, indem er für ihre Befeitigung Bürgfchaft leiftet, 
zumal fle fa nur Untugenden, nicht Lafter find, Diefe Fehler 
find nicht dem neuen Menfchen zuzurechnen, ber fie haßt, dei 
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fie tragen muß, bie ihm Leid bereiten, aber nicht feinen Muth 
lähmen, vielmehr find fie ald Nachwirkungen bes alten Mens 
fhen ein Sporn für den neuen, um fo mehr feine Kraft gels 
tend zu machen. Bier fommt ihm die oben bemerkte (|. o. Art. II. 
S. 34) Relaration des Gefebes' zu flatten, welches bei guter Ge⸗ 
finnung nur möglichftes Streben nad) Bollfommenheit fordern 
kann. Als ftrenges Recht können wir freilich nicht die göttliche 
Zufriedenheit verlangen; aber die göttliche Gnade hat bier ihre 
Stelle, wir bürfen hoffen, baß Gott, wenn wir neue Men- 
fhen geworben find .und nad Kräften und bemühen,. dafür 
geforgt habe, daß unfere finnliche und fttliche Natur zur Har- 
monie gelangen werden, ba er Natur und Geift nicht in Dis⸗ 
barmonie wollen fann. Er fchließt die Religion in d. Gr. mit 
den Worten, daß ed ber rechte Weg fey „von der Tugend zu 
der Begnadigung fortzufchreiten” (Streit d. Fak. 297), Man 
kann fi) dem Eindrude nicht entziehen, daß hier unfere Untus 
gend als ein Berhängniß erfcheint, von dem wir felbft uns 
niht völlig, troß der intelligiblen Umfehr befreien können. Die 
Güte und Gerechtigkeit Gottes foll nach Kant nur im moralifchen 
Snterefie beftimmt werden, da Gott nur um unfern Willen zu 
Rirfen angenommen wird. 

Allein auf der andern Seite verfichert Kant wieder, daß 
wir über die Güte unferer Geſinnung feine Gewißheit haben 
koͤnnen, und als einzigen Maaßſtab verfelben nur die befonders 
nad längeren Zeitabjchnitten beobachteten fittlichen %ortfchritte 
in dem empirifchen Leben haben, woraus fich zwar feine Sichers 
heit, die und auch leicht träge machen könne, aber boch eine 
gewiffe Zufriedenheit und Hoffnung für die Zufunft ergebe. 
Während alfo die Gefinnung als Bürgfchaft für den Fortfchritt 
genügen fol, fol der Hortfchritt, den wir im empirifchen Leben 
wahrnehmen, das einzige unfichere Erfennungszeichen dafür ſeyn, 
daß die Umfehr von Dauer, d. h. intelligibel fey. Es kommt 
bier wieder die Doppelheit feines Freiheitsbegriffes zu Tage. 
Das einemal fol mit der intelligiblen Umfehr alles Wefentliche 
geichehen feyn; fie iſt genügend, zumal fie Bürgfchaft für den 
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empirifchen ‘Broceß giebt und um fo mehr genügend, als biefer 
unendlich ift, dad Hauptgewicht alfo doch auf die Gefinnung 
fallen muß, weil die Realifirung berfelben nie vollendet if. 
Das andremal wenn er Ernft damit machen will, daß der Ber 
nunftwille diefen Progreß vollziehe, fo geht ihm ber Begriff 
der inteligiblem Umkehr verloren, fe ift Feine ficher bewußte 
That, da wir ihre Sicherheit (Rel. 79) erft durch die Erfah 
tung erproben follen, während, wenn fie intelligible Umkehr 
wäre, fie eine zeitlofe bleibende Gefinnung wäre, bie durch 
ihre Beftigfeit den unendlichen ‘Brogreß verbuͤrgt. Man fan 
auch nicht fagen, daß in der Empirie die Umfehr ſich dadurch 
fennzeichne, daß von dem neuen Menfchen die Lafter vermieden 
werden. Wielmehr der an fi fchon fließende (ſ. o. ©. 50) 
Unterfchied zwifchen Laſter und Untugend fteigert fich bier, weil 
die Umfehr und nicht Klar bewußt ift, wir alfo auch nicht wils 
fen können, ob die Achtung dauernd bie überwiegende Triebſe⸗ 
ber unferer Handlungen ſey. Ob die Umfehr vollbracht fey, fol’ 
fihh an den Handlungen erproben, und doch Eönnen dieſe Nichts 
beweifen, da ed auf die Gefinnung anfommt, aus ber fie her 
vorgehen, wir alfo über die Gefinnung ficher feyn müßten, um 
die Handlungen als ihre Frucht zu erfennen. Mit einem Worte: 
eine unfichere, nicht mit klarem Bewußtſeyn vollzogene Umtehr 
fann feine That der Freiheit fenn. Hier fehlt das Elare Bes 
wußtfenn ded Wenbepunftes, den er vorher ald den Grund alle 
Hortfchrittes gepriefen Hatte. Es kommt bier für das fttliche 
Leben in der Erfcheinungswelt die Auffaffung der Freiheit in 
Betracht, von der wir ſchon oben gejehen haben, daß fle, eben 
weil er ein allmäliches fich Einſenken des Vernunftwillens in 
die Empirie annimmt, von der niebrigften bis zur höchften Stufe 
der Achtung nur einen graduellen Fortſchritt der Stärfe bed 
Bernunftwillens offen laßt und den Wendepunkt ausfchließt. 
Mit der Sreiheitötheorie, welche ben intelligiblen Fall an 
nimmt, ift der Begriff der Schuld verbunden, weldye natürlih 
nur dem Xafter, nicht der Untugend angerechnet werben fann, 
weil fie nur mit der Maxime gegeben ift, die aber trogbem ald 
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Grund unendlich viefer böfer Thaten unentlich if. Gegen bie 
Schuld fann nun Gott nicht gleichgültig gedacht werden, weil 
dad moralifche Bewußtfeyn nicht gleichgültig gegen fie if. Frem⸗ 
de Genugthuung für unfere Thaten ift aber nicht denkbar. Es 
it natürlid nach) tem Obigen, daß Gott nur im praftifchen 
Interefie, nicht an ſich kann als gerecht vorgeftellt werden; 
Leptered würde zu ber unvernünftigen Anficht führen, daß Gott 
die Menfchheit eigentlich nicht hätte erichaffen follen (Tugendl. 
359. 361), oder dag Gott durch unfere Schuld lädirt werden 
fönnte. Vielmehr iſt er ald an ſich unberlegbar und nur in 
unferem Intereſſe Güte und Gerechtigkeit handhabend vorzuftellen. 
Kants Löfung der Frage iſt befannt. Da nämlich der neue 
Menſch an fich nicht geftraft, der alte aber nicht genügend ges 
fraft werden fan, ſo meint Kant in bem Zuftand der Ein- 
nedänderung müffe die Strafe vollzogen werden, nicht vor und 
nicht nach demfelben. Da nämlich die Umfehr eine inteligibfe, 
eontinuirliche ift, fo kann gefagt werben, daß ter neue Menſch, 
indem er den alten immer zugleich ausziehen muß, die Folgen, 
weihe aus des Alten Eünden hervorgehen, zu tragen hat, und 
weil Died dm unendlichen Proceſſe fortgeht, die unendliche Schuld 
abbüßt. Der neue Menſch kann ſich doppelt anſehen, einmal 
als geworden durch das Ausziehen des Alten, und inſofern 
fallen ihm alle die Leiden und Gebrechen zu, bie inſofern ger 
recht find, als der neue Menich nur aus dem alten wird, da⸗ 
für aljo audy Strafe verdient, foweit er zu dem alten noch 
Beziehung hat: fofern er ſich aber als neuen Menſchen betrach⸗ 
tet, find alle Leiden nur eine Prüfung, die er um des Guten 
willen übernimmt, und bie Untugend iſt Antrieb zur Befferung. 
Eo trägt der neue Menſch ſtellvertretend die Echuld des alten. 
Es iſt ein dauerndes „Stirb und Werbe”! ber hiermit iſt 
nun die Gerechtigkeit befriedigt (Rel. 85 — 88). Kant verbindet - 
auch hier beide Anfichten von der Freiheit fo, daß er die Geſin⸗ 
nung durch bie Umfehr intelligibel lauter und rein ſeyn läßt, und 
dann den empirifchen Zuftand, der feinen Wendepunft zeigt, ſon⸗ 
dern höchftens einen allmälichen Bortfchritt, als unverbientes 
Beitſor. f. Bhilef. u. vbil. Kritik. 67. Band. 5 
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Leiten des intelligiblen Menfchen befchreibt. In Bezug auf ten 
intelligibfen Menfchen thut er, als ob die empirische Ecite un 
fered Lebend mit ber apriorifchen nicht in Berbindung fände, 
ald ob wir ter Gefinnung nad) heilig wären, und doch muß 
er nachträglich zugeben, daß diele Befreiung von ben Neigun 
gen gar nicht mit einem Mate ftatıfindet, weil wir ſelbſt nicht 
wiffen, ob wir die intelligible Umfehr vollzogen haben, weil 
der ſich mit der endlichen Seite unſeres Weſens einlaffende Ber: 
nunftwille nur allmäliche Fortfchritte machen kann. Da mau 
nun der intelligiblen Umfehr nicht ficher ift, fo kann man auf 
die Leiden nidyt fo anfehen, wie fie der neue Menſch anfehen 
würde, nämlid als Leiden, die er zwar für den alten trägt, 
aber für feine fittliche Förderung verwentet. In Bezug auf dad 
Verhältniß der Schuld zu Gott wird hier Solches, wofür oben 
die göttliche Gnade in Anfprudy genommen wurde, mit dazu 
verwendet, die göttliche Gerechtigkeit zu befriedigen, indem auch 
die fittlihe Unvoflfommenheit mit zu ben Leiden gehört, die 
dem neuen Menfchen von dem alten angethan find. 

Kurz Kant macht den an fi) löblichen Verfuch auf eine 
principielle ſittliche Umkehr den moralifchen Fortſchritt zu ftügen 
mit ungenügenden Begriffen. eine intelligible Sreiheit, auf wel 
che die Umkehr zurüdgeführt wird, und die Freiheit, welche den 
progressus in infinitum nothwendig macht, find zwei verſchie⸗ 
dene Begriffe Sol jene intelligible Umkehr völlige Bürgicaft 
für unfere Beflerung leiften, fo müßten wir das Ideal ber Gott 
wohlgefälligen Menfchheit (Rel. 69 — 71), d. h. völlige Heilig 
feit in unfere Sefinnung aufnehmen fönnen; eine folche Frei⸗ 
heit aber, weldye von dem biöherigen empiriichen Leben fih 
gar nicht braucht beftimmen zu laffen, fondern fi gänzlich aus 
fi) beftimmen fönnte, müßte fi) auch in der Empirie durch⸗ 


. führen Eönnen. Allein das kann Kant nicht behaupten, viel 


mehr will er unfere gute Geſinnung felbft wieder auf Achtung 
vor dem Gefeg reduciren. Die Veränderung würde aber dann 
fi nur auf den Grad der Achtung beziehen können, alfo quans 
titativ werden. Im beften Falle ließe fich bie intelligible Umkehr 
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noch ald eine Rückkehr der Freiheit in ihr apriorifches Mefen 
denfen, womit aber ein bloß negatives Verhältniß zu der Em- 
pirie gegeben wäre, und die Rothwendigfeit bliebe, innerhalb 
der Erfcheinungswelt auf ben allmälichen Progreſſus zu recurs 
rien. Nimmt man aber Dad allmäliche Eindringen des Vers 
nunftwillens in die Erſcheinungswelt an, fo ift ber Wende⸗ 
punft aufgegeben. Es ift hier eine toppelte Anfchauung: bie 
eine wıll die Eelbftgenügfamfeit des aprioriichen Willens durch 
führen, fcheitert aber daran, daß trog der Umkehr unfer empi⸗ 
riſchee Mefen feinen Widerftand nicht aufgiebt, fo daß bie 
Umkehr ſelbſt fi nur auf einen Rüdgang in das apriorifche 
Weſen reduciren fönnte, und auf diefer ganz abftracten, gegen 
die Einpirie überwiegend negativen Auffaflung der apriorifchen 
Freiheit ruht überhaupt die Möglichfeit der Annahme einer intelli» 
giblen Umfchr. Nach der andern Anficht läßt fich der Vernunfts 
wille in unendlichem Prozeß ohne beftimmten Wendepunft in die 
Empirie ein. Daß die intelligible Umkehr ohne Zeit ebenfo 
ſchwierig zu benfen ſey, wie ber intelligible Eündenfall, ift in 
ih Mar, da die Veränderung in dem intelligiblen Willen felbft 
vor fi gehen muß. Diefe ganze Theorie zeigt, daß bie Vor: 
felung von Gott durchaus durch das praftiiche Intereffe bedingt 
f, da wir von dieſem abgefehen Nichts von ihm willen. Kant 
gcht nicht über den Sag hinaus: „Wer immer ftrebend fich be: 
müht, den können wir erlöfen.” 

Indeß Kant bleibt nicht bei dem Einzelnen als ſolchem 
chen. Vielmehr behauptet er es als eine empirifche Tchatfache 
(Re. 35), daß das ganze Menſchengeſchlecht durch das radicale 
Döfe verdorben fen, eine Meinung, welche gewiß durch den Um- 
fand unterftügt wird, daß es der allgemeine Vernunftwille ift, 
welher gefallen if. Da nun alle böfe find feit ihrer Geburt, 
jo würden die Menfchen einander beftändig ftören oder ein Krieg 
Aler gegen Alle fi) ergeben, wenn nicht Alle ſich zu einer Res 
action, zu einem Tugendbund vereinigten, um fich gegenfeitig 
in der guten Gefinnung zu ftärfen. Ein folder ift alfo Poſtu— 
lat der Vernunft. Und wenn Kant aud) die Möglichfeit der 
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intelligiblen Umkehr für jeden behauptet, fo find wir doc theils 
fo in den böfen Raturzuftand verfunfen, daß wir erft wieder 
zu dem Bewußtfeyn der Freiheit gebracht werden müflen, theild 
fönnen wir, ſelbſt wenn wir die Umfehr vollbracht haben, fie 
doch nur allmälig in der Erfcheindngewelt realifiren und nur 
in einer folchen Gemeinſchaft. Das höchite Gut kann nur durd 
gemeinfamen Widerftand Aller gegen das böfe Princip erreicht 
werden (Rel. 181), Eine Gemeinfchaft kann ohne Oberhaupt 
nicht beftehen; dieſe muß ein ſolches haben, deſſen Gebote zw 
gleich als Gebote der Vernunft fönnen angeſehen werden, dat 
diefen Organismus nad) den Forderungen des Sittengeiched 
leiten kann, alfo Herzendfündiger, und, damit es dem Sitten 
gefeg den Sieg verfhaffe, Weltregierer it. Das Oberhaupt 
alſo muß Gott feyn (Rel. 117. 182), Da diefe Gemeinfdaft 
zur Pflege der Realifirung ber fittlichen Gelinnung, zur Be 
förderung des höchften Gutes berufen ift, muß der Xenfer des 
Sitten» und Naturgefeged ihr Oberhaupt ſeyn. Hier wid allo 
Gott aufs Neue im Intereſſe der Gemeinfchaft poftulirt, welde 
das GSittlihe auf pofitive Weife befördern fol. Diefe Gemein 
fchaft ift da8 Reich Gottes auf Erden. Mit dieſem Reiche wird 
ed nun gerade fo ſtehen wie mit allen Vernunftforderungen. 
Daffelbe zu befördern ift Gotted Gebot, weil es Mernunftgebet 
if. Jeder muß fo verfahren, „als ob Alles auf ihn anfomme 
und er nur unter diefer Bedingung hoffen dürfe, daß höhere Weiß 
heit feiner wohlgemeinten Bemühung die Vollendung werde an 
gebeihen laſſen“ (Mel. 119. Aud bier wie bei allem ethiſchen 
Handeln dient die Vorftellung von Gott zur Kräftigung unfered 
Strebens. Auch hier fann ed Fein anderes Gebot, durch deſſen 
Erfüllung Gottwohlgefälligfeit erreicht wird, geben als das Ber 
nunftgebot. Kant fagt felbft, daß ein Gottegreich von Menſchen 
geſtiftet „ein widerſinniger Ausdruck“ ſey (Rel. 182). Allein 
wie immer ſagt er auch hier, daß wir nicht wiſſen koͤnnen, was 
Gott zu der Stiftung und Durchführung deſſelben thue, aber 
wohl, was wir zu thun haben, und taß wir deshalb von 
Gott die Ergänzung unfered Strebens erwarten müffen. Wenn 
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nım aber bie Kirche in die Erfcheinung treten fol, fo muß fte 
doch irgend wie organifirt feyn: fie ſoll durch Lehre (Mel. 119, 
174), entiprechende gemeinjame Handlungen (Rel. 233), Beifpiel 
bad moralifche Bewußtfein ftärfen; die Kirche muß daher, ob» 
gleich Ale Diener der Kirche find, Beamte haben, die auf ihre 
Anordnungen halten, fowie Lehrer und ein öffentlidyed Lehramt 

(Rel. 174. 233.), welches die moraliſche Geſinnung befondere 
mit Hülfe eined moralifchen Katechismus (Tugendl. S. 347) 
zu beleben und den Glauben an den heiligen Geſetzgeber, gitis 
gen Regierer und gerechten Richter zu erweden bat. Die Olaus 
bensgeheimnifje find darauf zu befchränfen, „daß der Menfch 
uch das Geſetz zum guten Lebenswandel berufen fey, durch 
unauslöfchliche Achtung vor demfelben, die in ihm liegt, auch 
zu dem Zutrauen gegen den guten Geift und zur Hoffnung, ihm, 
wie ed auch zugehe, genug thun zu Fönnen, Verheißung in 
ich finde, endlich dafi er die legtere Erwartung mit dem firengen 
Gebot ded erfteren zufammenhaltend, fich als zur Nechenfchaft 
vor einen Richter gefordert, beftändig prüfen müffe” (Rel. 174). 
derner erfennt Kant vier Pflihtbeobachtungen der Vernunft an, 
welhe dazu bienen follen, die Gemeinfchaft zu beleben und in 
ihr das fittliche Gute zu fördern (233), nämlich Belebung ber 
guten Gefinnung an fich felbft, öffentliche Zufammenfünfte, fei« 
erihe Aufnahme und Belehrung der Nachkommenſchaft und eine 
fentliche Börmlichfeit der Vereinigung aller Gtieder zu einem 
echiſchen Körper. Endlich muß die Kirche (Mel. 190) als hifto- 
the Größe einen Stifter haben, der die moralifche Lehre vers 
breitet und durch fein Beifpiel reinen moralifchen. Lebens das 
Seal ter Gott, wohlgefälligen Menfchheit vor Augen ftellt. 
Chriftus Hat nach Kant diefe Aufgabe übernommen, indem er 
duch eine felbft von den größeften Leiden nicht zu beſiegende 
Tugendfraft die Macht des Guten in feiner Berfon geoffenbart 
und ald Mufter dargeftellt hat. — 8 ift Far, daß mit diefen 
Regeln die Außere Geftaltung der Kirche noch nicht nothwendig 
beſtimmt ift, und gerade fo wie bei der Tugendlehre die Kafuis 
Ri eine Stelle hat, werden hier die Statuten der Kirche immer 
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eine zufällige Seite an fich haben müſſen, weil, wo es fi 
um Pflege der pofitiven Geſinnung handelt, das Gefeg viel zu 
allgemein ift, um bis in das Einzelne beftimmte Vorſchriften 
zu geben. Wie für die Tugendlehre Marimen, Fönnen deshalb 
bier nur einige Vernunftforderungen für die erfcheinende Kirche 
feftgeftellt werden, welche dad Gefeg im Einzelnen nicht genauer 
beftimmt. Die große Echwierigfeit ift nun die, daß, während 
eine Organilation und Geftaltung der Kirche in abstracto ver 
nunftnothiwendig ift, und deshalb auch al8 göttliches Gebet 
angejehen werden kann, gerade tie beftimmten ftatutarifchen 
Formen, welche Kant für zufällig hält, als geoffenbart und 
göttlich gelten. Diefe Thatfache fucht fih Kant daraus zu er⸗ 
klären, daß die gefallenen Menfchen ald in die Sinnlichkeit 
verfenfte vor Allem an „dem finnlid) Haltbaren” (Net. 130) hans 
gen, die Idee des Reiches Gottes für fie alfo zunächft nur in 
finnlicher Geftalt erxiftiren fann, und fie deshatb die Pflichtye 
bote der Vernunft und die flatutarifchen Einrichtungen für glei 
göttlich halten; die natürliche Trägheit ferner (Mel. 122, 232) 
findet fich lieber mit Obfervanzen Außerer Art ab, als bag fie 
mit der moralifchen Beflerung Ernft macht, ja meint Gott mit 
Beobachtung ftatutarifcher Vorfchriften einen befonderen Dienft 
zu leiften, wodurch Afterdienft und, wenn die SKtirchenbeamten 
hierbei als bei in ſich Werthvollem die Menfchen feithalten wol 
len, Pfaffenthum entſteht. Für diefe niedrige ethifche Stufe 
wird ed nun nothivendig jeyn, auf die Formen großes Gewicht 
zu legen und fie dem Zuſtande des Volfed anzupaflen, d.h. 
es werden Introductiondmittel, die ter fittlihen Etufe des Vol 
kes angepaßt find, nothwendig ſeyn. Wiewohl nun Kant nit 
den Glauben an hiftorifche Offenbarung zur Bedingung der Er 
ligkeit gemacht wiffen will (Rel. 226. 227), fo will er doch ben 
Glauben an fie als die Form gefchont wiflen, unter welcher die 
Idee der Kirche im DVolfe Eingang findet. „Die ftatutarijcde 
Geſetzgebung, welche eine Offenbarung vorausfegt, fann nut 
ald zufällig und als eine folche, die nicht an jeden Menſchen 
gefemmen ift oder kommen kann, mithin nicht als den Menſchen 
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überhaupt verbindend betrachtet werben” (Rel. 124. 205). „Der 
Ratutarifhe Glaube ald Volksglaube kann nicht vernachläffigt 
werden, weil dem Bolfe feine Lehre zu einer unveränderlichen 
Norm tauglich zu feyn fcheint, die auf bloße Vernunft gegrüns 
det ift, und es göttliche Offenbarung fordert* (Rel. 133). Kant 
ftelt fih alfo in Bezug auf die hiftorifche Offenbarung auf den 
Standpunkt der Accomodation einer höheren fittlichen Stufe, auf 
der man das Zufällige in dem Statutarifchen erfennt, an eine 
niedere, um leßtere auch für das Reid) Gottes zu gewinnen. 
Wenn Kant hiermit den firengen Begriff der hiftorifchen Offen» 
barung auflöf, fo fucht er ihn dody in dem inne noch feitzus 
halten, daß das für eine beftimmte Stufe Zivedbienliche als 
vernunftgemäß und deshalb auch als göttliche Offenbarung res 
lativ fönne angelehen werben (Rel, 133. 158). In dem Maaße 
ald Etwas vernunftgemäß, der Förderung der Idee des Reiches 
Gottes dienlich fcheint, dürfen wir göttliched Wirken vermuthen, 
da man weter wiflen fönne, daß ed, noch daß es nicht geofs 
fenbart fey. Der einzige Maapftab für den Werth, für bie 
Böttlichfeit der flatutarifchen Bormen, tft ihre Tauglichkeit im 
Dienfte der moralifchen Idee, die Gottes Willen if, Es kommt 
Kant bier der Gedanke zu Statten, daß ſich die Nernunftidee 
der Kirche nur in allmäligem Proceſſe realifire, weshalb es 
nothwendig fey, bie niedrigen Formen dieſer Gemeinſchaft nicht 
aufulöfen,, bis beffere Formen gefunden find, da ohne ſtatu⸗ 
tariſche Formen tie Gemeinfchaft nicht beitehen könnte. Irgend 
welhe muß die Kirche baden. Das ift vernünftig, alſo götts 
licher Wille. Ohne fie ift fie ein Dann ohne Kleid (Str. d. 
Fak. 308). Wenn man freilih das Volk bei dem Etatutaris 
ſchen für fich verharren ließe, würde der Zweck bes Etatutaris 
Ihen zu Grunde geben. Die Aufgabe alfo ift die für geoffen«. 
bart gehaltenen Bormen fchonend im Dienfte der moralifchen 
Idee der Kirche zur Foͤrderung moraliſcher Oefinnung zu ver- 
wenden, alfo ten Inhalt und Zweck der Formen von biejen 
ſelbſt unterfcheiden zu lehren umd dem Volke ihre Bebeutung als 
Mittel zum Bewußtſeyn zu bringen, deren Werth nach dem 
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Maaße zu meſſen ift, in welchem fie fich zur Herftellung ber 
moraliichen Gefinnungsgemeinfchaft verwenden laſſen. Hiernach 
erfennt Kant in dem Sinne hiftorifhe Offenbarung an, daß 
das für eine Stufe Vernunftgemäße auf ähnliche Weile als für 
diefe Stufe von Gott gewollt gelten kann, wie die Eittenge: 
bote überhaupt ald Gebote Gottes angefehen werden, was na 
türlich in befonderem Maaße der Fall ift, wenn die ftatutarifche 
Seite „foviel wir einfehen, mit der moralifhen Religion in ver 
größten Einftimmung ift, und noch dazu kommt, daß, wie fie 
ohne die gehörig vorbereiteten Fortſchritte des Publikums in 
Religionöbegriffen auf einmal habe erfcheinen fünnen, nicht wohl 
eingefehen werdın kann“ (Rel. 125). So lange man Form und 
Inhalt für gleich nothwendig hält, wird eine jede Kirche um 
der von ihr repräfentirten Idee willen auch allgemeine Geltung 
für ihre Bormen in Anſpruch nehmen, weshalb fich die Idee 
ter Einen moralifchen Kirche nur bei der Unterfcheidung von 
Form und Inhalt fefthalten läßt, indem dad Zufällige der flas 
tutarifchen Bormen, und wenn fie felbft theilweife vernünftig 
find, ihre nur zeitweife Bedeutung fowie ihre Etellung als 
Mittel erkannt, und fo die Einheit im Geifte bewahrt wird, mit 
der Tendenz die ftatutarifche Seite nach Kräften zu beffern (Rel. 
447. 125; Streit d. Fak. 307. 

Für das ficherfte Mittel zur Hebung des Anfehend des Sta- 
tutarifchen hält Kant gegenüber der Unficherheit der Tradition bie 
Schrift, an welche nicht mit blindem Auctoritätöglauben geglaubt 
werden darf, damit fie ihren Zweck nicht verfehle. Daher muß die 
Schrift mit biftorifchen Mitteln der Gelehrfamfeit als Offen 
barung erwiefen werden, womit gegenüber der blinden wenigs 
ſtens eine gelehrte Religion. gegeben ift. Hieraus ergiebt fid 
der Unterfihied von Klerus und Laien, indem leßtere den Un- 
terfuchungen ver erfteren Glauben jchenfen, um nicht ganz blind 
zu glauben. Hiernach würde, fcheint ed, in fupernaturalifti- 
fcher Weife um des formalen Erweifes der thatfüchlichen Offen⸗ 
barıng willen dem Inhalt derfetben Glauben zu ſchenken feyn. 
Allein Kant will nicht, daß die Schriftgelehrten den Glauben 
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an die biftorifche Offenbarung, alfo an ihre Bewelfe zur Bebin- 
gung ber Seligkeit machen (Rel. 216. 226 ff.; Streit d. Fak. 
294), Vielmehr follen fie, aucd wenn fie die Schrift für ge 
offenbart halten, das Volk Form und Inhalt unterfcheiden Ich» 
ren und die Schrift überall in moralifhem Sinne auslegen (Rel. 
130 ff. ; Streit d. Fak. 327). „Der Gott in uns ſelbſt foll der 
Ausleger" feyn (Streit d. Fak. 302), d. b. die praftifche Vers 
nunft (Str. d. 5. 325. 326). Obgleich ihm daher Glaube an 
die Schrift, als an eine von der Moral unabhängige Offen⸗ 
barung, Frohndienſt ift, fo verlangt er doch, daß man ihren 
Werth nicht durch Angriffe fchwäche (Rel. 159), vielmehr fie 
„nleih als ob fie göttliche Offenbarung wäre” (Streit d. Fat. 
322) behandele; unter der Bedingung moralifcher Auslegung 
fol fie fogar Grundlage des Kirchenunterrichtd bleiben, wenn 
ihr ein moralifcher Katechismus im Unterricht vorhergeht (Rel. 
221; Tugendl. 347). Was bie einzelnen Religionen angeht, 
fo fieht er die Mythen ald moraliſch zu deutende an, das Ju⸗ 
denthum aber ſchraubt er auf die Stufe der Legalität zurüd und 
Hagt über feinen ftatutarifchen ‘Barticufarigmus, um bie Stufe 
ter Moralität dem Chriſtenthum vorzubehalten. Allein auch 
diefe urfprünglich reine moralifche Religion ift auf Veranlafjung 
einiger Introbuctiondmittel, deren ſich Chriſtus bedient hat, im 
Laufe der Zeiten durch unhultbare, der Vernunft widerſprechende, 
Ratutarifche Zuthaten getrübt worden. Die Behauptung von 
Chriſti Gottesfohnfchaft und übernatürlicher Geburt fehade ber 
Kraft feines Beifpield, die Lehren von der Genugthuung, von 
der Erwählung, von inneren Gnadenwirfungen fchaden ber 
Willenskraft. Auch die Lehre vom Wunder fey als unnüg zu 
befeitigen. Hingegen weiß Kant den Inftitutionen des Gebete, 
öffentlichen otteddienftes, der Taufe und des Abendmahls, 
obgleich er ihre beftiimmte Form nicht für unbedingt nothwendig 
hält, als der Realifirung jener vier Pflichtgebote zur Erhaltung 
der Gemeinſchaft (f. o. S. 69 hohen Werth, abzugewinnen. 
Durchweg ift es der moralifche Maapftab, nach welchem er die 
ſtatutariſche Seite bemißt. Die hiftorifchen Thatfachen der Offen: 
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barung will Kant überhaupt nur als Introbuctionsmittel für mos 
ralifche Ideen gelten laſſen. So if die Vorftelung von Chrifi 
Verſoͤhnungstod nur finnlich faßliche Darftellung der Idee, daß 
ber neue Menſch ftellvertretend für den alten leide (Mel. in d. 
Gr. 86. 87; vgl. 74 f. Anm). Die Idee ift dem Concreten 
noch fern, und das allgemeine Geſetz kann ſich in der Realität 
nicht auf adäquate Weife darftellen. Obgleich Hegel dad Eon- 
eretiwwerben ber Idee verlangt, fo ift er doch in ber Religionds 
philofophie in Bezug auf die Betrachtung der hiftorifchen Of 
fenbarung in Kant's Yußtapfen getreten. “Die Vernunftforde⸗ 
rung der Gruͤndung einer Kirche zur Beförderung der moraliſchen 
Geſinnung iſt bei Kant fo allgemein, daß ihr gegenüber jede con, 
erete Geftaltung ber Kirche eine zufällige Seite an fi) haben muf, 
bie ſich nicht ethiſch nothwendig beftimmen läßt, weshalb die his 
ftorifche Erfcheinung und die Idee der Kirche nie ſich völlig decken 
werden. Kant fieht deshalb auch hier unendlichen Progreſſus 
(Rel. 148). Aber auf der andern Seite erfennt er body die 
äußeren Gemeinfchaftömittel, und bie firchlichen Statuten ald 
Mittel zur Anregung und Belebung der moralifch = religiölen 
Geſinnung und Gemeinſchaft an, die Jeder verwerthen und um 
der Gemeinfchaft willen fefthalten fol, wenn fie nicht der Idee 
ber Kirche wiberfprechen, womit ihre Verbeſſerung natürlid 
nicht ausgeſchloſſen if. Hier zeigt fich doch zugleich die Ten⸗ 
benz, dad Concrete mit dem allgemeinen Gefege in Verbindung 
zu bringen, 

In Bezug auf das Berhältniß von Staat und Kirche end» 
lich *) find Kant's Anfichten wenig ausgebildet. Die Kirche hat 
e8 mit der Bildung zu moralifcher Gefinnung zu thun, ber 
Staat hat für die Legalität einzuftehen. Da die Gelinnung 
nur in freier Weife gebildet werden fann, fo will Kant ben 
Etaat ſich nicht in bie innerfirchlichen Angelegenheiten einmiſchen 
laflen weber in Bezug auf Glauben, noch gottesdienftliche For⸗ 


men, noch Berfaffung, abgejehen natürlic) von der Berhütung 


*) Bol. Retöl. 145 |. 175f.; Streit d. Fak. 316. 317. 326. 
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bürgerlicher Bolgen von Religiondftreitigfeiten, ba er ben Auße- 
ren Frieden zu fchügen hat (Rechtsl. 175). Daß die Kirche für 
die Sefinnungsbildung zu forgen habe, ift ein Gedanke, wels 
her von Hegel*) und Schleiermadher**) verwendet worden ift, fo 
verfchieden diefe felbft unter einander gerade an dieſem Punkte den« 
fen und fowenig Beide mit dem bloßen Redhtöftaat zufrieden find. 
Da nun aber zu erwarten ift, daß der Moralifche auch legal 
feyn werde, fo bat der Staat das größefte Intereffe daran, daß 
bie Kirche wirflih zur Moralität bilde, Bon bier aus anges 
fehen räumt Kant (Streit d. Fak. 316. 317) dem Staat doch 
wieder das Recht ein „eine Religion zum Rang eines öffent- 
lihen Kirchenglaubend zu erheben“, er babe die öffentlichen 
Volfslehrer an die biblifche Orthodoxie zu binden, welche bie 
Bibel zu moralifcher Bildung verwerthe, womit er den Staat 
freilich nicht von ber Pflicht freifprechen will, auch andere Kir⸗ 
hengemeinfchaften zu fchügen. Was die Externa der Kirche 
betrifft, fo wäre, da der Staat ber urfprüngliche Inhaber 
der äußeren Güter feyn fol, und an der Kirche ald Bildne⸗ 
tin der Gefinnung Intereſſe haben muß, natürlich, daß er 
der Kirche die nöthigen Mittel gewähre. Statt deſſen aber 
ſollen die kirchlichen Gemeinfchaften die Koften bed Kirchen 
wefend tragen, und ber Staat fogar dad Recht haben, bie 
Güter einer Briefterfchaft, welche dem Afterdienft Vorſchub 
leiftet und feinen Boden im Volk bat, einzuziehen, wenn er 
nur bie Mitglieder in ihren ‘Privatrechten ſchadlos hält (Rechts. 
145f.). Kant ift einerfeits zu ſehr von feiner Zeit beeinflußt, um 
die Trennung von Staat und Kirche burdhguführen, andrerfeits 
hat die Kirche zu wenig Gigenthümliches, um dem Staat gegen⸗ 
über felbftftändig zu feyn. Beide vertreten das fittliche Intereffe, 
der eine in der Erſcheinung, wo es ſich als ftricte- Forderung 
(. o. Art. 11. S. 33. Alf.) nur in der Legalität zeigen kann, bie 
andere in der Geſinnung. Beide haben im Grunde das gleiche 


*) Rechtsphiloſophie S. 326 ff. 
) Bol. hriftliche Sitte, ed. Jonas, ©. 327 — 329. 
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Ziel, den ewigen Frieden (Rechtsl. 204 f.; Rel. 121. 148),*) die 
Kirche, indem fie die moralifhe Gefinnung unter verfciedenen 
äußeren Bormen, welche nur dem Einen Zwede dienen, als im 
Weſen Eine über die Menfchheit verbreitet, der Etaat auf nes 
gative Weiſe durch Abwehr des Unrechts. Allein da ein bloß 
aus legalen Menfchen, die nicht moralifch wären, gebilbeter 


Staat, fih nicht halten ließe, fo ift die Moralität auch die 


Borausfepung ded Staates; und Fichte**) fchreibt mit Recht 
bie moralifche Erziehung auch dem Staate ald Pflicht zu, und 
verlangt, daß der Nothſtaat zugleich Erziehungsftant werde. 


. Der Staat kann feine bloß negative Größe ſeyn. Das Gut, 


das er fchügt, fegt er felbft für feine. Exiftenz voraus, die firtliche 
Geſinnung, weshalb Kant doch dem Staat wieder directen Einfluß 
auf die Sphäre der Moralität verftatten muß; zumal die Kirche 
doc) geneigt ift, das religiöfe Dioment auf befondere von der 
Moral unabhängige Weiſe geltend zu machen. Auf die abftracte 
Trennung von Leyalität und Moralität, wie fie aus feinen 
Principien hervorgeht (ſ. o. Art. 11. ©. 33. A1f.), verſucht er 
vergeblicdy den Unterfchied von Staat und Kirche zu gründen, 
Aus diefer Darftellung erhellt zugleih, daß Kant nod 
das fubjertive Intereffe gegenüber der Gemeinſchaft in den Bor: 
dergrund ftelt.e Denn wenn auch die Gemeinichaftöbande im 
Staate fo ſeſt find, daß der Einzelne den Gefegen unbedingt 
unterworfen ift, fo ift fein Zweck doch nur Schuß der Freiheit 
der Einzelnen in ihrer Ericheinung, er ift aljo nur um ber 
Einzelnen willen da, und wenn aud) der Zwed der Kirche nicht 
nur die Bildung der Geſinnung der Einzelnen, fondern bie 
Darftelung der Gemeinſchaft ald „eines Syftemd wohlgefinnter 


Menfchen” (Rel, 115) ift, die Gemeinfchaft Zwed in ſich feyn 


*) An der Aufftellung diefes Hieles ter Staaten ft Kant mit dem ihm 
vorangehenden Naturrecht einig, nur daß er diefed Poftulat aus dem Recht 
der in fich werthvollen Freiheit aprivrifch ableitet, während feine Vorgänger 
daſſelbe empirifch deducirten. 

**) Bol fämmtliche Werke ed. 3. H. Fichte Bd. 4: Etaatslehre S. 396. 
436. 437. 439. 
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fol, fo werden body die Formen der Erfcheinung, durch welche 
äußere Gemeinfchaft allein möglich ift, als das Zufällige, und 
ald das wefentlih Gemeinfchaft Bildende das Subjective ber 
Gefinnung angefehben, wozu noch kommt, daß die Betonung 
der firchlichen Gemeinſchaft fih nur in ber Religion in d. Gr. 
t. V. findet, während er fonft (Kr. d. pr. V. 247 f.; Kr. d. 
1. 352) das höchfte Gut in der mit der vollfommenen Sittlich⸗ 
feit der Einzelnen verbundenen Eeligfeit fieht. Kant bat mit 
tem Naturrecht und dem Eudämonismus den fubjectiven Aus⸗ 
gangspunft gemein: aber während jene die Willfür des Sub⸗ 
jectd oder empirifch gegebene Triebe zur Befelligfeit, zur Eelbft: 
erhaltung 2c. betonen, fo fucht Kant das in fih Werthvolle, in 
ſich Nothwendige und darım Allgemeingültige im Subject auf. 
Die fittliche Freiheit unabhängig von empirischer Willkür ift ber 
in fi werthvolle Inhalt, welchen das Recht zu ſchützen hat; 
der Staat ift deshalb in ſich nothwendig, unabhängig von ter 
Wiffür. Mit dem Allgemeingültigen ift der Uebergang zu den 
Gemeinfchaften gegeben. Da aber Kant gerade gegenüber dem 
enpirifchen Subjectiviemus Las abftracte Gefeß, die abftracte 
Freiheit als das in ſich Werthvolle anfieht, fo kann doch die 
Bemeinfchaft, die nur als zugleich empirifche, äußere beftehen 
kann, noch nicht in ihr volles Recht eingefegt werden. Der 
nur abftracten Freiheit entipricht ein abftracter Etaat, und bie 
befonderen Geftaltungen der Oelinnungsgemeinichaft haben im: 
mer eine zufällige Seite an fih. Nur in den Anfäßen zu einer 
Geſchichtsphiloſophie kommt die Entwidelung der Gattung 
zur Sprache. 

Diefer Subjectivismus, welcher den praftifchen Vernunft: 
willen als das in fi) Werthvolle im Subjecte betrachtet und 
nur dad, was ihm entfpricht, für göttlich will gelten laffen, 
ihn zum abfoluten Maapftab für die Werthfchägung, insbeſon⸗ 
dere für den Begriff der Offenbarung macht, ift der durch bie 
Religionsphilofophie bindurchgehende Gedanke. Um der Fors 
derung der praftifchen Vernunft willen wird Gott geglaubt und 
in ihrem Sntereffe verwendet. Auf das Widerſpruchsvolle dieſer 


78 4 Dorner: 


Anfhauung ift hingewieſen, fowie auf den Zufammenhang ter 
felben mit der Zweideutigfeit feines ethifchen Principe aufmerk⸗ 
fam gemacht worden (f. o. ©. 60f.). Kant meint, dad Gute ale 
Selbſtzweck und die fehlechthinnige Autonomie praftifcher Ver⸗ 
nunft feyen zwei untrennbare Gedanfen, weil er den Vernunft 
willen an fich in feinem Seyn ſchon als Selbſtzweck anſieht und 
nicht genügend bedenkt, daß wir nur angelegt fint, Selbftzwede 
zu werden, alfo dad Moment der ethifchen Entwidelung zus 
rüdfhiebt. Hätte er biefe Seite, für die ſich Anfäge genug 
finden, erwogen, daß nur der im Einzelnen realifirte conerete 
PBernunftwille als Selbftzwed angefehen werden kann, fo hätte 
er entweder annehmen müflen, daß das Abfolute felbft ſich durch 
das Endliche hindurch entwidele, wie es die nachfantifche Phi 
loſophie theilweife verfucht hat, oder daß das Abfolute in wis 
ger Vollendung nicht als Abstractum, fondern als die Unter: 
fchiede in ewiger Einheit verbindender Vernunftwille exiftire, 
welcher will, daß wir turd eine zeitliche Entwidelung hindurch 
uns als Selbfizwede bitten. Kant fann, um bie Idee des 
Selbſtzwecks innerhalb der Welt feftzuhalten, nur verlangen, 
dag Bott nicht jo gebacht werden dürfe, daß die tee des 
menfchlihen Selbſtzweckes durch die Idee Gottes vernichtet fer, 
nicht aber, daß dem einzigen Selbftzwede, der Vernunft, Gott 
als Mittel dienftbar gemacht wird, womit er feine Abfolutheit 
verliert. Wenn Gott nicht nur ſich als ſich, fondern fich ald 
den Möglichfeitsgrund alles Guten will, fo koͤnnen ſich die 
endlichen moralifhen Wefen ald Selbſtzwecke auffaffen, ohne der 
Abhängigkeit zu nahe zu treten, da fie ſich dann als Gottges 
wollte Selbftzwede wollen. Doc das ift hier nicht näher aus⸗ 
zuführen. 
Wir müffen nun noch das Verhältnig der Kantifchen Ethik 
zu der Welt des Schönen in's Auge fafen. Wir haben (I. o. 
Art. D. ©. 16) geſehen, daß die reflectirende Urtheilskraſt von der 
praftifchen Vernunft geleitet überall die Idee der Zwedmäßigfeit 
in der empirifchen Welt im Einzelnen durdyzuführen fucht. Eine 
diefe Idee vorbereitende Stufe ift nun die, wo bie Urtheildfraft 
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nicht einen beftimmten Oegenftand als in fih zwedmäßig ober 
zu einem beftimmten Zwede bienend anfteht, fondern nur darauf 
reflectirt, wie ein &egenftand die Idee der Zweckmaͤßigkeit übers 
haupt rege mache, indem durch denfelben Einbildungsfraft und 
Berftand, wie im Schönen, oder Einbildungsfraft und Bers 
nunft, wie im Grhabenen, barmonifch berührt werden. Das 
Schöne und Erhabene in feiner Reinheit gefaßt zeigt Zweck 
mäßigfeit ohne beftimmten Zweck. Denn daß ein Raturobject 
Phantafte und Berftand oder Phantaſie und Vernunft in hars 
moniiche Berührung fegen kann, läßt die Beftimmung der Ras 
tur für die Erfenntniß, fowie für Die fittliche Welt ahnen, da 
die Harmonie der Erfenntnißvermögen, fo wie bie Durchdrin⸗ 
gung der Natur mit Zwecken fittlicy gefordert werden. “Die 
Ürtheilöfraft aber wird durch das Schöne wie das Erhabene 
angenehm berührt, da ihre Aufgabe ift, die Harmonie der 
Erfenntnißvermögen berzuftellen, was fih, wie alles Ange⸗ 
nehme im Gefühl ausfpriht. Das Wefthetifche ift hiernach 
Segenftand des Gefühle, indem. die Urtheildkraft in einem 
ötfühle, das ſich auf einen einzelnen Gegenftand bezicht und 
doch auf Allgemeingüftigkeit Anſpruch macht, weil ed ein Ur; 
heil der in Allen gleichen Urtheilskraft und infofern auch mits 
teilbar it, ihr Urtheil unmittelbar ausfpricht. Diefes Gefühl 
iſt apriorifch, weil die Urtheilskraft ein apriorifche® Vermögen 
iR, alfo auch autonom, da fie felbft nur ihr Urtheil hervor- 
bringt, wenn auch auf Außere Anregung hin. Da es fich hier 
um die Idee der Zweckmaͤßigkeit überhaupt handelt, nur darum, 
daß die Harmonie der freien im Einzelnen fchweifenden Phan- 
tafle mit der Vernunft oder dem Berftand angeregt wird, fo ift 
mit diefem Gefühl Fein Intereffe an ber Realität des Objects 
verbunden; hierdurch unterfcheidet es ſich von dem moralifchen 
vie finnlichen Gefühle, welche beide ein Sntereffe an der Reali⸗ 
frung des Objectes bei fi) führen. Es handelt fid) hier nur 
„um die ſubjective Zweckmaͤßigkeit des Vorftelungszuftandes* (Kr. 
d. U. 76), der durdy ein Object erregt wird. Schön iſt das, 
was ohne alles Intereſſe unmittelbar gefält, man verhält ſich 
hier nur contemplativ. Das Schoͤne wie das Erhabene culti⸗ 


80 A. Dorner: 


viren demnach das Gefühl, dadurch daß fie es einer aprioriſchen 
Beſtimmtheit unterwerfen und von ber ſinnlichen Beftimmtheit 
befreien. „Das Schöne bereitet und vor, Etwas ohne finnliches 
Antereffe zu lieben,” das Erhabene, es felbft gegen unfer Im 
tereffe Hochzufchägen“ (Kr. d. U. 127). Das Aefthetifche wirft 
vorbereitend auf das Eittliche, indem es bie Idee der Zwed, 
mäßigfeit der Natur und unferer Bermögen als harmonifder 
anregt, und das Gefühl, den Ei der fubjectiven Neigungen 
eultivirt, für das Gittliche empfänglich macht. 

In dem Erhabenen werden wir und ber Unzulänglicjfeit 
der Phantafie und des Anfchauungsvermögend gegenüber ber 
das größte und ftärffte Einnliche bei weiten überragenden Ders 
nunft bewußt. Es giebt nach Kant mathematiſch und dynamiſch 
Erhabenes. Die Einbildungsfraft hat in den Aneinanderreihen 
tes Einnlichen zu einem Totalbilte ein Maaß, über das hin 
aus fie fein Totalbild zu Stande bringt, während die Vernunft 
Zotalität fordert. Erhaben ift deshalb (Kr. d. U. 105), „was 
auch nur denfen zu können ein Vermögen ded Gemüthes br 
weift, das jeden Maaßſtab der Einne übertrifft.” Obgleich 
die. finnliche Seite natürlich durch ihre Ohnmacht nicht anges 
nehm berührt ift, entiteht Loch ein Gefühl der Harmonie, ins 
beim gerate die Unzulänglichfeit der Vhantafie dazu dient vie 
Vernunft zu beleben. Der Sternenhimmel z. B. ift erhaben, 
weil er und die Unangemeffenheit der Phantaſie ihn ald Total 
bild vorzuftellen, zu der Vernunft, die Totalität ‘verlangt, flar 
macht; dadurdy wird die Urtheilöfraft zu dem Gefühle der Ad; 
tung vor der Vernunft veranlaßt. Bei der dynamifchen Erhas 
benheit handelt es fih um die Macht ber Natur, welche die 
Phantaſie nicht fo mächtig vorftellen kann, daß nicht die Vers 
nunft noch mächtiger wäre, und fo entfteht auch hier wieder 
durch das Bewußtſeyn der Unangeinefienheit der Phantaſie zur 
Vernunft, alſo der Beftimmung ber erfteren ber leßteren unter 
worfen zu feyn, ein Gefühl ter Harmonie Beider (Kr. d. U. 
120 f.). Bei dem Erhabenen der Natur ift das Aeſthetiſche 
rein, weil es hier nicht auf das Object als ſolches, ſondern 
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auf ben Eindruck, ten daſſelbe unmittelbar auf das Gefühl macht, 
ankommt. Dagegen ift dad Erhabene der Kunft, bie nur aus 
gefelligem Intereſſe entftebt, mit Intereffe an der Realifirung des 
erhabenen Objectd verbunden. Denn hier muß dad Denfen auf 
den zu realifirenden Gegenſtand gerichtet feyn, der nad) einem Be⸗ 
griffe gebildet werden muß. Das Erhabene alfo ift hier nicht rein, 
jondern „anhängendes“ Erhabenes, weil bier das Object als fols 
ches aud) in dad Auge gefaßt werden muß, an dem das Erhabene 
jol dargeftellt werden. Dad Erhabene ald auf der Vernunft rus 
hend, deren Inhalt das Sittliche ift, muß dem Sittlichen natürlidy 
verwandt feyn. In der Kunft werden es nur fittliche Objecte 
ſeyn, an denen namentlich das dynamifch Erhabene dargeftellt 
werden fann, und das Moralifche felbft ift im hoͤchſten Einne 
erhaben. Dennoch würde ed verkehrt feyn das Erhabene und 
Eittlihe ohne Weitered zu vermifchen. Das Sittliche ift infos 
fen erhaben, als man an bdemfelben nur die Superiorität der 
Vernunft über dad Sinnliche anſchaut, als ed Gegenſtand ter 
Contemplation if. Das moralifche Gefühl und das Gefühl der 
Ehabenheit unterfcheiden fih fo, daß erſteres ſich als Trichfe- 
der geltend macht, alfo mit Intereffe verbunden ift, oder ala 
unheilended ein Intereſſe an dem fittlichen Handeln als ſolchem 
bat, daran, ob der fittliche Wille in dieſem Falle ſich durchs 
führe oder durchgeführt Habe, während letzteres an dem einzels 
nen Beifpiele nur die Idee der Harmonie von Phantaſie und 
Vernunft iluftrirt fieht, ohne alles Intereſſe. So nennt Kant 
die Affecte „der waderen Art Afthetifch erhaben, ebenfo ben 
Enthuſiasmus, Die Idee des Guten mit Affect“ (Kr. vd. U. 
131— 133), während er bie Affectlofigfeit für das ſittlich 
Richtige hält. Die Affeete, 3. B. der Zorn, find erhaben, „weil 
fie das Bewußtſeyn unferer Kräfte, jeden Widerſtand zu überwine 
den, rege machen”, und um fo mehr, je weniger es fich um ein 
beſtimmtes Sntereffe bei dem Affecte handelt. Aber auch folches 
Erhabene fann der Cultur des Gemüthes dienen, infoweit auch 
hier die Uebermacht der Vernunft angeſchaut wird. Das Erhabene 
alſo fällt dem auf bloßer Contemplation beruhenden Gefühle ans 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, Band 07. 6 
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bein; ed hat feine felbftftändige Stellung. Das hindert aber 
nicht, daß ed dem Sittlihen dient, vielmehr gerade das Inne 
werden der Obermacht der Vernunft fultivirt das Gefühl für 
das Eittlihe, und da immer die practifche Vernunft das Intes 
reſſe hat fich zu realifiren, fo wird aus der Anfchauung bed Er: 
habenen, von welchen dad Gefühl belebt wird, auch der Wunid 
hervorgehen den Bernunftwillen zu realifiren. Das Erhabent, 
meint er, müffe immer „Beziehung auf die Denkungsart Haben, 
d. i. auf die Marimen, dem Intellectuellen und den Bernunftideen 
über die Sinnlichkeit Obermacht zu verfehaffen! (Kr. d. U 
©. 134). 

Auh in Bezug auf dad Schöne macht Kant den Unter 
fchieb zwifchen reiner und „anhängender" Schönheit. Hiernach un 
terfcheidet er die Naturfchönheit und die Kunſt. Allein ba er auch 
die reine Schönheit der Natur mit einem ıinoralifchen Intereſſe 
behaftet feyn läßt, fo erhellt, daß reine Schönheit bei ihm nicht 
vorfommt. Kant will aller Schönheit Beziehung auf das Sittliche 
geben, was natürlich ift, da er Schönheit auf das Anfchauen 
ber Zweckmaͤßigkeit überhaupt ohne beftimmten Zweck zurüdführt, 
Zwedmäßigfeit aber nur Sinn hat in Bezug auf den Selbſt⸗ 
zwed, das Sittliche. Im der Naturfchönheit ift nach Kant ein 
reined Wohlgefallen an den Bormen, die Verftand und Phans 
tafte zugleich ergögen; felbft an den Farben giebt es ein geiſti⸗ 
ges Mohlgefallen, fofern fie in ihrer Zufammenfegung das 
Freie der Phantafie und das Gefegmäßige des Verſtandes ver: 
einen (Kr. d. U. 72). Aber auch hier ift ein Intereſſe an dem 
Dafeyn der Raturfchönheit mit dem Wohlgefallen unmittelbar 
verbunden (167 — 169). Denn durch das Echöne wird das Be: 
wußtfeyn der Zivedmäßigfeit alfo der Bernunftgemäßheit der Ratur 
angeregt, weshalb man auch geneigt ift, die Naturgegenftände 
zum Symbol moralifcher Ideen zu machen. Allein bei weitem 
ber bedeutendere Theil der Ephäre der Schönheit ift die Kunſt. 
Durch das gefellige Interefie entfteht das Intereffe an der Mit- 
theilung des Schönen und damit an feiner Objectivirung. Als 
fein bei diefem Schönen fommt ed darauf an, baß ein Obied 
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feinem Begriffe gemäß geftaltet werde, an welchem das Echöne 
bargeftelft werden fol, Einem jeden Kunftwerf muß ein bes 
ftimmter Begriff zu Grunde liegen, an welden ſich ein freies 
Spiel der Phantaſie anfchließt, das bdiefen Begriff nicht er: 
fhöpft, fondern in unendlich mannigfaltiger Weife in Anſchau⸗ 
ungen umfchreibt, welche an ihm lofe angelnüpft, doch durch 
ihn zu einer Einheit zufammengehalten werden, 3. B. bie Attri⸗ 
bute einer Gottheit. Solche Anfchauungen nennt Kant äftheti- 
fhe Ideen. Eine foldye Idee ift die Normalibee, z. B. eines 
Thiered (Kr. d. U. 83 f.), welche baffelbe nicht empiriſch nach- 
bildet, fondern frei fchaffend, einen über dem einzelnen ftehens 
den Typus, eine an den Begriff ſich anlehnende Anfchauung 
eines Einzelnen, das die Gattung muftergültig repräfentirt, her- 
vorbringt. Hier aljo bricht fi) der Gebanfe Bahn, *) daß in 
einem Ginzelnen dad Allgemeine muftergültig zur Darftellung 
fommen Fönne, und in dem Ideale der Kunft fol der Menſch, 
dad fittliche Weſen, muftergüliig dargeftellt werden. Diefer Ge- 
. banfe der Einheit des Allgemeinen und Befondern in der Kunft 
it vor Allem von Schelling ausgebildet worden. *) Das Ge: 
ie iſt das Vermögen äfthetifcher Ideen und der Darftellung 
derfelben in verfchiedenem Stoff. Allein es ift far, daß die 
äfhetifchen Ideen ſich nur mit Anfchauungen befchäftigen, die 
Sluftrationen eines Begriffes find, alfo überwiegend Formen 
eines beftimmten Inhalte, den die Aeſthetik nicht giebt. Viel⸗ 
mehr ift der Inhalt ber Aefthetif in den Begriffen gegeben, mel 
che weſentlich fittliche feyn ſollen. Da es aber bei ben äfthetis 
hen Ideen auf Originalität anfommt, da das Echöne nicht 
gelehrt werden, fondern nur exemplarifch ſeyn fann, von dem 
Genie produeirt wird, frei fich entwidelnde Phantaſte, die aller; 
dings der Geſetzmäßigkeit des Verſtandes entfprechen muß, ver: 
langt, fo ift bier das Sittliche mit dem Individuellen verbuns 
den. An der äfthetifchen Normalidee kann fich die Freiheit der 


*) Bgl. Zope, Gefchichte der Aefthetit in Deutihland, S. 68 ff. 
*) Dal. Schhelling, Philofophie der Kunſt. Werke, Abth. 1, Br. 5, ©. 
390 ff. 
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Phantafie nicht genug bethätigen. Sie erfindet frei mit indivi- 
duellem Genie befonders im ftttlichen Gebiete. Da die Kunft 
um der Gefelligfeit willen vorhanden ift, fo räumt Kant dem 
Schönen aud in dem gefelligen Gebiet einen großen Einfluß 
ein, ja rechnet die gefelligen Tugenden geradezu zu dem Gebiete 
des Schönen. 0 

Das Schöne ift alfo Symbol des Sittlihen (Kr. d. U. 
229 f.), weil e8 dem Sittlichen ähnliche Wirfungen auf dad 
Gemuͤth ausübt, indem ed durch Anregung der Harmonie von 
Berftand und Phantafie bie Zugänglichfeit des Sinnlichen für 
das Apriorifche zeigt; es wedt den Einn für Allgemeingültiges, 
befreit unter der Form ded Gefühle von der Subjectivität und 
Willkür finnlicher Vereinzelung. Ja der Inhalt der Kunft ſoll 
das Sittliche feyn. Das Ideal der Schönheit ift nur möglich, 
wenn das Object derfelben Selbftzwed. iſt; andere Zwede find 
nicht genug in fich beftimmt, laſſen deshalb kaum ein Ideal zu; 
das Ideal der Schönheit laͤßt fih nur im Menfchen, fofern er 
Selbſtzweck ift, alfo nur in der Darftelung fittlicher Vollkom— 
menheit erreichen . (Kr, d. U. 83). Wenn fi die Kunft vom 
Sittlichen trennt, muß fie verfallen. „Wenn die fhönen Küns 
fie nicht nahe oder ferne mit morälifchen Ideen in Verbindung 
gebracht werben, bie allein ein felbftändiged Wohlgefallen bei 
fih führen, fo ift ihre endliche Zerftörung ihr Schickſal“ (Fr. 
d. U. 200; vgl. 236). Das Schöne ift hiernach einerfeits als 
Eultur des Gefühld eine Schule der Eittlichfeit, andrerfeitd 
aber ein Gebiet, in dem fich dad Eittliche auf freie Meife dar 
ftelt. Eben durch die Freiheit der Phantaſie ift dad Echöne 
eine eigenthümliched Gebiet für fih. Die Form des Sittlichen 
ift hier eine ganz befonvere. Das Genie ergeht fich in Aftheti- 
chen Ideen, tie das Sittliche nicht vorfchreibt, und über bie 
Schönheit der Form urtheilt der Geſchmack autonom. Hier 
fann das Individuelle zur Darftelung fonımen, ohne daß de& 
halb die Fähigkeit der Mittheilung und die Allgemeingültigfeit 
verloren gienge. In der Sphäre des Schönen erflärt Kant für 
möglich), was fonft nur der intellectuellen Anfchauung Gottes 
fol vorbehalten feyn, daß ein Einzelned auf normale Weile eine 
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allgemeine Idee darftele, und eben deshalb meint er hier nicht 
wie fonft das Individuelle durch dad Allgemeine befeitigen zu 
müffen. Endlich ift e8 die Ephäre der freien Gefelligfeit, wels 
he hier ihre Heimath hat. Hier weiß Kant theilweife die als 
gemeinen Beitimmungen des Eittengefeßed durch Einfügung in- 
dividucher Geſtaltungen auszufüllen und dem Eittlichen im Ger 
biet des Gefelligen durch die Äfthetifchen Geſetze eine concrete 
Form zu geben, welche die Strenge des Gefepes mit der reis 
heit des Individuellen der Phantafie vereint; „es follen der Tu⸗ 
gend fi) die Grazien beigefellen“ (Tugendl. 339). Wie man 
von der Kunft felber fagt, daß fie der wirklichen Entwidlung 
voraneilend dad Ideal im Realen vollendet darftelle, fo ift Kant 
in feiner Theorie der Kunft diber jene flarre Allgemeinheit hin- 
ausgegangen, und hat ahnend, man möchte fagen, mit intele 
lectueller Anfhauung, die er felbft dem Menfchen verfagt glaubt, 
die höchfte Aufgabe des Ethifchen ausgeſprochen, daß das Als, 
gemeine dem Concreten einzubilden fey und Beides ſich durch—⸗ 
dringen müffe. 

Kant Hat dad Gefühl der Piychologie beigefügt; es ift 
einerfeitö das receptive Vermögen ded Menfchen; es ift receptiv 
ald finnliches, receptiv ald moralifched Verhalten zu dem Ber: 
nunftwillen; als äfthetifches iſt es ein receptived Nerhalten zu 
dem Eindruck der Harmonie zwifchen den apriorifchen und den 
der Sinnlichkeit näher ftehenden Vermögen. Es ift durdy das 
Einnliche, durch die praftifcye Vernunft und durch die Harmo⸗ 
nie von Beiden beftimmbar. Bald ift ed mehr ald die receptive 
Seite des Willens (f. o. Art. I. S. 179. 181), bald mehr des Er- 
kennens aufgefaßt. Andrerfeits ift feine Receptivität nie ſchlecht⸗ 
hinnig ; vielmehr macht e8 ſich nad) Seiten des Willens ald Trieb- 
feder, nach Seiten des Erkennens als unmittelbar urtheilendes gel- 
tend. Es ift alfo der Bereinigungepunft der Receptivität und Selbfte 
ftändigfeit. In dem Gefühl ift ſtets Verbindung vun Abftractem 
und Eoncretem gegeben.*) Als Receptivität nach Seiten bes 
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*) Diefe Beſtimmung des Gefühls hat ſich Schleiermacher angeeignet, In: 
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Willens ift ed nie bloß durch Sinnlichkeit oder bloß durd Ad: 
tung, fondern ſtets durch Beides, wenn aud) in verfchiedenem 
Uebergewicht beftimmt. Als urtheilend ift ed im moralifchen Ur- 
theil immer zugleich durch den Vernunftwillen und den beftimm- 
ten Fall afficirt, e8 urtheilt nie in abftracto; darum kann man 
auch nicht durch dad Gefühl über die intelligible Umkehr ſicher 
feyn (Rel. in d. Gr. r. V. 79), eben darum ift fein eigentliches 
Gebiet die Aefthetif; denn hier fühlt ed die Harmonie der aprio: 
riſchen und finnlichen Vermögen, durch einen einzelnen Gegen: 
ftand angeregt. Als äfthetifches Gefühl ift es auch deshalb 
vorbereitend für das Sittliche, infofern dieſes die Harmonie 
yon Apriorifchem und Empirifchem verlangte, Wenn nun aber 
doch Kant die praftiche Vernunft ald ſolche als Eelbftzwed 
bezeichnet, fo zeigt fich hierin einmal, daß er nur das ſchlecht⸗ 
bin Thätige als Selbftzwed anfehen will, fodann daß ihm tod) 
von ber andern Seite dad Abftracte ald in fich genügend er 
ſcheint. Es fcheint auffallend, daß Kant auf's Eifrigfte dage⸗ 
gen proteftirt, ja ed ald Schwärmerei bezeichnet, bie Religion 
in’d Gefühl verlegen zu wollen. Allein die Empfänglichfeit des 
Gefühle erftredt fih nad ihm nicht über fubjertive Empfinduns 
gen hinaus, fey ed daß es finnlich, ſey es daß es von ber 
apriorifchen Seite unferd Weſens affieirt wird, Aber ein Gefühl 
für ein Noumenon außer unferer Vernunft ift ihm im Gegenfag 
zu Jacobi undenfbar, Obgleidy er deshalb Gott ald Vereiniger 
von Sittengefeg und Natur poftulirt, alfo, damit im Cor: 
creten das Geſetz ſich ausführen lafle, fo fann er diefes Poſtu⸗ 
lat dody nur auf die praftifche apriorifche Vernunft ſtuͤtzen. Eine 
direrte Abhängigkeit von Gott im Gefühl würde ja auch bie 
Autonomie aufheben müflen. Dazu kommt, daß ed hergebradit 
war die Religon dem Willen und Erfennen zuzufchreiben. Der 
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ſofern er das Gefühl wie für den Sitz des Individuellen ſo für den Siß 
des Abſtracten hält, das er freilich als die Indifferenz aller Gegenſäße be⸗ 
ſtimmt. Indem Schleiermacher das Gefühl, wenigſtens in ſeiner Theologie. 
zum Mittelpuntte macht, erkennt er an, daß er eine unmittelbare Verbin⸗ 
dung ded Allgemeinen und Goncreten wolle. 
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einzige Selbftzwed, den Kant fennt, ift die praftifche Ver: 
nunft. Die andern Sphären Eönnen deshalb, wenn fie nicht 
bloße Mittel für den Selbſtzweck werden follen, fi nicht 
durch den Inhalt, fondern nur durch die Form ald felbftftän- 
dige unterfcheiden, indem fie den einzig werthvollen Inhalt 
in eigenthümlicher Yorm offenbaren. Das Eigenthümliche der 
Religion befteht: darin, ven Inhalt der praftifchen Vernunft 
zugleich als göttlich zu betrachten, um eine Bürgfchaft für bie 
Möglichkeit der Durchführung der Sittlichkeit zu haben. Es 
erhellt, wie leicht ber entfernte Gott, von dem man Nichts 
weiß, als was die praftiiche Vernunft lehrt, deſſen Wirfen 
und im Uebrigen unbefannt ift, und nur immer als aushelfend 
vorausgefegt wird, in den pantheiftifchen umfchlagen kann, jo» 
fen die Vernunft ald der „Gott in und” Fann betrachtet wer- 
den (Streit d. Fak. 302), Ebenfo ift das Sittliche der Inhalt 
der Aefihetif und nur die eigenthümliche Form, in der fittliche 
Ideen hier zum Dafeyn kommen, macht das Befondere berfel- 
ben aus. Die Moral im engeren Sinne dürfte fih von dieſen 
beiden Gebieten fo unterfcheiden, daß jene mehr die abftracte 
Eeite des Geſetzes vertritt, dieſe dagegen dad oncretwerden 
des Allgemeinen ind Auge fallen; denn wir haben die Ab⸗ 
fractheit des Geſetzes, wie es bei der Gefinnung bleibt, in der 
Sugendlehre, und wie es bloß negativen Einfluß auf bie er- 
iheinenden Handlungen hat, in der Rechtölehre gefehen. Die 
Religion dagegen fol ja eben die Mögtichkeit der pofltiven 
Realifirung des Geſetzes in der Erfcheinung verbürgen, hat alfo 
infoweit ihr Intereſſe auf die Einheit des abflracten Geſetzes 
mit der Erfcheinungswelt gerichtet; in der Aefthetif aber handelt 
es fih ja um diefe Einheit von Allgemeinem und Befonderem. 
Während dad Recht, die Religion, die Kunft ihren Einheits- 
vunft in der Ethik finden, fo hat Kant zwifchen ber Ethif und 
dem Erkennen einen Dualismus übrig gelaffen. inerfeits ift 
die praftifche Vernunft Einigung von Intelligenz und Willen, 
von Ideal und Real, während die theoretifche Vernunft für fich 
nur im Gebiete der Möglichkeit ftehen bleibt, ja ihre eigene Exis 
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ſtenz nicht weiß, weil ihr die empiriſche Anſchauung von ſich fehlt 
(Krit. d. r. V. 798). So ſcheint fie nur durch die Realität 
der praktiſchen an der aprioriſchen Exiſtenz Theil zu haben. 
Dieſe iſt als Einheit von Intelligenz und Wille Selbſtzwech, 
und das ganze Erkenntnißgebiet der aprioriſchen Welt wird der 
theoretiſchen nur durch die praktiſche Vernunft eroͤffnet. Ja das 
ganze Gebiet der theoretiſchen Vernunft, die Erkenntniß bed Me 
hanismus der Natur wird zum Mittel für die Zweckidee. Allein 
auf ter andern Seite wird die Selbftftänbigfeit des theoretifchen 
Gebietes mit voller Kraft geltend gemacht. Der einzige Inhalt 
deſſelben, welcher über die Möglichfeit hinaus liegt und Wirk 
lichfeit in Kantifchem Sinne enthält, der Mechanismus ber Ra 
tur, wird ald das Reich der Nothwendigfeit dem der Freiheit 
gegenübergeftellt, die empirifche Realität, dad Reich der theoreti⸗ 
hen Realität, dem Reich der praftifchen Vernunft. Ja wenn 
die theoretifche Vernunft zugleich als ſolche anichauende wäre, 
wie e8 bei Gott ift, alſo zugleic, die Wirklichkeit, nicht nur 
bie Möglichkeit unmittelbar in ihrem Erfennen begriffe, fo 
würde die praftifche Vernunft überflüfftg und alles ſich in 
Anfchauen der Wahrheit auflöfen (Kr. d. U. S. 294), € 
erhellt, daß das Berhältniß von praftifcher und theoretifcher 
Vernunft, von Willen und Intelligenz nicht klar beftimmt 
if. Er bat feinen Mar bewußten Einheitöpunft für Beide, *) 
Hier ift es wo Fichte einfegte, welcher als die gemeinfame 
Murzel beider die abfolute Thätigkeit des Ich betrachtet. Nach 
ihm verfuchte Schleiermadher in feiner philoſophiſchen Ethik das 
Erkennen ald eine Art ded Handelnd der Ethik einzuordnen, 
Hegel das Wollen ald eine Stufe des Denfend zu betradten. 
Doc) diefe Entwidelung können wir nicht weiter verfolgen. — 


*) Denn wenn man auch fagen fann, daß über ‚der theoretifchen und 
praftifchen Vernunft, die. Vernunft, fofern fie diefe beiden fritifirt, flehe, fo 
iſt doc Ddiefe Eritifirende Vernunft nicht von Kant als folher Cinheitspunkt 
geltend gemacht worden, wiewohl in ihr der Entwickelungskeim für die Fich⸗ 
teſche Auffaffung liegen Tann. Vgl. Bd. 24 dieſer Zeitfhrift: Ulrici, Zur 
Meligionsphllofophte, S. 1107. 
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Dad apriorifche und ideale Moment in der Wiffenfhaft. Zu 
Drientirung über Philofephle und eracte Forſchung. Ein philoſophiſches 
Programm von Martin Kapenberger, Königl. Profeffor der Philofos 
phie in Bamberg. Bamberg, 1874. 

Das vorliegende philofophifche Programm von dem rühm: 
ih befannten Verfaſſer mehrerer Schriften, verdient feines ſach⸗ 
und zeitgemäßen Inhalte, wie der Darftelung deſſelben eine 
weite Verbreitung. Der Berf. fucht zu zeigen, daß das aprio- 
riihe und ideale Moment in der Wiflenfchaft Gemeingut diefer 
und nicht bloß der Philoſophie angehöre, und daher das ges 
meinfame Band fey, welches diefe mit allen Wiflenfchaften und 
namentlich der exarten Forſchung vereinige, Er giebt vor Allem 
eine gefchichtliche und begriffliche Erörterung des Apriorifchen 
und Idealen. Die empirifchen Wiffenfchaften erklärten vieles, 
aber fich felbft nicht. Diefes fey Aufgabe der Philofophie. 
Die apriorifchen (realen), formalen und idealen Vorausſetzun⸗ 
gen jener Wiflenfchaften müßten entweder unverftanden flehen 
bleiben, oder die Philofophie müffe fie zu ihrem Problem ma- 
hen. Es fey aber fchon viel gewonnen, wenn man über bie 
drage felbft und die Grundbedingungen in Anfehung des 
Wie einig fey. Um aber die Grundbegriffe, welche dad Ges 
meingut der Philoſophie und Wiflenfchaften feyen, die fie mits 
einander vereinigten, näher fennen zu fernen, müfle auf fte näher 
hiftorifch und philofophifch eingegangen werben. 

Der unbefangenen Annahme der Uebereinftimmung von Dens 
fen und Seynfolgte die Eritifche, erfenntnißtheoretifche Richtung 
der neuern Philofophie, in welcher fie zum Problem wurte, das 
Kant vorzugsweife befchäftigte. Da konnte dann nicht mehr das 
Seyn, das Object des Erkennens, fondern bie Erfenntniß beffel: 
ben und als Grund derfelben, das Subject, das Sch der Mittel: 
punft feyn. Diefes ift das Apriori. Alles Erfennen beruht auf 
der Seldfterfenntniß, die nun aber Gegenftand der Kritif wurtes 
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Trefflich erörtert 8. hiermit die Sache. Er fagt: An die 
Stelle des Fosmologifchen und theologischen Problems war fo, 
nach das erfenntnißtheoretifche getreten. Nicht die Entftehung 
und Entwidlung der Dinge, fondern die Entftehung, Gelek- 
mäßigfeit, Bedeutung und Grenze der menfchlichen Erfenntnif 
von den Dingen bilden den Sragpunft. Zwei ganz verfchiebene 
Probleme, aber beide unabweisbar, troß Kant und feine 
Kritit; Die Folge war, daß nad) diefer neuen Frageſtellung 
die Bezeihnung a priori und a posteriori, ferner der Termis 
nus „Objectivität” beziehungsweife einen andern Sinn erhielten, 
was viele Mißverftändniffe veranlaßte, Es follte fich nicht 
mehr um das Prius und Bofterius, um Urfache und Wir 
fung in der Außenwelt, fondern nur um das Apriorifche und 
Apofteriorifche und Objectiv - Gültige bei unferer Erkenntniß 
handeln. | 

Der Berf. erläutert nun hiſtoriſch und philofophifch den 
Begriff des Trandfcendentalen und geht dann zu ben Begriff 
des Idealen über, welcher fich fchon bei Platon und Ariſtote⸗ 
les von dein Logifchen und Begrifflichen unterfchieden habe, 
und daß diefe Unterfcheidung auch im Mittelalter feftgehalten 
und erft in der Neuzeit aufgegeben und die Idee zur „be 
wußten Vorſtellung“ begrabirt worden fey, und zwar nicht 
bloß bei ber empirifchen, fondern auch ber idealiſtiſchen Rich» 
tung vor Kant, und daß fogar Berfeley fie theile. Erſt in 
Kant lebte der ‘Blatonifche Ipealismus wieder auf. In einem 
Punkte irre fi hierbei Kant ficherlich nicht, daß er nänlid 
dem Menfchen die „abfolute Intuition” ab und nur Gott zu: 
fprehe. Schelling fpreche fie aber dem Menfchen zu, und 
rief in der Oppofition gegen fich den ibeenlofen Empirismus 
hervor, den in feiner Gefrhichte ded Materialismus Lange je 
gar mit dem Namen Kant’d zu decken fuche. 

Wie aber eine wahre Löfung des Problems durch die 
Beachtung der verfchiedenen Factoren der Erfenntniß moͤglich 
wird, ift num die Frage. Um diefe zu beantworten geht Katzen⸗ 
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berger auf eine gefchichtliche Erörterung ein. Er beninnt mit 
der Anficht der griechifchen Philoſophen: Gleiches wird nur 
von Gleichen erfannt, und erklärt mit Recht, daß bei ihr 
der Senfualismus fo gut, wie der Idealismus beftehen könne. 
„Ariftoteled fagt: dad Erfannte ift in dem Erfennen» 
den nad der Weife des Erfennenden, und weiter: die 
Seele (der Intellect) werde den verfchiediedenen 
Gegenſtänden ähnlich (conformirt), gewiffermaßen 
Alles (quodammodo omnia), wie die fpätern Peripatetiker fa- 
gen. Zwei oft mißverftandene aber Außerft fruchtbare Gebanfen, 
die in der Batriftif und Scholaftif aufrecht erhalten, und mit 
allem Scharffinn»vertheidigt worden feyen, ©. 10. 11. Kant 
fiehe, meint nun SKagenberger, dieſen Saͤtzen näher, als er 
bei feinem notorifchen Mangel an Einficht in die Gefchichte der 
alten Bhilofophie wiffen konnte. Mit Recht weift K. auf bie 
moberne Raturwiffenichaft, in welcher fi) das Ariftotelifche 
Ariom erhärte, aber nicht ohne die Philoſophie. 

Hiermit wäre der Uebergang zu der neuern Philofophie - 
u machen. Der Berf. bezeichnet denſelben mit Recht als ein 
Abweichen von ber biöherigen Entwidelung, bie aber doch auch 
wieder al8 eine Fortſetzung bderfelben in dem neuen ©eifte er» 
heine. Worin befteht diefer? Die Richtung dieſes Geiſtes ift 
ebenfo moniftifch, wie dualiſtiſch. Der Dualismus von Natur 
und Geift hat den Monismud zum Ziele Daher beginnt 
ermitdem Ich ale Princip des Selbftbewußtfenng, 
von dem Natur und Beifl felbft nur Beſtimmungen 
find. Das Bewußtfeyn war früher nur Beftimmung ber Seele 
und des Geiſtes, jet wird ed zur Subſtanz, und Seele und 
Geift zu feiner Beſtimmung. Die Piychologie und Pneumato⸗ 
logie wird zur Vorſtufe der Erfenntnißlehre, die mit ihrem 
Princip, dem Ich, jetzt in den Mittelpunft tritt, und das Selbfts 
bewußtfeyn zum Grund des Melt - und Gottesbewußtſeyns 
macht. Allein es behält hierbei auch das Princip der Spealität, 
und geht von ber Transfcendenz des Llebernatürlichen zur Immas 
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nenz befjelben im menfchlichen Geifte über. Mit dem Grund 
fag: Gleiched wird nur durch Gleiches erfannt, womit bie 
Einheit des. Denfend und Seyns auögefprochen ift, wird num 
völlig gebrochen. Die Einheit bes Selbftbewußtfeyns ift der 
Maaßſtab zur Begründung der Mebereinftimmung des Denkens 
und Seyns. Der Geift hat feine eigene, ganz von der Eubftan 
der Natur verfchiedene Subftanz erhalten und beweifet dieſes durch 
das Denken. Der Geift ift eine denkende Subſtanz. Die Eub- 
fanzialität ift aber doch nur eine unvollfommene Form des Be: 
wußtfeynd, die fich durch die Individualität, Subjectivität zu 
Ichheit erhebt. Daher ift ihre Erfcheinung nur die Form ber 
Evolution und Determination durch die Präformation. 

Mit der bloß logifchen Beftimmung der Subftanz ald 
Denken gab ed Fein realed Werben und Feine genetifche Ent: 
‚widelung. des Geifted aus feiner eigenen Natur, welche zur 
Natur außer ihm hinabreichte und ebenfo auch feine Entwides 
lung der Natur außer dem Geiſte zu ber Natur des Geiſtes, 
um beide mit einander zu vereinigen. Diele Entwidflungege 
fchichte übernahm nun der Senfualismus, fenfualiftifche Empi- 
- riömus, ber mit ben logifchen Rationalismus in Gegenſatz und 
Widerſpruch getreten if. — Um bie Vereinigung beider und 
damit um die Vereinigung von Natur und Geift durch das Id 
handelt es fih nun in der ganzen neueren “Bhilofophie. — 
Der Grundfag: Gleiches erfennt nur Gleiches und Denken und 
Seyn find Eind hat eine Induction zur Folge, welche nur 
die allgemeinen Begriffe zum Nefultat hat für die Debuction, 
die aber nichts Neues erzeugt, fondern nur dad Gegebene unter 
den Syllogismus ftellt und durd) ihn beftimmt. Diefes war 
die in der frühern Philofophie herrſchende ariftotelifche Methode. 
Diefed mußte fih nun völlig unzureichend, ja verderblich erweis 
fen, weil darin das Princip bed Fortſchritts, Die Kunſt ber 
Erfindung nicht zu ihrem Rechte Fommen konnte. Daher die 
Bekämpfung des Ariftoteled durh Bacon von Verulan und 
Bartefiud gleihmäßig erfolgte. 

Mit dem Dualismus der Natur und bes Geifted durd) 
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die fubftanzielle Verſchiedenheit beider entfteht daher gerade ein 
Empirismus und Nationalismus, eine Erfahrungs» und Ber: 
nunfterfenntniß, die zur Einheit führt, und einen Realismus 
und Idealismus herworbringt, die ſich über den Senſualismus 
und Rationalismus erheben, um fih alddann zu vereinigen. Denn 
mit der Selbftändigfeit und Unabhängigkeit des Geifted von ber 
Natur in und außer ſich durch das Ich und deſſen Selbftbes 
wußtfeyn entfteht erft das Princip der wahren und höchften 
Spealität und Freiheit, welches auch den Realismus mit fich 
vereinigt. Die Subftanz des Geifted ift die Selbftheit, und 
deren Selbftbewußtfeynsformen offenbaren die Natur in und außer 
dem Menfchen. 

Kapenberger hebt vor Allem die Bedeutung des Ich und 
Selbftbewußtfeyne als Grundlage und PVorausfegung aller Er: 
fenntniß hervor, und hält Kant's Grundprinzip, das Apriori 
feſt. Allein er erinnert au) daran, daß ed drei Methoden 
giebt, die Dinge zu erkennen, nämlich durch Kopiren, Produciren 
auf abfolute Weife und Reproduction. Er fagt: der Senfuas 
lismus vor Kant erhält feine Vorftelungen als Kopien durch 
die Empfindung, der Rutionalisınus nach Kant durch fchöpfes 
riſches Produciren, wozu Kant den Grund gelegt hat. Das Res 
produciren fee die Bedingungen zum Produciren voraus. Dies 
ſes find innere und äußere. Jene find die Er’enntnißvermögen, 
diefe die Gegenftände des Erfennend. Jene müfjen aber felbft 
vor Allem Gegenftände des Denfend und Erfennend werden. 
Hierbei unterjcheidet K. drei Bedingungen: eine reale, formale 
und ideale, durch deren einfeitige Anwendung einfeitiger Rea- 
lismus, Formalismus und Idealismus entfiehen. Der Real: 
grund ded Erkennens muß eine reale Subflanz ſeyn, auf wel- 
her alle Eaufalität beruht. Die Geiftes - Cubftanz ift das Selbft, 
die Eelbftheit. 

Da der Rationaliömus vor Kant nur eine logifche Subs 
tanz befißt, fo hat fie der Empiriömus ganz befeitigt, und 
Kant das Ding an fi) an ihre Stelle gefegt. Nun hat man 
die Attribute der geiftigen Subftanz, Wille, Vorftellung, Ges 
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fuͤhl zu Weſensbeſtimmungen gemacht, und ſie iſolirt, getrennt, 
und fogar das eine oder andere Vermögen zum Weſen ber übris 
gen gemadht. 

Dieſes hebt K. trefflich hervor und damit ben verhängnif- 
vollften Irrthum, mit dem die neuere Philoſophie beginnt und 
fortfchreitet. Carteſius macht eine Eigenfchaft des Geiftes zu 
befien Weſen. So hatte man ein Adjectiv ohne Subftanz zum 
Prius und Apriori gemacht. Kabenberger fchreibt diefen Jrr- 
thum aud Kant zu, auch er Mache eine Eigenfchaft des Ger 
ſtes zum Geiſt ſelbſt. Ueber diefe Anficht hat Witte in feine 
Schrift: „Beiträge zum Verſtändniß Kant's“, Berlin 1874 
eine umfafjende Unterfuchung gemacht. Katzenb. fagt S. 32, es 
gelingt Kant nicht, die Erfenntnißfräfte in das richtige Verhälts 
niß zum perfönlichen Grund berfelben, dem Ich, zu bringen. 
Er fennt nur ein Selbftbewußtfeyn in abftractem Sinne, nidt 
einen felbftbewußtfeyenden realen Geil. Er ift Fein logie 
ſches, ſondern ein realed Subject. So erweißt fi) dad Id 
als der Mittelpunft von aller Erfenntniß, der damit ald Real 
prineip dad formale und ideale Moment unterfcheidet, ©. 33. 
34. Bon der richtigen Unterfcheidung dieſer drei Momente 
hängt Alles ab. Mit Recht bemerft K. ©. 35: es genügt 
nicht mit Kant nach dem Aprioriichen der Anfchauungen zu 
fragen, aud die Empfindung empfindet fidy nicht felbft, und 
eine unberwußte Empfindung ift abfurd. Licht, Farbe, Ton 
u. f. w. entftehen nach einer apriorischen Gefegmäßigfeit. Die 
vorzüglichfte und primär wirfende Urfache ift unfer felbftbewußter 
Geiſt. „Das Bewußtfeyn dominirt unfer ganzes höhered Le 
ben „Sagt Virchow. Und auch unfer nieberes, von der Ems 
pfindung an, müſſen wir binzufegen. 

Kagenberger fuht nun von ©. 35 die Folge der Iren 
nung und SKonfundirung der drei Momente ded Realen, Yor 
malen und Idealen darzulegen. 

Da die gegenwärtigen Naturwifienfchaften in ihren her 
vorragenden Häuptern auf Kant zurüdweifen, und aud) bie 
heutigen Philoſophen fi) von neuem in ihn vertiefen, um fer 
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nen wahren Geift zu erforfchen und die nachkantiſche Philoſo⸗ 
phie in diefer Beziehung einer Würdigung zu unterziehen; fo 
it e8 von befonderen Intereſſe, die Stellung Katzenbergers in 
diefer Frage näher fennen zu lernen. Ich halte nämlich denfels 
ben bierbei für den Mann der rechten Mitte. Er erkennt bie 
ganze Bedeutung des Königäberger Weifen für Gegenwart und 
Zufunft an, und hebt fie mit eindringenden Geifte hervor, übt 
aber audy eine unbefangene Kritif an den Hauptlehren ©. 32 ff. 
Hier und S. 17 hebt er vor Allem das Selb, Ich, das 
Selbftbewußtfeyn als den erften feften Punkt für alle Erkennt» 
niß hervor, womit die Apriorität berfelben begrüntet wird. Es 
ift ihm der Schlüffelträger zum Verſtaͤndniß von allem. „Bon 
Jahr zu Jahr empfand Kant die Bedeutung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns für alles menfchliche Wiffen und Können immer mehr. . 
Aber er kennt nur ein Selbftbewußtfeyn in abflracto, nicht den 
ſelbſtbewußtſeyenden realen Geiſt. Er maht im Grunde ein 
Attribut zu feinen Weien. So gewinnt Kant nicht das richtige 
Verhältniß des Geiſtesweſens zu feinen Grunbfräften, und bes 
realen zum rationalen und, idealen Factor deſſelben und ebenfo 
wenig vermochte er das menſchliche Ich zu Gott in das richtige 
Terhältniß " zu feßen, und überhaupt bie Subjectivität zur Obs 
jetivität. Cr blieb im Subjectivismus und ftarren Formalis⸗ 
mid S. 32f.“ Uın das menfchliche Selbftbewußtfeyn, heißt es 
©. 31, dreht ſich gegenwärtig Kampf und Eieg. An ihm ſtrau⸗ 
helte Kant und nad ihm faft alle veutfchen Philoſophen. Cs 
ft aber auch das „Kreuz“ der Naturwifienfchaften, bei allen 
Verhalten, bei jeder Kritik, bei der Negation ift dad Ich dabei. 
Diefe Frage bewirkt, daß die Koryphäen der Naturwiſſenfchaf— 
ten einfchen und erfennen ihre Ohnmacht, dad Bewußtfeyn zu 
erklären au8 bem Unbewußten. K. hält die deſtructive Richtung 
Ihon über ihren Kulminationspunft hinausgegangen. 

Was die Naturforfchung und Philofophie vereinigt, ift die 
Wiſſenſchaft und deren Borausfegungen in den menfchlichen Geis 
fe, ohne die es Feine Erfahrung und überhaupt fein Wiſſen 
giebt, Diefes hat der treffliche Verf. in feiner Einleitung gefagt, 
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und dieſes ſucht er durchzuführen. Er zeigt durch einen intereſ⸗ 
ſanten Ueberblick über die Natur» und Geiſtes⸗-Wiſſenſchaften 
den Nachweis zu liefen, daß ihre Fortentwidlung nur durch 
Anwendung ber beiden Wiflenfchaften gemeinfamer Denk» und 
Erfenntnißmittel möglich geworben if. Beſonders zeigt er ©. 
30, welchen Einfluß die deutfche Philofophie auf alle Wiflen- 
Ichaften gehabt hat, und führt Hierbei S. 31 die Namen ber 
Bhilofophen auf, die fich verbient gemacht haben. 

Befonderd hebt K. die Verbindung der realen, formalen 
und idealen Factoren der Erfenntniß ©. 35 ff. hervor, un 
fommt hierbei S. 36 auf Schopenhauer, von Hart 
mann, Deutinger, Schelling, David Strauß. Hier 
mit gelangt der Verf. zum Berhältniß dieſer drei Factoren zu 
den Naturwiffenichaften, und hebt befonder& die Bedeutung bed 
Idealen und Zwedbegriffes hervor in ihrer ganzen Bedeutung 
für alle Zweige der Philoſophie. Zum Schluffe kommt er auf 
bie Schlichtung des Streited der Bacultäten mit Hinweifung auf 
Kant's befannte Schrift hierüber, — 

Mit Freuden befenne ich meine volle Uebereinftimmung 
mit dem Verf. in ben wejentlichften Punkten. Schon vor 16 
Jahren babe ich in meiner Schrift: „die Erkenntnißlehre“, die 
Nothwendigkeit gezeigt, auf Kant in diefem Einne zurüdzugehen, 
und zugleich die Grundlage zu geben gefucht, auch weiter zu 
gehen. _ Das Ich und Eelbftbewußtfeyn ift hierbei das Grund⸗ 
princip, das fich in feinen realen, rationalen und idealen For 
men und Sräften offenbart. Vom populären Bewußtfeyn geht 
das Wiffen in der Außern und innern Wahrnehmung und Ers 
fahrung aus, hält daffelbe für die Grundlage. des denkenden 
Wiſſens, und bewahrt daffelbe vor dem Rationalismus und 
einfeitigen Idealismus. Damit ift das unmittelbare Erfahrung 
wiffen die Grundlage für alles mittelbare Wiffen, und das 
Denken geht damit auf feine Voraudfegung zurüf, was ber 
- Kantifchen Erfenntnißlehre fehlt, und weshalb fie bloße Denk 
lehre ift, und bie innere und Aufßere Realität der Dinge nicht 
zu ihrem Rechte kommen läßt, 
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Kapenberger hält dad Ih, das Selbfibewußtienn mit 
Recht für das Grundprincip alled Wiſſens, und vermißt bei 
Kant die Realität defjelben. Diele ift die reale Subftanz, bie 
ald Individualität, Perfönlichfeit, Cubjectivität und Ichheit 
eriheint und fich in ben verfchiedenen, ſich fleigernden Selbſt⸗ 
bewußtfeyndformen offenbart, und damit die leibliche, feelijche 
und geiftige Natur begründet, und mit biefer die Verbindung 
und Einheit mit der- Natur außer ihr möglich macht. 

Diefe Begründung habe ich oben ſchon hervorgehoben; 
und fie vermiffe ich bei Kagenberger. Hierüber werden wir une 
weiter verfländigen müflen, weldyes um fo leichter feyn wird, 
ald wir in den Hauptfragen, um die es ſich bier handelt, voll 
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La mente delP Aquinate e la filosofia moderna per Vincenzo 
Lilla Velame I. Torino, 1873. Tipografia di Giovanni Borgarelli. 
386 8. 8, 

Mit dem Anfange des bdreizehnten Sahrhunderts beginnt 
die Blüthenperiode der Scholaſtik. Durch die arabifchen und jüs 
then Gelchrten wird man mit der Metaphufif, Phyſik, PBiy- 
Sologie und Ethif des Ariftoteled befannt. Sie werden aus 
den Arabifchen und Hebräifchen in die lateinifche Kirchenfprache 
überfegt. Die arabiſch juͤdiſche Philofophie, welche von Spas 
nien aus auf den chriftlichen Occident Einfluß Außerte, war 
aus ariftotelifchen und platonifchen Elementen zufammengefchweißt. 
Eie war Pantheismus und verbreitete ſich ſchon im Anfange 
des 13. Jahrhunderts in Paris. War doch mit Ausnahme bed 
Glaubens an die Einheit Gottes und die Vrophetenwürde Mos 
hamed's der Islam dogmenfrei, und hatte, wie dad Juden» 
thum, ftatt des Glaubens das Geſetz. Die chriftlichen Ans 
hänger des neuen Pantheismus befämpften auch an ber philofos 
phiſch-theologiſchen Schule in Paris alle fupernaturaliftifchen 
Hriftlichen Dogmen mit der Diftinction des theologice und phi- 
losophice verum , welche fie gegen die Berfolgungen ber Kirche 
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fchügen folte. So verfuhren Simon von Tournay, Amalrid 
von Bena, David von Dinant u. A. Eo waren ihnen z. B. 
die Dogmen der Dreieinigfeit, der Schöpfung der Welt aud 
Nichts, der Gottheit Chrifti, der Erlöfung, der Erbfünde, der 
Auferfiehung des Fleiſches u. ſ. w. theologiſch wahr, aber phie 
lofophifch nicht wahr. Die Synode von PBarid 1209, der Er 
bifchof Stephan Tempier und Papſt Johann XXI. in einer befon- 
dern Bulle (1276) verfluchten diefe dem Kirchenglauben gefährlis 
che Unterfcheidung. Quasi sint duae veritates, quasi sit veritas 
in dictis damnatorum gentilium de quibus scriptum est. Perdam 
sapientiam sapientium, heißt e8 in dem Erlaſſe des Erzbifchois. 
Aber die Kirchliche Orthodorie erkannte bald bei näherer Betrad) 
tung in des echten Ariftoteleds Metaphyfif, weldye man von den 
neuplatonifchen als ariftotelifch verbreiteten, pantheiftiichen Schrits 
ten fonderte, ben deutlich ausgefprochenen Theismus, die Lehre 
von einem felbftbewußten, vollfommenen, perfönlichen Gotte. So 
wurde ber Ariftotelismus in der Kirche herrichend und galt ale 
die philofophifche Waffe gegen die pantheiftifche Keberei. Man 
nahm bie Methode des Ariftoteles, feine Runftausprüde und feine 
Beweife für das Dafeyn Gottes in den Lehrfreis der Kirche 
auf. Man unterfchied nicht, wie jene Pariſer Neuplatonifer, 
zwifchen theologifcher und philofophifcher Wahrheit, wohl aber 
immer deutlicher und beflimmter zwifchen natürlicher und geoften 
barter Theologie. Die fo genannten Myfterien oder überver: 
nünftigen Lehren wurden der theologia revelata, die philofophis 
ſchen, wie das Dafeyn Gottes, der iheolugia naturalis zugefchos 
ben. Denn es gab wohl feine andere PBhilofophie, als bie 
Theologie. Die Philofophie, welche den Stoff zur natürlichen 
Theologie bot, diente zugleich als Werkzeug zur Begründung 
ber geoffenbarten Gotteögelehrtheit. Den theiftifchen Gott fucht 
man vergebend in Plato, man müßte tenn nur einzelne feiner 
mythifchen Darftelungen fo auffafien. Ariſtoteles war jept der 
König der mittelalterlichen ‘Bhilofophie. Man verglich ihm mit 
Ehriftus und er wurde der Chriftus unter den Heiden genannt. 

Der größte unter den Ariftotelifern, welche zugleich Ber: 
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fechter der orthodoren Kirchenlehre find, ift Thomas von 
Aquino (1226 — 1274 \. 

‘Er hat am meiften die Lehren der Offenbarung, im Ges 
genfage gegen die Wahrheiten der natürlichen Theologie, mit 
der Vernunft in Einklang zu bringen verfucht, indem er bie 
arittotelifche Methode auch auf den fupernaturaliftifchen Theil 
des kirchlichen Lehrbegriffed anmwandte, und fie ald widerſpruchs⸗ 
frei und als wahrfcheinlich gegen die verfchiedenen möglichen 
Einwürfe vertheidigte. Gewiß ift fehr hervorzuheben, daß er 
mit Ariftoteled das Wiſſen und insbefondere ‚die Erfenntniß 
Gottes ald den höchſten Zweck bezeichnete. Auch Thomas uns 
tericheidet zwifchen zwei Wahrheiten; aber er nimmt bie Unters 
fheidung in einem andern Einne, ald fie die neuplatonifchen 
PBantheiften nahmen, er unterfeheidet Wahrheiten, welche über 
das menfchliche Erfenntnißvermögen hinausgehen, und dem leßs 
teren erfennbare, von feinem Geſichtskreis umfaßte Wahrheiten. 
Es if nur ein verfchiedenes BVerhältniß des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend zu einer und berfelben Wahrheit. Die beiden Quellen ber 
Erfenntniß find Vernunft und Offenbarung. Nach Thomas hat 
der Menſch die Verpflichtung des Glaubens an die aus ber 
Offenbarung flammenden übervernünftigen Wahrheiten. Es ift 
bier nicht der Ort, und in die detailirte Lehre des Thomas 
einzulaffen, wir werden Gelegenheit dazu bei der Befprechung 
einzelner Stellen des vorliegenden Buches finden. 

In Deutfchland und Frankreich find in neuerer Zeit ver 
ſchiedene Schriften über das Leben und die Lehre des Thomas 
von Aquino erſchienen. Es ift erfreulich, daß wir nun auch in 
der italienifchen Literatur eine wiffenfchaftliche Unterfuchung über 
den Geift dieſes Philofopben und zwar von einem duch mehr 
tere andere Schriften in ber literarifchen Welt befannten Ges 
lehrten erhalten. | 

Ter Herr Verf., Vincenzo Lilla in Neapel, ftellt ben 
Thomas von Aquino ter neueften Bhilofophie gegenüber. Die 
letztere verliert nach feiner Anficht wefentlich durch diefe Zufams 
menftellung. Dffenbar aber ift das Urtheil einfeitig und weg⸗ 
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werfend, mit welchem er die neuere Philoſophie behandelt; er 
muͤßte denn nur mit der neuern Philoſophie die italieniſche mei⸗ 
nen und unter diefer den auch dort verbreiteten Materialismus 
verſtehen. Der Herr Verf. unterſcheidet zwar ganz richtig die 
Philoſophie und die vielen verſchiedenen Philoſophieen oder philoſo⸗ 
phiſchen Syſteme. Immerhin bleibt aber ſeine Anſicht von dieſen 
Syſtemen gegenüber der Philoſophie des Mittelalters und ind 
beſondere des Thomas einſeitig; denn gewiß läßt ſich das Ur: 
theil nicht als ein gerechteö und unparteiifches begründen, welches 
er über die Neuzeit inn Gegenfage zum Mittelakter füllt. „Wit, 
heißt e8 S. 1, der Menfch der Neuzeit (l’uomo moderne) die 
Eitetfeit, die. Selbftfucht und die Heuchelei zur Schau trägt, fo 
hat auch feine Tochter, die Wiſſenſchaft, die Wahrheit nicht; fein 
Ich trachtet nicht nach den abfoluten Orundfägen des Wahren, 
fondern hängt an den zufälligen Erſcheinungen (contingente 
fenomeniche) ded Lebens. Aus diefer Trennung der Philoſo⸗ 
phie und der Bhilofophieen kam es, daß die Narrheit (la follia) 
gleichbedeutend wurde (& addivenuta sinonima) mit der Weis⸗ 
beit; und ‚die Bücher, welche Schäße der Wahrheit enthalten, 
vernachläffigt: wurden und zur Vergeſſenheit verdbammt,* Er 
flagt darüber, daß man dad wichtigfte Moment der Menfchheit, 
dad Mittelalter, mißfenne (disconosce), Er fagt, im Mittels 
alter babe der Gedanke jeine erhabentte Erfcheinung in jenen 
beiden riefigen ©eftalten des Thomas und Dante. So hoch Ref. 
aber den Philofophen und Theologen Thomas und den genialen 
Dichter Dante ftellt, fo Fann er doc unmöglicdy der Behauptung 
des Herrn Verf. beiftimmen, daß beide noch jegt nach fieben- 
hundert Jahren „die Spige in der Pyramide menfchlicher Voll: 
fommenbheit“ bilden (dopo 7 secoli di progresso seggouo al cul- 
mine piramidale dell’ umana perfezione). Es ift infofern na- 
türlich, daß der Herr Verf. das Mittelalter über die Neuzeit ſtellt 
und mit Öeringfchägung von der legteren fpricht, als er fi vor: 
nehmlid) gegen die zum Himmel erhobenen Ideen Hegel's und 
Comte's ausfpricht. Im Vergleich mit ihnen ftellt er den Thomas 
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über alle neueren !Bhilofophen, und redet ihn S. 3 alfo an: „Ich 
erneuere, o Aquino, beine Lehren mit der fichern Hoffnung, die 
Uebel zu heben, welche die verderblichen Lehren dem Geifte ber 
gegenwärtigen Menfchheit eingeimpft haben.“ So uͤberſchwenglich 
und einfeitig dieſe Anfichten auch find, fo wird doch in biefer 
Schrift, welche von einem tiefen wahrhaft religiöfen Sinn und 
einer großen und gründlichen Belefenheit des Berfaflerd in ben 
Shriften des Thomas und Auguftinus zeugt, viel Beherzigend- 
wertied und einer genaueren Beachtung Würdiged mitgetheilt. 
So heißt es S. A. „Oft ereignet es fih, dab wir die Wahr⸗ 
heit über und entdecken wollen, während wir fie in uns (dentro 
di noi) und außer uns im großen Buche der Natur auffinden 
follten, daS befchrieben ift mit dem Worte Gottes.“ Er tadelt, 
daß die neueren Philofophen „mehr ein Seyn an ſich unterfus 
den wollen, dad von den Dingen und dem Geifte unabhängig 
if", „Die Wahrheit, fagt er, fliegt nicht, wie die Vögel 
(gli uecelli), fie exiftirt mehr concret als abftract und lebt in 
den Tingen, wenn fie audy fein Ding ift, wie Kraft ſich nicht 
vom Stoffe trennen fann und das Geſetz nicht von der Erſchei⸗ 
nung. So ſchwebt aud die Wahrheit nicht in der Luft über 
unferm Kopfe herum, fie ift vielmehr in dem Kleinen Himmel 
unfered Bewußtſeyns und in dem großen Spiegel ber Welt, in 
welher fie fich offenbart und in der nie der Etrahl der intellis 
gibeln Eonne (del sole intelligibile) verfcehwindet, zu fuchen.” 
Treffend wird unter Hinweifung auf Thomas dad wahre 
Muſterbild eines chriftlichen Schriftftellerd darin gefunden, daß 
„die Lehren fruchtbar an Keimen der Wahrheit (dei germi del 
vero), daß fie gut find und tauglich, die Menfchen zum wahren 
Gluͤcke zu führen“, daß der ESchriftfteller „denkt und glaubt, 
brüft und behauptet, nicht beleidigt (ingiura), fondern die 
Uneinigen erleuchtet, daß die Autorität der Vernunft nicht wis 
derfpricht, daß ber Glaube die Wiſſenſchaft vollendet (compie)*, 
Vortrefflich ift und wie fir unfre Zeit des feindlichen Auftretens 
der preußifchen Bifchöfe und ber Berfegerungen der römijchen 
Kurie in Encyklika und Syllabus, des Heiligfprechens bed grau 
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famen Inquiſitors, Meter Arbues, durch Pius IX., gelchrieben, 
was wir unter Anführung des Thomas ©. 4 leſen: „In ſei— 
nen Theorieen herrfiht bie vollfommene philfophifche und relis 
niöfe Duldung in den Zeiten der Unduldſamkeit, die wahre 
ehriftlihe Mäßigung (temperanza) tm Befämpfen der neuen 
Phariſäer (i moderni farisei), welche ſich jebt Anhänger des 
Thomas nennen (die Thomiften Staliend in unferer Zeit), der 
Phariſaͤer, welche bie :Berfon beleidigen oder angreifen, indem 
fie dad Heiligfte, das der Menſch hat, die Gewiſſensfreiheit 
ceceoscienza) antaften. Hat doch Thomas den Plato goͤttlhh 
und den Ariftoteled einen Meifter genannt, beide Heiden.“ 

Nicht durch einen rafchen Blid fogenannter Infpiration, 
nicht nach einer vorgefaßten Meinung, fondern durch gründliche 
Studium aller Echriften ded Thomas will er in den Geift feis 
ner Weltanfchauung bringen. Die leitenden Kriterien follen ihm 
bad Princip, die harmoniſche Entwidlung der Lehren 
aus bemfelben, und dee Zwed, den ſich der Schriftfieller fept, 
bei Auffindung des Geiſtes feiner Lehre feyn. 

Der erfte vorliegende Theil behandelt die Theorie, 
das erfte Kapitel vdeffelben den Gedanken. Der thätige In 
tellect (voog zoımrexög) bildet die reine Erkenntniß. Er fieht 
in der Thätigfeit ded nach Ariftoteled von Außen her (Ivguder) 
auf den Menſchen wirkenden Intellects die apriorifche Erfennt 
niß ded Menſchen und leitet daraus ald Lehren des Thomas 
ab, taß in dem Menfchen nicht nur eine aprtorifche Form ber 
Erfenntniß, fondern ein wirkliches urfprüngliches (originaria e 
primitiva) Erfennen fey, daß in dem Menfchen ein oberſtes 
intelligible8 Princip angenommen werden müffe, und daß alle 
erworbene Erfennftniß (conoscenza acquisita) in der angebornen 
ihren Uriprung hat (S. 49). 

Das zweite Kapitel hat die die Auffchrift: „Das Ziel 
bed thätigen Intellects ift nicht dad metaphyſiſche Abſolute.“ 
Dad reale Seyn iſt nicht von dem idealen, das objective nicht 
von dem fubjectiven getrennt (S. 70 u. 71), Im dritten 
Kapitel follen „die fiheinbaren Widerfprüche” in der Lehre des 
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Aquinaten von tem erften Intelligibeln befeitigt werden. Tho—⸗ 
mad fagt, der menfchliche Geift erhebe fich auf dreifachen Wege 
zu Gott. Gr unterfcheidet den Weg der remotio, der affirmatio 
und des excessus. Er trennt auf dem erften Wege (separa) 
von den Unvollfommenheiten die Vollkommenheiten und verbin- 
det fie (sintettiza) zu einem einzigen Ganzen, auf dem zweiten 
Mege legt er Gott in einer Jufammenfaffung (complesso) alle 
diejenigen Bollfommenheiten bei, weldhe er von den Dingen 
bergenommen hat, auf dem britten Wege (excessus) findet 
er an dem gefchaffenen Dinge einen Punkt, wo biefe der 
Idee des Unendlidyen nicht entfprechen. Zu biefer Idee ber 
Volllommenheit, wie fie im Begriffe Gottes liegt, kann ber 
Menſch fich nur erheben, wenn er die Idee des Lnenblichen, 
bie er in fich felbft bat, in das große Ganze der Dinge 
felbft überträgt, und fi dadurch über die befchränfte Ein- 
zelnheit des Dinges erhebt. Die Intelligibilität erhält der 
Menſch nur durch den Strahl (il raggio) des Intelligibeln, was 
fih feiner Seele mittheilt. Es ift der Spiegel des Böttlihen 
in unferer Seele. Alle Vollfommenheiten der Dinge zufammen- 
gefaßt (in complesso considerate) fünnen noch immer nicht ber 
Idee von Gott entfpredhen; denn fie find nicht im Stande, Die 
Örenze des Enpdlichen zu überfchreiten. ‘Daher müffen wir et- 
was Neued zu ihnen hinzufügen (& d’uopo, che lo spirito le 
accresca), „Hier beginnt das Räthfelhafte (Venigma). Kann 
der menschliche Geift die aus den Dingen hergenommenen Voll 
fommenbeiten zu einer höhern Vollkommenheit fleigern, wenn 
er felbft des intelligibeln Lichtes beraubt iſt? Kann er machen, 
daß die Anhäufung gefchaffener Vollkommenheiten der Idee Got⸗ 
ted entfpricht, wenn er nicht in fich felbft Theil hat an dem 
Unendlihen? So entfleht die Idee Gottes nicht allein aus ber. 
außern Erfahrung, es liegt ein eingeborened Element berfelben 
im Menfchen. So ift eine Harmonie zwifchen den Erfahrungs = 
und Vernunftbeweifen des Thomas vorhanden. 

Im vierten Kapitel wird gezeigt, daß nad Thomas 
die Voraudfegung aller Wahrheit die göttliche Abfpiegelung 
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(specchiato) im menſchlichen Geiſte ift (S. 93). Nach bem 
fünften Hauptftüde ift alles Erfennen die Wirkung der 
Wahrheit, weil unfere Seele jedes Ding in dem Lichte ber 
erften urfprünglichen Wahrheit (Bott) begreift (apprende ©. 
123). Das fechfte handelt von der angeborenen aprioriſchen 
und intuitiven Erfenntniß (©. 154). Das fiebente untes 
fcheidet ta8 a prieri der Erfenntniß und die Erfenntniß des a 
priori (S. 171), Es ift nicht abzufehen, warum nicht hier 
diefe beiden legten Kapitel in Eined zufammengezogen find. Das 
achte hat „das Wahre (il vero) und feine Momente” zum Ge— 
genftande (S. 195). Das neunte fucht zu zeigen, daß dad 
Erfte in der Pſychologie (il prime psicologico) auch das Eiſte 
in der Logif (il primo logico) und umgekehrt ift, weil ber 
leuchtende Geiſt (lo spirito, chi & lucente) nur im Lichte erken⸗ 
nen und weil er das Licht wicder nur in fich felbft finden fann 
(S. 268). Das zehnte will die Unterfcheidungsmerfmale zwis 
fehen dem Ontologismas und feinen Verftümmelungen (storpia- 
ture) aufftelen. Als der Charakter des wahren Ontologiemus 
wird bezeichnet,. daß er pſychologiſch ift, daß er vom Bewußt⸗ 
feyn ausgeht und zu dem Beweife, daß ihm die Beobachtung 
wohl auch gelten muß, aber nur ald Folge gelegenheitkicher 
Beranlaffung ber Erkenntniß, nie als Urjache derfelben“ (mai 
come cagione ©. 251). Es folgt im eilften Kapitel, wel 
ed mit dem zehnten zufammengezogen werden follte, bie An- 
wendung biefer Kriterien auf den bewußten und unbewußten 
Ontologismus, d. h. auf den Ontologidmud, deflen man bes 
wußt ift, oder ten man ohne ein klares Bewußtſeyn von feis 
ner Bereutung aufftellt (S. 252). S. 294 folgen die philofo- 
phifchen Syſteme in Thomas von Aquino. 

Schr richtig fagt hier S. 299 der gelehrte Herr Berk.: 
Jeder Irrthum in der Wiffenfchaft läßt ſich auf eine falſche Mes 
thode zurüdführen, von welcher man audgeht. Die wahre po» 
fitive und vernünftige Methode ift diejenige, welche vom Brs 
wußtfeyn ausgeht. Das Bewußtfeyn ift die fichere Gewaͤhrlei⸗ 
ftung für das philofophifche Wiffen (guarantiggia del sapere 
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filosofico) und, was außer und und über uns ift, hat dieſe 
fihere Bürgfchaft nicht (e arbitrario). Ueber dem Bewußticyn 
denfe ich das abftracte Ideal, und unter ihm finde ich den 
Sinn und das Sinnlihe. Im Bewußtfeyn ift der Gegenftand 
der großen philofophifchen Probleme geeinigt; denn in dem Ich 
(nell’ io) liegt dad Princip des Wiſſens und die nothmwendige 
Bedingung der Erfenntniß befien, was außer uns (fuori di 
noi) iſt. Das, was über und ift, beweifen wir auf bem 
Wege jenes intelligibeln Lichte, das in uns ift, und aud 
alled Aeußere erfennen wir durch eine aprioriiche Vermittlung 
ded Erfennend. In diefen oberften Grundfägen liegt der Keim 
zur ganzen Bhilofophie eingefchloffen, welche die Verhältniffe 
des Ichs und Nichtichs, Gottes und der Welt zu entwideln 
verſucht. Im Bewußtſeyn ift weder dad, was außer, noch 
dad, was über und ift, dad Abfolute. Im Bewußtſeyn liegt 
die apriorifche Bedingung der Erfennmiß und das ideale Prin⸗ 
dp, von welchem wir zu Gott auffteigen vermittelft eined Des 
ductiven Proceſſes. Die philofophifchen Syfteine, welche nicht 
von unerfchütterlichen Brincipien, nicht von den Thatfachen des 
Bewußtſeyns ausgehen, haben feine Haltbarkeit (non sono 
reali.. Die Philofophen follten nicht die allgemeinften Ideen 
luhen, und wenn fie diefe gefunden haben, fie zum Eckſtein 
(pietra angolare) der Philofophie machen, ſtatt deſſen follten 
fe mit aufopfernder Geduld, auf dem Wege der Beobachtung 
die Idee auffuchen, durch welche und in welcher wir erfennen. “ 

Diefed Ausgehen vom Bewußtfeyn, dieſes Prüfen durch 
bad Bewußtfeyn und Ableiten aus den Bewußtieyn, dieſes An- 
nehmen deſſen, was den wirklichen Thatlachen bed Bewußtfeyns 
entipricht und des Verwerfens des benfelben Widerfprechenden 
findet nun der Herr Verf. in Thomas von Aquino, geht aber 
ju weit, wenn er S. 302 von demjelben fagt, „er ftehe über 
allen alten und neuen Philoſophen, weil er feiner PBhilofos 
phie folge, weil er feinen Geift ben Webertreibungen der Syſteme 
nicht anfchließe, weil er die Syſteme feiner Philoſophie dienft- 
bar madje, weil er fie nur infofern zulaffe, als fie nicht ab- 
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weichen von dem großen Buche des Bewußtſeyns.“ Man kann 
in diefed große Buch gar viel legen und dann wieder aus ihm 
herausnehmen, was die Prüfung der zur richtigen Erfenntniß 
durch Beobachtung gelangten Vernunft nicht aushält. „Aquis 
nad, heißt es ©. 306, febt nichts voraus, fondern er be 
weift dad Wahre und Falfche, er prüft und weift nad) die Ur 
fachen, die Veranlaffungen und Bedingungen, welche zum Ents 
ftehen eines philoſophiſchen Syſtemes beitrugen. Wenn er die 
Sedanfen eines Andern denkt, fcheint fein Geiſt ſich von Innen 
heraus auszubreiten und dann wieder von außen ber in fein 
Inneres (al di dentro) zurüdzufehten, und diefe ewige Bene 
gung von außer fih und in fich zurüdgehen beweift, daß die 
Wahrheit für ihn nicht aus dem Buche ded Andern fommt, 
fondern daß er fie in dem großen Buche der Wahrheit findet, 
welches er in feinem Geifte hat.“ Immerhin aber bleibt man 
ben Beweis fchuldig, daB dad große Buch der Wahrheit in 
dem Bemwußtfeyn ded Thomas liegt, deſſen Philoſophie bei vies 
lem Anerfennen&werthen doch immer bie Kirche zur Herrſcherin 
macht, und die Bhilofophie zu jener Wiffenfchaft, welche vom 
Standpunfte der Vernunft nur die Untrüglichfeit und Wahrheit 
der theologifchen Lehren nacyzumeifen hat. Immerhin bleibt 
aud) bei allen Vorzügen deſſelben, welche der Here Verf. mit 
vieler Geſchicklichkeit hervorhebt, in feiner ganzen Xeiftung bei 
mittelalterliche Charakter herrfchend, den die neuere Philoſophie 
erft dann überwand, als fie feit Baco von Verulam und Eartefiud 
die Feffeln des Kirchenſyſtems abzufchütteln und an bie Stelle 
des Princips der Auctorität, welche ald die Wahrheit galt, das 
Princip der Vernunft zu fegen den Muth hatte. 

S. 309 ff. wird dad Verhältniß des Thomas zu Ariſto⸗ 
teles und Plato entwickelt. 

Der Herr Verf. klagt darüber, daß man die Philoſophen 
nur nad) dem Außern Anſcheine, nach den Formeln des Syſtems, 
nach dem Gange der Methode, nicht aber nad) dem wahren 
- Inhalte der Lehre felbft beurtheile. Er flagt darüber, daß man 
nad) dieſem falfhen Maapftabe der Beurtheilung den Thomas 
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von Aquino zu den Ariftotelifern zähle Er behauptet, daß 
diefer nur den Kunftformeln und der äußern Methode nad) fich 
an Ariftoteled gehalten habe, in Wahrheit aber dein Inhalte 
feiner Lehre nach dem Plato nahe fiche, und mehr PBlatonifer 
als Ariftotelifer genannt werden müfle ALS platonifche Lehren 
werden S. 325 folgente von ihm aufgeftelt: 1) die Präcziftenz 
ber Ideen vor den Tingen; 2) die Erxiftenz der Ideen außer 
halb der Dinge in fi) und durch fich felbft, und außerhalb 
unfered Geifted bie ben Ibeen eigene fihöpferiiche Kraft; 3) das 
Leben vor diefem Leben und bie Erinnerung an die Ideen, wel: 
he man ſchon in einem früheren Leben gehabt hat; A) die Ein 
pfindungen geben zur Bildung ber Ideen nur eine äußere gele: 
genheitliche Beranlaffung. Ueber ben erften Punft ter alfo zus 
fammengefaßten Ideenlehre Plato’d fagt der Herr Berf.: Er 
wird von Thomas von Aquino nicht befämpft, fonbern mit 
diefer Cinfchränfung angenommen, Daß im göttlichen Verftande 
die Mufterbilder aller Dinge exiftiren, nad) denen die Dinge 
geformt und gefchaffen find. Er nimmt die Exiftenz der Ideen 
an, aber nur in Gott, „Er befämpft alfo, fagt der Herr 
Verf. S. 327, nicht die Ideen Plato's, fondern nur die Ueber: 
treibungen (esagerazioni), Cr befämpft die Erinnerung nicht, 
fondern nur ein frühered Leben vor diefem Leben.” S. 331: 
„Der Unterfchied des Plato und des Thomas ift mehr ein fors 
meßer, zwiſchen Ariftoteled und ‚dem Ichteren ein wefentlicher 
(di essenza). Thomas leugnet dad Dafeyn der Ideen vor ben 
Dingen nicht, er nimmt es an und läßt ed in Gott zu, Aris 
ſtoteles verwirſt ed ausdruͤcklich.“ 

Allein dieſes verhält ſich offenbar nicht fo. Wenn man 
die beiden platonifchen Dialoge, den Philebus und Timäus, 
zufammenftellt, fo zeigt fich deutlich, daß die höchfte Idee, das 
Gute, welcher alle antern Ideen ald dad wahre, unveränderz 
lihe Seyn der Dinge untergeordnet find, nicht von der götts 
lihen Vernunft getrennt werden fann,. daß die Idee ded Guten 
der letzt Grund und das lebte Ziel der Welt, daß Plato's 
Gott nicht perfönlicy aufzufafen und fein Demiurg mythifch zu 
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nehmen iſt, da er ja ein der Idee des Guten untergeordnetes 
Weſen und nicht das Unbedingte waͤre. Daß Thomas in der 
Methode und in den Ausdrücken der Wiſſenſchaft ganz nach Ari⸗ 
ſtoteles verfaͤhrt, wird ja von dem Herrn Verf. feldft zugegeben, 
und doch ſagt er an einer Stelle ſeines Buches, daß man ein 
Syſtem allein nach der Methode, Die ed anwende, richtig be 
urtheilen fönne. Es wäre fonterbar, wenn Thomas überall, 
wie Ariftoteled, verführe und fpräche und doch eigentlich nur 
Platoniker feyn follte, 

In der That aber ift unfer Scholaftiker, fo viel dieſes für 
einen Theologen möglich ift, der die Offenbarung über die DVer- 
nunft, das Ehriftenthum über die Philoſophie ftelt, auch dem 
Inhalte nach) nicht, wie der Herr Verf. will, ‘Blatonifer, fon, 
dern durchaus Ariftotelifer. 

Er befämpft, wie Ariftoteles, die Platoniſche Ideenlehre, 
die Ideen find ihm nicht für fich exiftirende Subſtanzen ober 
Kraftwefen außerhalb der Dinge. Das Allgemeine ift in den 
Dingen und nur vom VBerftande in den Dingen durch befondere 
Aufmerffamfeit wahrgenommen. Das Allgemeine ift, wie bri 
Ariftoteles, die Form der Dinge, und diefe kann nicht vom 
Etoffe getrennt, außerhalb des Etoffed erifliren. Wenn bie 
Univerfalien dem Thomas, der nur im Sinne des Ariftoteled 
Realift ift, ante res find, fo ift diefed nur infofern der Fall, 
als fie die Gedanken in Gott find, da fie ald Ideen in Goit 
exiftiren. Allein aud) diefe Anficht macht gewiß unfern Thomas 
nicht zum Platoniker. Dem Wefen nad ift nad) Plato bie 
Welt ein Syſtem von Ipeen, und ed find fo viele Ideen als 
ed Namen für die Dinge, aud) die fchlechteften, giebt, fie find 
nicht in Gott, fie find wefenhaft an und für fi), und werten 
zur Bielheit der Dinge erft durch die Annahme eines zweiten 
Principe, der Materie, welche mit jenen durch die Weltfeele, 
den Inbegriff der mathematifhen VBerhältniffe der Raum» und 
Zeitgrößen vermittelt wird. Diefe, das Seyn und Weſen ber 
Welt bildenden Ideen find einander unter» und beigeortne. 
Eine Idee fteht. höher, ald die andere, die höchfte aller Ideen, 
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welcher alle andern untergeordnet find, ift dad Gute. Sie if 
nicht perfönlih. Sie ift dad Urbild der Welt ald eines Eys 
ſtems der Ideen, fich durch die Materie darftellend in der Biels 
heit der Dinge. Gerade diefe Unperfönlichfeit (der Demiurg ift 
ein untergeordneted Wefen oder feine Thaͤtigkeit mythiſch zu 
faffen) bat die Scholaftifer von ‘Blato ab: und Ariftoteles 
zugewendet. eine Philoſophie bot ihnen den perfönlichen, felbits 
bewußten Gott, mit welchem fich leichter die chriftliche Lehre von 
der Schöpfung und Borfehung vereinigen ließ. Der Ariftoteli- 
(he Lehrbegriff von der Perfönlichfeit Gottes war und blieb ber 
Anziehungspunft für die Echolaftifer, ſeitdem man die Metas 
phyſik des Ariftoteled im Abendlande fennen gelernt hatte. Auch 
darin ſtimmt Thomas mit unferm griechifchen Bhilofophen über» 
ein, daß ihm Bott die „reine immateriele Form“ ift gegenüber 
den Dingen, in welchen Stoff und Form untrennbar vereinigt 
find, und von welcden bie Form nur durch den abfirahirenden 
Verftand als BVerftandesbegriff getrennt werden fann, Thomas 
hat, wie Ariftoteles, die Anficht, daß man nur a posteriori 
Gottes Daſeyn beweifen könne. Er gebt, wie jener Bhilofoph, 
von der Bewegung oder Veränderung der Erjcheinungswelt aus, 
Ihließt von der Bewegung ald Wirkung auf ein Bewegendes 
ald Urfache, und endigt die Kette der Wirfungen und Urjachen 
mit einer letzten Urſache, die ihn, wie bei tem griechifchen 
Philoſophen, der erfte Beweger ift. Er befämpft, wie Arifto- 
teles, die Platonifche Lehre von der ‘Bräcgiftenz der Seele und 
von der Wiedererinnerung an die in einem Leben vor dem ges 
genwärtigen Leben vorhandenen Zuftande der Seele, darım ver: 
wirft er auch die angebornen Begriffe, er führt darum bie Thä- 
tigfeit bes Berftandes auf die Sinnedwahrnehmung zurüd, Wenn 
Thomas in der Ethik von den natürlichen Tugenden ausgeht, fo 
hat er auch wieder zunädhft den Ariftotelifchen Ausgangspunft, 
wenn er gleich die Platoniſchen Kardinaltugenden damit in Ein- 
fang zu bringen fucht. 

Das 13te Kapitel behandelt dad Verhältniß unferes 
Scholaftifers zu Auguftinus. Der Herr Verf. fagt S. 353 von 
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beiden: „Sie zeigen eine Verwandtſchaft in der Hinneigung zur 
griechiſchen Philoſophie (quella affinità di grecizzare). Sie 
betrieben mit unſäglichen Eifer (ardore indicibile) dieſe Philo— 
ſophie und erfreuten ſich des Wahren, das ſie einſchloß. Sie 
hatten eine erhabene Idee von der göttlichen Vorſehung, indem 
fie dieſelbe von allen Vorurtheilen reinigten, mit welchen fie 
von vielen aufgefaßt wird. Wie Gott ſeine Sonne uͤber die 
ganze Erde aufgehen läßt, fo.läßt er in der Welt ver Geiſter 
fein Licht leuchten.” Die fchönen Worte find durch einen exclu— 
fin Fatholifchen Charakter getrübt. Denn es heißt weiter: „Die 
Menichheit (la famiglia umana) lebt in Gott. Gott offenbart 
fih den Menfchen immer, aber auf zwei Wegen, auf dem na 
türlihen für ale Menſchen, aud für die gottlofen (empi), und 
auf dem übernatürlichen und, die wir dad Glück haben, 
im Schooße jener Gcfellfchaft geboren zu feyn, wel 
che die Fatholifche Kirche iſt (Y, in welcher wir ges 
boren wurden und zu fterben hoffen.” Wie läßt fid 
aber, dürfen wir den Herrn Verf. fragen, die Philoſophie mit 
einer Religion und einer Kirche in Harmonie bringen, welde 
zum Audgangspunfte ihrer Erfenntniß die Unfehlbarfeit eines 
‚ einzelnen Menfchen hat? Durch das Concil von 1870 erhielt 
in der fatholifchen Kirche die Philoſophie den Todesſtoß, der 
lingft durdy den Syllabus und die Encyklifa vorbereitet war. 
Mefer. beftreitet nicht, daß die Religion die Duelle alled 
fittlichen Fortfchritt8 der Völfer if. Er wünfcht auch mit dem 
Herrn Verf, nicht, daß der Einfluß der Religion in der Welt 
aufhöre. Er ftimmt dem Herrn Verf. bei, wenn er ©. 359 
fagt: „Diejenigen, welche den Sieg der Freiheit durch die Rüds 
fehr der Zeit des Heidenthums wünfchen, find unfinnig. Aber 
noch unfinniger find jene, welche die Freiheit des Evans 
geliums läftern (maledicono), welche das Wefen der Tugend in 
die Freiheit ſetzen. Die wahre Freiheit beruht auf der Herrs 
haft des Meenfchen über feine Handlungen, auf dem Siege 
über feine Zeidenfchaften und’ vie rohe Gewalt (la forza bruta).” 
Der Herr Berf. ift Fathotifcher SBriefter, und gewiß anerkennens⸗ 
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werth find die Worte deſſelben S. 356: „Ih, weder ein fnechtifch 
gefinnter (servile), noch ein abtrünniger Prieſter, fage allen 
meinen .Amtögenoffen: „Segnen wir bie Freiheit, aber jagen 
wir zugleich zu ihren falfchen Apofteln: Seyd zuerft tugendhaft 
und dann wertet ihr frei werden, erwerbet die fittliche Freiheit 
und feyd des Erwerbes aller andern Freiheiten gewiß. Die 
Wahrheit wird euch frei machen, fagt die Schrift. Die Frei— 
heit, welche fih von der Vernunft trennt, tödtet 
ich felbft, und die Vernunft, welche die Freiheit 
leugnet, ift eine Mörderin (si far omicida)," Mögen 
fi die renitenten Hierarchen in Deutfchland die treffenten Worte 
eined frommen und gelehrten Fatholifchen Prieſters von jenfeits 


der Berge zu Herzen nehmen | 
v. Reichlin⸗Meldegg. 


La philosophie de la libert& par Charles Sécrétan. Lhistoire. 
Paris, Sandoz et Fischbacher, 1872. LIV und 494 ©. gr. 8. 

Der Durch eine größere Anzahl von religionsvhilofophifchen 
Schriften befannte Herr Verf. veröffentlicht hier die zweite Aus⸗ 
gabe eined Werfes, das in Form von Vorlefungen abgefaßt iſt. 
br will in denfelben das Ziel und die Bedeutung (le sens) der 
Geſchichte nachweiſen. Er findet Ziel und Bedeutung der Ges 
(dichte im Geifte des Chriſtenthums. Er faßt denfelben in feis 
ner Anfchauungsweife fo auf: „Von Herzen, fchreibt er S. XIII, 
dem gefchichtlichen Chriſtenthum ergeben, weijen wir Alles zus 
rüd, was einen Zwieſpalt zwifihen Natur und Vebernatür: 
lichem in demfelben darftelt. Bet ter Annahme eines lebendigen 
Gottes, einer wirkenden moralijchen Ortnung hat man nidht 
mehr nöthig von einem perfönlidhen Gotte zu fprechen. Die 
Behauptungen eined übernatürlichen Geſchehens im Gegenfage zu 
ven Gefegen der Natur fcheinen mir, beide, bie Folge eine 
Mißverſtaͤndniſſes, ja felbft geradezu ein Widerfpruh. Bon 
diefem Geſichtspunkte ift die Natur im Gegenfage gegen den 
Dualismus dad, was Gott will, fie ift die Erfcheinung des 
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göttlichen Willens ; die natürliche Ordnung ift auch die göttliche, 
Nicht die Natur, nur die Sünde ift eine Abweichung vom goͤtt⸗ 
lichen Willen.” 

Das chriftliche Abendland führt der Herr Verf. nad) fei- 
nen religiöfen Anftchten auf bie drei Hauptflaffen zurüd, den 
Katholicismus, die Reform und die Freidenker. 

Der erfte hält die Einheit ter Lehre feit, die zweite hat 
einen andern Geſichtspunkt und eine fidy nad) diefem richtente 
Methode, tie Freidenfer haben nichts Gemeinfames, als die Ne 
gation der Principien des Katholicismus und bes Proteſtantis⸗ 
mus (©. XX). Ä 

Der Katholicismus rühmt fich der Unfehlbarfeit, ja 
er hat jegt die Unfehlbarfeit des Papſtes erklärt, während man 
früher nur die Unfehlbarfeit der Kirche feſthielt. „Die Unfehle 
barfeit, heißt es S. XAIV, ift, wenn man fie vor den Rich⸗ 
terftuhl der Gefchichte bringen will, eine fehr ſchwere Laſt (un 
fardeau bien lourd). Die Unfchlbarkeit des heiligen Stuhled 
(der Verf, fchrieb die Vorrede im März 1870) ift noch durch 
fein Concil auögefprochen, aber die Bäpfte ſtreben nach ihr, feit 
tem Anfange des Mittelalters, und das Publikum ift fo fehr an 
biefe Forderung gewöhnt, daß die Erhalter (les conservateurs) 
des bisherigen Beſtandes als Neuerer erfcheinen (ging es nicht 
den Altkatholifen fo?) Echon wenn ein Papſt fraft der mit feis 
new Etuhle verbundenen göttlichen Gnade über irgend einen Lehr⸗ 
punft eine Entſcheidung trifft, ohne auf die früheren Entfcheis 
dungen Rüdficht zu nehmen, was wird aus der Unfehlbarfeit 
des h. Petrus? Der Papſt Honorius wurde feierlich von zwei 
Kirchenverfammlungen verbammt, weil er in feinen Erlaſſen an 
die Batriarchen des Orients die Einheit des MWillend Ehrifti bes 
hauptet hatte. Diefe Berfluchung wurte von den Paͤpſten zu 
verfchiedenen Zeiten bis auf das’ 16te Jahrhundert immer wibers 
rufen. Bon da an unterlieg man den Wiederruf der Verfluchung 
aus Rüdjicht auf die noch von -den Paͤpſten in Ausficht genom⸗ 
mene Unfehlbarfeit. Nach dem Urtheile der Vernunft it nur 
zweierlei möglich, gleich unvereinbar mit der päpftlichen Unfehls 
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barkeit. Entweder ift Honorius wirklich ein Ketzer geworben 
oder feine Nachfolger und die deßhalb gehaltenen Kirchenverfamms 
lungen haben ihn mit Unrecht verdammt, und die Bannftrahlen 
ber Kirche hatten feine Bedeutung. Das ift die Sprache aller 
Gegner des Ultramontanismus“ ...... „Wenn das Eoncil 
gefprochen hat, muͤſſen fich die liberalen Katholifen unterwerfen, 
um ten Grundfägen bed Katholocismus treu zu bleiben. Sie 
wiffen e8 und befennen es. Wenn man flch unterwirft, darf 
man nicht fehmweigen, man muß glauben. Wenn fie nicht glau- 
ben, werben fle verdammt. Sie müflen alfo glauben, daß der 
Bapft Honorius nicht ald Keger verdammt wurde; fie müffen 
glauben, daß fie das nicht gelefen haben, was fie 
Iafen (die Verdammung ded Honorius). Werden fie das wohl 
innen? Wider meinen Willen babe ich ein Interrefle an ihrer: 
Verlegenheit (embarras). Haben fie das Princip angenommen, 
müffen fie auch die Confequenzen annehmen. Rod) mehr, fie 
haben anf den Gebrauch ihres eigenen Geifted und ihrer eigenen 
Augen zum Bortheile der gefeglichen Kirchenauctorität verzichtet. 
Ob nun die Unfchlbarfeit bie eines Papfte oder Die der ganzen 
Kirche fey, fie müffen, das Opfer bleibt daffelbe, das Opfer 
ihrer ganzen moralifchen Berfon darbringen“ .... „Aber Viele 
nehmen die Unfehlbarfeit nicht fo ftrenge (en rigeur), wie auch 
die ultramontanen Pralaten die päpftliche Infpiration nicht 
fo ftrenge nehmen. Sie verſtehen darunter nur die höchfte 
Auctorität und Erlaffe, von denen man nicht appelliren fann, 
aus Ruͤckſicht für die Einheit der Kirche. Was liegt dem Volke 
an Dognıen, Die es nicht verficht? Es handelt fi) nur um 
die Einheit. Der heilige Geift ift alfo hier nur ein klang— 
volles Wort (mot sonore), die Wahrheit, um die es fich 
handelt, ift nur eine Wahrheit ded Webereinfommens. Oper 
vielmehr die Wahrheit ift die Kirche, eine andere giebt es nicht. 
Ein frommer Sohn ift nicht nur das Opfer feines Lebens, fons 
bern auch das fehmwerere, aber auch viel verdienftlichere Opfer 
feines Gewiffens fchuldig. In diefem Sinne ift bie Unterwers 
fung möglich, in dieſem Sinne fann man glauben, daß bie 
BZeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit. 67. Band. 8 
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Berdammung bed Honorius nie in der Sammlung der päpfts 
lichen Erlaſſe eriftirt bat, und daß man das nicht Ind, was 
man gelefen hat. Die ultramontanen Prälaten kennen den Tert 
ebenfo gut, ald ihre Gegner, und verlangen nichts Unmoͤgliches. 
Alles, was fe verlangen, befteht darin, daß man ihn verficht 
aber es nicht öffentlich fagt (crier sur les toits). Wenn «8 
auch nur in irgend einer Beziehung eine wirkliche Wahrheit 
giebt, fo ift Der Katholicismus feine Methode, um 
fie zu ſuchen“ (S. XXVIM)...... „Man barf die Politiker 
und Ganoniften, welche ihre Unfehlbarfeit nur zur Abwehr 
brauchen, nicht verwechfeln mit dem gemeinen Bolfe, das im 
Bapfte einen Bott auf der Erde fieht, das an ihn glaubt wie 
an die notre dame de Lourdes oder de la Salette, an bie Mer 
daillen, Amulete” u. f. w. 

Höher fteht die Reform, unter welcher ber Herr Bert. 
die Reformation verfteht. ie ift eine Rückkehr zum urfprüng: 
lichen Chriftenthume, ie ift die Negation der Tratition, ber 
Auctorität der Kirche. Sie hat nur eine Grundlage, die h. 
Schrift. Die Bibel enthält nach ihr die Wahrheit und „nichts 
als Wahrheit”. Die Dialeftif tritt zurüd vor der Spradjfor 
chung, die Exegefe wird das Werkzeug für alles Forſchen. „Eine 
Meinung muß dann für wahr gelten, wenn fie an irgend einer 
Stelle der 5. Schrift audgefprochen ift, und daB einzige. rechts 
mäßige Mittel, fie zu befämpfen, befteht darin, daß man zeigt, 
die angeführte Stelle fpreche nicht für die Behauptung.“ Jeder 
iſt dem andern vor der Bibel glei. „Das nennt man freied 
Forſchen“ (S. XXXIII). Demungeachtet konnte die Reform bie 
Kirche. nicht unterbrüden, fie gründete viele Kirchen. Soll man 
ſich aber nach der Bibel richten, fo darf feine ihrer Stellen ber 
andern widerfprechen; denn fonft würde eine Wahrheit bie an⸗ 
dere aufheben. Die Reform kann fih nur auf einen flaren 
Einn des Textes ſtützen. Bon dieſer Vorausfetzung ging fie 
aus und verdammte die Ketzereien. Aber ſie kam nie zur Ein⸗ 
heit, die Freiheit, der Auslegung ſtand ihr im Wege, So er⸗ 
higkgeg. ihre, verfchiedenen Anhänger nach ihren verfchicdenen 
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Glaubendbefenntniffen verjchtedene Benennungen. Die PBapiften 
freuen fih darüber, daß ein infallibter Text ohne einen infallie 
bien Ausleger feine Garantie giebt (S. XXXIV). So kam 
man, die Einheit zu gewinnen, zu beſtimmten Glaubensbekennt⸗ 
niffen auf der Grundlage bes biblifchen Textes. Das indivis 
delle Forſchen wurde Pflicht des Proteflanten. Daher entſtan⸗ 
ben fo viele verſchiedene Meinungen, die ſich alle auf die Schrift 
beriefen. Leſenswerth if, was S. XXXVU tiber die Infpiratiow 
der 5. Urkunden mitgetheilt wird. Auch der Bibel gegenüber 
muß der Menfch zwifchen verfchiedenen Meinungen eine Wahl 
treffen. Um dem Widerfpruche zu entgehen, hält man fich auch 
als Proteftant wieder an eine beftimmte religiöfe Genoſſenſchaft 
oder Kirche. So unterwirft man fich ja wieder der Trabition, 
die man urfprünglich verworfen bat, oder die Reform muß den 
biftorifchen Boden verlaften, und nichts darf dann entfcheiden, 
alö der menſchliche Geift, ver freie Gedanfe (S. XXXVIII). 
Dan hatdie freien Denker verfchieden benannt. „Sie 
hießen Xibertiner, ſtarke Geifter und Philoſophen.“ Für den 
dreidenfer in feinem Stimme hält der Herr Berf. die Bezeich: 
nung: Philoſoph“ für ungeeignet. Es if, wie er ihn deſi— 
nirt, ein Menfch, „der irgend eine betiebige Meinung hat, der 
weder von Chriſtenthum nod von Offenbarung etwas hören 
will," 
Ueber alle bisherigen gefchichrlichen Formen des Chriſten⸗ 
thums ftellt der Herr Berf, die Philoſophie. Aber er weift 
auf die Unſicherheit und die Widerfprüche der Metaphyſik Hin, 
und finder nur in der Moral den Weg zu Gott zu gelangen. 
„Es giebt nidyts gewiſſeres als unfer Bewußtſeyn, und in 
dieſem Liegt fehon: der Unterfchied zwifchen gut und böfe. Uns 
‚abhängig vom Gottglauben ftimmen darin der Gottedleugner 
und ber fromme Gläubige überein. Doch die Borberung ber 
Pflicht führt zur Annahme eines höchften, dad Gute gebietenden. 
Willens, Sie führt zum Glauben an Gott. Mit den beften 
Beweiſen fommt man nicht zu Gott. Ohne ihn zu erfennen, 
‚fan man aus gutem Grunde an ihn glauben.” Doch fügt 
gu 
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der Herr Verf. bei, daß. man ihm erfennen fönne. „Den, 
heißt e8 XL, nach meiner innigften Ueberzeugung ift Gott ein 
Gegenftand der Erfahrung.” .. „Wir finden ihn in uns, Gott 
ift der Geift, ber zu unferm Geifte ſpricht.“ Der Myſtieismus 
in einem eblern Sinne wird S. XLV vertheidigt. „Es iſt der 
Geift der Erleuchtung, durch welchen wir Gott finden.” Darum 
beruft er fich auf die Worte: „Der Geift weht hin, wohin er 
will”, und: „Ihr werdet den Baum an feinen Früchten erken⸗ 
nen”. Auf die Erleuchtung des Geifted ftügt der Herr Verf. 
den hohen Werth des Chriſtenthums. Es ift die moralifce 
Weltordnung, welche auf dem Boden bed Ehriftenthums in 
allen Phaſen geiftiger Entwidlung in der Gefchichte ſich offen 
bart, und Gotted Dafeyn auf dem Wege der Erfahrung fen 
nen fehrt, während fie auch in unferm Innern ale Geift zu 
unferm Geiſte fpricht (XLV— LIV). Das EChriftenthum bat der 
Menichheit die Freiheit bed Geifted gegeben, und die Philo- 
fophie der Freiheit ift dem Herrn Berf. die Philoſo— 
phie des Chriſtenthums. 

Im erften Abſchnitte ded vorliegenden Werkes ſpricht 
der Herr Berf. feine Sätze in dogmaliſch-metaphyſiſcher Form 
aus. Er zeigt die Nothivendigfeit der Zurüdführung aler Er: 
feheinungen auf eine wirkliche und nicht auf eine fingirte Ein 
heit. Das Princip aller Exiftenz ift nur eines. In diejem 
Sinne bat der Bantheismus feine.volle Berechtigung (S. 11). 
Wir nennen diefe Einheit dad Senn, aber es ift ein Seyn für 
und, ein Seyn, von und wahrgenommen. Das Seyn if 
Thätigfeit, und da das Seyn von nichts. Anderem abhängt, 
unaufhörliche Thätigfeit, welche hervorzubringen, zu fchaffen 
ftrebt. Diefe nach Hervorbringung ftrebende Thätigfeit ift Subs 
ftanz. Sie ift die Subftanz aller Subftanzen, die Urfache aller 
Urfahen (©. 54). AS ſolche bedingt fie Alles und ift von 
Nichts mehr bedingt. Sie iſt „unbegrenzte, abfolute 
Freiheit“ (S. 21). Diefe ift das „Princip bes philofophis 
hen Theismus“ (S. 23). Die Welt ift die Offenbarung ber 
abfoluten Freiheit (S. 33). Gott ift die abfulute Freiheit und 
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die Welt ift ein Act diefer Freiheit. Diefer Act ift bie Schö⸗— 
pfung. Tas Seyn bed Einzelnen geht von Gott, der abfos 
futen Sreiheit aus. Gott giebt der Welt ald Schöpfer tas 
Seyn, und ‚mit dem Seyn einen Theit feiner Freiheit. Gott 
wii, daß dad Geichöpf frei fey (S. 37). „Brei feyn heißt 
duch ſich felbft feyn, fich felbft hervorbringen.” Das freie 
Wefen ift erft dann frei, wenn es bie Freiheit annimmt, wenn 
e8 fie wil. Dur dieſes Wollen wird e8 fein. eigener Schoͤ⸗ 
pier, es wird fchöpferifcher Gebdanfe (pensee creatrice),, So 
verwirklicht das Gefchöpf feine Freiheit. Das Verlangen nach 
| göttlicher Freiheit ift die Liebe, das Hervorbringen dieſer Frei⸗ 
heit in uns ift die Echöpfung. So find Liebe und Echöpfung 
die Folgen der Freiheit. Im der Liebe liegt alle Pflicht; denn 
fie ift die Verbindlichkeit, dem Gefepe der göttlichen Freiheit zu 
geherhen, und fie an und und allen andern zu lieben (S. 43 
—45). 

Der zweite Abfehnitt enthält bie einzelnen von dem 
Herrn Verf. gehaltenen VBorlefungen. Eie behandeln vorzugs⸗ 
weile die. praftifchen Solgerungen aus ben theoretifchen Grund» 
fügen. Das freie Gefchöpf if, der Kraft oder Möglichkeit nach, 
Eines, fein wirklicher Zuftand hängt von der Begrenzung (de- 
termination) ab, die es fich felbft geben fol. Die Einheit der 
Kräfte ift ein Refultat der Schöpfung, fie ift „der Ausprud 
eines abfoluten Willens”, Die freie Creatur fann in dem urs 
Iprünglichen Zuftande der Nichtbegrenzung verharren, fie fann 
in Gott bleiben aus Liebe zu Gott, fie kann ſich aber auch bils 
den unabhängig von Gott, fich in ſich felbft Gott entgegenfegen. 
Das freie Geſchoͤpf will ſich unabhängig machen von der goͤtt⸗ 
lihen Freiheit, und das geſchah, wie die Gefchichte zeigt, zu— 
erſt. Es ift der Sündenfall (la chute), welchem die Krifis 
vorauögeht, oder ber Uebergangäzuftand von der Freiheit bis 
zu ihrer MWiderfegung gegen Gott (S. 75 — 79), 

Das Gute ift die Einheit des gefchaffenen und des goͤtt⸗ 
lihen Willens. Das Uebel ift die Trennung bes gefchaffenen 
Willens vom göttlichen. Das Gute will fi) in Gott wollen, 
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ihn lieben. Das Böfe will fi ald Abſolutes Gott gegenüber 
wollen. Die Selbftfjucht ift feine Quelle. In der Unvolifom: 
menheit des Erkennens liegt der Grund des Liebeld. Eie ifl 
eine Beringung der Einheit ded Geichöpfes. Immer aber bleibt 
die Sünde eine Begrenzung der göttlichen Freiheit (S. 79 — 
100). 

Bon ven Begriffen des Süundenfalled und des Böfen geht 
der Herr Verf. zu den Beweifen bes Eünvenfalles über. 

Alle, was im gegenwärtigen Zuftande der Welt dem 
Ideale eines freien Geſchöpfes widerfpricdht, muß ats eine Folge 
ded moralifchen Webeld angefehen werben. Aber die wirflice 
Eriftenz des Böfen ift noch fein Beweis für den Sündenfall. 
Die Realität deſſelben als einer urfpmrünglichen und allgemeinen 
Thatfache der Menichheit geht aus der doppelten Thatſache her⸗ 
vor, daß das moralifche Uebel fi unferm Willen aufbrängt 
(s’impose) und daß die Folgen des moralifchen Uebels auf uns 
laften, unabhängig von unferm Willen. Die Breiheit befteht 
fort, aber durch die Wirkung des Beifpiel$, ber Erziehung, 
bed Beduͤrfniſſes und ber natürlichen Anlagen. Das Böfe iR 
für den Willen fehr feicht geworben, das Gute fehr ſchwer. 
Der Herr Berf. handelt weiter von den unverfchufdeten Wirkuns 
gen des Uebels, von phyfiihen und moralifchen Leiden, von 
der Unwiffenheit und dem Elende, vom Speale einer beſſern 
Drdnung, von ber PBozfie. Die Natur dient dem Menſchen 
und ift im Widerfpruche mit feinem Ideal. Als Zeichen menid» 
licher Unvollfommenheit und Folgen des Sündenfalles werben 
qufgezählt der leibliche Tod, die Unvollkommenheit der Medien, 
durch welche ſich die Geiſter mittheilen, der Fortſchritt, der keine 
Loſung der Frage, ſondern ein Problem, und als Kortfchritt 
in's Unenpdliche ein Widerſpruch ift. 

Der Sündenfall führt den Herrn Verf. zur Darſtellung 
der Nothwendigkeit einer wiederherftellenden Macht (puissance 
rostauratrice). ie liegt in dem göttlichen Willen Diefes führt 
den Herrn Berf. zum Berfuche einer philofophifchen Begründung 
der Trinität. Die fchöpferifche Macht des Willens if der Ba 
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ter, fie äußert fih gegenüber der Sünde ald Gerechtigkeit, bie 
wiederherftellende Macht, die das Heil und Glüd durch bie 
öreiheit will, der Sohn. Der Gegenfag beider vereinigt ſich in 
der heiligenden Macht ded Willens. Die Trinität ift „eine 
Entwielung im Wefen Gottes ald Folge des Sündenfalls“ (©. 
143 — 160). 

Die „Wiederherftelung oder Erneuerung des Willens ift 
eine zweite Echöpfung. Nur durd die Freiheit kann dad Ges 
khöpf fi) mit dem Schöpfer vereinigen. Zwei Elemente liegen 
in der Miederherftelung: die Beränderung der urfprünglichen 
Ratur der Freiheit im Menſchen (der alte Menſch) und der 
Keim zum neuen Menfchen, bie Erneuerung der Freiheit. Die 
Freiheit ift ein Gefchenf der Gnade.“ Die fittliche Freiheit ift 
„die bauernde (constante) Form der Gnade. Die Art, wie die 
Gnade wirft, wird nur dur die Erfahrung. erfannt. Das 
„Studium der MWiederherftellung ift eine Anwendung der Phi— 
loſophie auf die Erfahrung.” Die Offenbarung, „wenn es 
welche giebt“, kann nur dann einen Sinn haben, wenn 
man darunter eine Erfahrung .diefer Wiederherftellung denkt (©. 
161 — 178). 

Die Reftauration erftreft fich nicht nur auf den Menfchen, 
Iondern auch auf die ganze Natur. Schon in den frühefien 
Epochen zeigen ſich die „Wolgen des Eündenfalles* in der Natur. 
Aber auch in ihrer Entwiclung, wie in der des Menfchen, zeigt 
die Ratur einen Fortſchritt. Die Menichheit eriftirte vor dem 
Balle in der Form ber Einheit, die individuelle Mehr: 
heit fommt von dem Falle (!!!) und führt auf dem Wege 
der Wiederherftelung zur Einheit zurüd (©, 179 — 199). 

Die Menfchheit ift nur ein Seyn, ein Welen, das In⸗ 
dividuum iſt nur ein Organ berfelben. Die Beziehung der Gat⸗ 
tung und der Individuen ift eine veränderliche., Die Einheit der 
natürlichen Arten wird durch ihre Geſetze, beſonders durch das 
Sefep ihrer Reproduction bewiefen.. Jeder individuelle Menſch 
bedarf ded andern. Der ſchlagendſte Beweis für die Einheit bes 
menjchlichen Weſens ift „das Geſetz der Liebe” (S. 200 — 229), 
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Jedes Individuum hat einen abſoluten Werih als direee 
Schoͤpfung Gottes. Die Menſchheit, in ihrer ſubſtantiellen 
Einheit betrachtet, iſt das urſprüngliche Geſchöpf, modifieirt 
durch das Princip der Reſtauration, aber noch in einem Zu⸗ 
ſtande, der ſich zu verwirklichen ſucht, ohne es zu koͤnnen. Durch 
die Gnade wird dieſer Zuſtand verwirklicht in den Individuen. 
Daran reiht der Herr Verf. Beweife für bie perfönliche Unfterb- 
kichkeit der Seele (S. 246 — 270). 

Die moralifche Individualität bildet fich fufenmweife in der 
Geſchichte. Der Hellenismus und der Sudaismud erheben fih 
auf gleiche Weile zum Begriffe eines über der Endlichkeit durd 
feine fittliche Bollfommenheit erhabenen Indivituums. Der erfte 
faßt diefen Begriff wie eine Vergötterung (divinisation) des 
Menfchen, der zweite wie eine Fleiſchwerdung (inearnalion) 
Gottes. Die auf diefe folgende neue ‘Periode der Reftauration 
hat zum Zwede die Wiederherftelung des fittlihen Wiltens in 
einem vollfomntenen Individuum. Das Berlangen. nad ihr if 
die Aufgabe des Menfchen. In der Menichheit hat jedes In: 
bividuum Antheil an der Subſtanz ded Erlöferd, welche in ihm 
eine neue Freiheit hervorruft als Gegengewicht gegen bie gefal: 
lene Natur. Jeſus Chriftus leidet in der Menjchheit und in 
jedem Individuum, Er ift durch die Geburt eines reinen Men 
fhen und durch den freien Act deffelben und die Einheit ber 
urfprünglichen und reftaurirenden Macht wiederhergeftellt (©. 
270 — 301). 

Das Aufgeben der früheren Natur durd die Erfenntnif 
bed Leidend und die Nothwendigfeit einer Wiederherftellung 
bed urfprünglichen Zuftandes ter Menfchheit if der eigentliche 
Sinn des BVerföhnungstobes des Erlöferd. Die wieberherftels 
lende Macht des Heilandes iſt identiſch mit ber gereinigten 
Menichheit. Darum ift dad Leiden und ber Tod der Menſch⸗ 
heit zugleich audy das Leiden und der Tod des Meſſias. Sein 
Opfer am Kreuze ift die entfcheidende Krife der Wiederherſtellung, 
vorbereitet durch bie ganze frühere Gefchichte und in der Folge 
der Zeiten ihrer Vollendung entgegengehen follend. In jedem 
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Ehriften wiederholt fi, „durchaus ganz“ (tout entier) dad Ge⸗ 
heimniß des Chriſtenthums. Das Heil findet fich für jeden in 
den freiwilligen Tode, in weldem fich die ihrem Wefen nad) 
umgewandelte menfchliche Natur mit Ehriftus vereinigt (S. 301 
— 342). Der Tod der Menfchheit in Chriftus ift eine Folge 
ber Liche zu ihm. Das ganze Ehriftenthum befteht in der Liebe. 
Was wir Gerechtigfeit Gotted nennen, ift die Achtung vor der 
geichaffenen Freiheit (le respect de la liberi& eréée). Sie ifl 
eine Folge der Liebe des Schöpferd. Die eigenthümfiche Idee 
der Gerechtigkeit, welche Gleichheit und Wechfelfeitigfeit vors 
auöfegt, findet feine Amvendung auf das Berhältniß Gottes 
und ded Deenfchen. Der Menſch hat Fein Recht gegen Gott, 
während auch Gott nichts vom Menfchen erhalten kann. Gott 
verlangt jür fi nichts vom Menſchen. ein unabänderlicher 
Zwed iſt unſer Wohl. Er offenbart feine Liebe auch in den 
Züchtigungen, wie lange audy ihre Dauer if. Der Glaube, 
die Bedingung bed Heils und das Princip der Heiligung, iſt 
ein Act des Willens, für uns die Anhänglicyfeit des Herzens 
an Chriftus in der Sehnfucht, die dur ihn in ung, erfüllt 
wird (S. 343 — 372). Durdy die Belehrung vereinigt ſich das 
Individuum mit Gott und verwirklicht dadurch die Freiheit, wels 
he fein Weſen (essence) if. Die „Veränderung des Mittel- 
punkte unſeres Daſeyns muß audy eine Veränderung in den 
allgemeinen Bedingungen ber Exiftenz hervorrufen.” Demgemäß 
werden dieſe ber Idee der Geiftigfeit gemäß. Das ift dad ewige 
eben, in welchen eines feiner Merfinale „die Befreiung (af- 
franchissement) von Raum und Zeit ift, durch deren Befeitis 
gung die Hinderniffe der vollendeten Beiftigfeit (spiritualite) ents 
fernt werden. Die vollftändige Realiftirung des höchften Gutes 
ift die Belehrung aller Individuen in diefem Sinne. Die Vers 
einigung wird ein „allen gemeinfamrr und doc, individueller 
Organismus” feyn. Diefer abfolute Organismus, in weldyem 
Alles gemeinfam und doch zugleich individuel ift, ift die „Kir⸗ 
he” (S. 372 — A08). 

Seit Chriſtus „ftrebt die Menfchheit nach der Bildung 
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einer Kirche. Einheit durch Freiheit iſt der letzte Zweck. Die 
Moral iſt die Verwirklichung der Freiheit. Dieſer Sag if bie 
Grundlage für das Eyftem bed Guten und ber Pflichten. Der 
Menſch fängt mit der Eroberung der Natur die Verwirklichung 
feiner Freiheit an. Gr vollendet dieſe Freiheit nicht, findet auch 
bie Sreiheit nicht in biefer Eroberung, er findet dad nicht in ihr, 
was er fucht. Der Herr Berf. nennt dieſes bie „oͤkonomiſche 
Sphäre” der Geſchichte. Die Aneignung der Natur, die den 
Menfchen nicht befriedigt, ruft in ihm nur ein weiteres Der 
langen hervor, ſich die Thätigkeit feines Gleichen anzueignen, 
So entfteht der Staat durch den Despotismus (politifche Sphaͤ⸗ 
re). Um frei zu feyn, tmüffen die Bürger felbft das wollen, 
was das Geſetz befichlt, fie müffen mit ihrem eigenen Willen 
arbeiten („moralifche Sphäre”) Die „ölonomifche Sphäre“ 
bient nur ald Mittel für die beiden anderen Ephären. Die fitt- 
liche Entwidlung ift der wahre Zwei. Der Staat, ber bie 
Sicherheit giebt für Körperliche und geiftige Thätigfeit, iſt nur 
Mittel. Einheit und Freiheit beſchraͤnken fi) im Staate werhs 
ſelfeitig. In der Kirche Cl) ald dem abfoluten (2) Organismus 
ift Alles gemeinfam und zugleich indioiduell, Doch kann „die 
Kirche die Stelle des Staates nicht einnehmen, noch ihn be⸗ 
herrfchen, weil fie den Zwang ausfchließt” (S. 408 
— 443), Man darf bei diefen Andeutungen nicht vergeffen, daB 
bie Kirche des Herrn Verf. nur Ideal ift, während fich die Kirche 
und die Kirchen in ber Wirklichfeit anders darſtellen. Mit „ver 
Religion des Gewiſſens“ endigen diefe Vorlefungen, Zu biefer 
Borlefung wurden von dem Hern Verf. benupt feine Abhand⸗ 
lungen: Die Religion des Gewiffens in der „&maneipation“ 
(Neuchatel 1869), und „Das Chriftenthum, der Eklekticismus 
und die Erfahrung” in ber „revue chretienne* (Auguft und 
September 1869). Das Streben nad) dem Wahren und Red 
ten, das Gefühl der eignen Schwäche, das Bebürfniß einer 
Umänderung für den fündhaften Zuftand, das Beduͤrfniß, ſich 
aus dieſem Zuftande zu erheben durch eigene Kraft, vie flärker 
ift, als die eigene, der Durft nad) dem göttlichen, und rein 
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genden Xeben, find die von dem Herren Verf. bezeichneten Ele 
mente der Religion des Gewiſſens und zugleich des Ehriften- 
thums (S. 475 — A494), 

Ref. befchränft fi darauf, die vorliegende Schrift nad 
den Grundzügen ihres Inhaltes mitzutheilen, und überläßt dem 
Leſer je nach feinem Standpunkte die Beurtheilung derfelben, 
Immerhin werden Religionsphilofophen und Theologen mand)es 
beſenswerthe in ihr finden. 

v. Reichlin⸗Meldegg. 


Prof. Rud. Seydel: Ethik oder Wiffenfhaftvom Seynfollen» 
den. Leipzig, 1874. 

Je weniger bie modernen Verſuche einer foliden Begrüns 
bung der fittlichen Gefege der dem Zeitgeift entiprechenden mate- 
rialiftifchen oder „moniftifchen” Denkweiſe gelungen find, befto 
dringender wird dad Bebürfniß, die Fäden wieder anzufnüpfen, 
weiche mit der Mbfchwächung der aus dem ©lauben der Vorzeit 
entiprungenen Motive für die oberfte Leitung des menichlichen 
Handelns verloren gegangen. find. Daß infolge diefes Verluftes 
in der That cine bevenkliche Unfidyerheit dieſer oberften Leitung 
in ber modernen Welt eingeriffen if, erfennt man leicht aus 
bem Verranntſeyn fo vieler Köpfe in dem alten Gegenfage bes 
Belfimiemus und Optimismus, nach welchem der Menfch in 
die Alternative gedrängt werben fol, die Welt, in ber er lebt, 
entweder für abfolut fchlecht oder für abfolut gut zu halten; 
während doch beide, die bocetifche und bie manichäifche Welts 
anſchauung, gleich verkehrt und in praftifcher Hinſicht gleich 
verwerflich find. Und ftraft nicht Das Leber felbft mit gleicher 
Schroffheit feine Veraͤchter wie feine Verberrlicher und zwingt 
fe, ihrer Theorie zum Troy, bald die Luft diefer Welt praftifch 
anzuerfennen, bald das Mißbehagen ihres Ungenügens und 
ben tiefen Stachel ihrer Verworfenheit zu fühlen? Dann muß 
Rh der Peſſimiſt ſogut wie der Optimift fragen: Wie kommt es, 
baß ich nicht leben kann nad meinem Princip, mich nicht zur 
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Ruhe fegen kann bei meiner „Natur“ wie alle anderen Welen? 
Warum werde ich immer wieder aufgeftört aus der vermeinten 
AÜbgefchloffenheit meiner Sinnes- und Seynsart, und wie von 
einer verborgenen Gewalt, die nicht will daß ich bin wie id 
bin, aus mir felbit heraus» und zu Anderem hingetrieben? 
Diefe Trage bildet dad Grundproblem der Ethik oder, wie ber 
Berf. fie nennt, der Wiflenfchaft vom Eeynfollenden, 

Warum finden wir in uns dieſe Vorftellumg eines Sol 
lens, eined Gebotes für Handlungen und Unterlaffungen, was 
bedeutet dDiefelbe und was fol denn feyn? Denn mag man übe 
biefen Imperativ als Sormalprinzip der Moral denfen wie man 
wolle, mag man darin mit Schleiermadher nur den Ausdrud ber 
Allgemeinheit der fittlichen Beftimmung oder mit Schopenhauer 
nur die gläubige Reminiscenz an dad „du ſollſt“ der zehn Ge 
bote erfennen, immerhin fteht foviel feft, daß die moralifche 
Triebfeder eine Veranlaffung eigener Art ift, welche der natürs 
lichen Folge von Urſache und Wirfung, dem fog. Naturgefeh 
entjprechend verlaufen mag, aber nicht darin befaßt werden kann. 
Wir können alfo die piychologifche Erfahrung,. daß wir gewils 
fen Hantlungen oder Unterfaffungen einen unbebdingten Werth 
beilegen, mit dem Berf. ald die Vorftellung eines Seynſollens 
bezeichnen, indem wir vorerft von der Vorausſetzung dieſes Be 
griff, daß nämlich unfer Wille durch eine innere oder äußere 
Macht getrieben, angeregt oder beftimmt fey, abftrahiren; nur 
befagt alsdann freilich diefes Sollen mehr nicht als ein 
Wollen, cin Billigen oder Mißbilligen, wenn ſchon eigner 
Art, im Gegenfab zum äAfthetifchen Gefallen oder Mißfallen. 
Die Frage: was foll denn feyn? mit welcher der Berf. auf 
Grund dieſer Abffraction feine Ethik eröffnet, bedeutet alsdann: 
was billigen wir unbedingt, was ift an fi) gut? So einfach 
und leicht die Antwort auf die Frage für den gegebenen einzel 
nen Fall ift, fo zweifel- und räthfelhaft wird fie, wenn als 
gemeingiltig, in abstracto verſucht. Einen neuen Verſuch dies 
fer Art bietet dad Syſtem des Verf., deſſen wefentlichen Inhalt 
wir in Folgenden, möglichft mit feinen Worten, zufammenfaflen. 
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Die „hiftorifch = fritifche Anfnüpfung” ergiebt in Anleh⸗ 
nung an Chr. H. Weiße's (aus der Schelling'ſchen Philoſo⸗ 
phie ftammenden) Begriff des „Abroluteri reiner Möglichkeit”, 
welche® nicht nur bie fubjective fondern auch die objective Vor⸗ 
ausfegung alled wirklichen Seyns, auch des göttlichen bilden 
fol, die Aufgabe: im Reiche des Denfmöglichen rein als 
ſolchem mit Denfnothivendigfeit das an fich felbft Seynfol- 
lende, das unbetingt als Zwed oder Ziel zu Sepende aufzus 
finden. Was feyn foll wird betrachtet ald noch nicht feyend, 
nur ald möglihd. Seynfollen bezeichnet eine Beftimmung 
zum Seyn, eine Art von Caufalität für einen gedachten Wils 
len, durch welche diefer zur Verwirffihung von Etwas ver: 
laßt oder zu iveranlaflen gefucht wird. Und zwar geht dieſe 
Beranlaffung entweder auf pofitived Dafeyn (das Gute) oder 
auf Nichtdaſeyn (das Böje) oder auf feines von beiden d. i. 
auf Freilaffung ded Gedachten. Neben diefem Sollen giebt 
ed eine ziveäte Art der Beranlaffung zum Seyn, die des Müfs 
ſens, die fich eintheilt in ein Muͤſſen bes pofitiven Dafeyns 
Motbwendigfeit), det Nichtfeynd (Unmöglichkeit) und der Freis 
beit (unbefchränftes Können). In jeder diefer beiden Arten ber 
Veranlaffung zum Eeyn wie in jeder Möglichkeit, auch der 
biogen DenEmöglichfeit, liegt aber ein Können und ein Ge— 
fonntes d. bh. ein Daß und ein Was bed Könnend. Nur 
an das Daß des Könnend, nicht an das Was (den Inhalt) 
des Gedachten fnüpft fi) dad Deüffen, vie phyfifche oder eis 
gentlich metaphyſiſche Veranlaffung zum Seyn, welde wir Urs 
ſache nennen. 

Ueberall wo es ſich um den Nachweis einer metaphyfifchen 
oder phyſiſchen Eaufalität handelt, alfo um den Nachweis einer 
realen Nothwendigfeit, Unmöglichfeit oder Freiheit, werden wir 
von dem zu erflärenden Objecte hinweggewieſen auf Umftände, 
welche gleichſam hinter ihm liegen und eine Madıt darftellen, 
durch welche jene Dbiecte gefegt oder verhindert oder freigelaffen 
find. Nicht in dem inhaltlichen Merkmale der zu erflärenden 
Objecte finden wir bie auf fie wirfende reale Caufalität, fon« 
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dern eine dahinter liegende Urſache iſt es, durch welche viel⸗ 
mehr jene Merkmale erſt unweigerlich beſtimmt, gleichſam erzwun⸗ 
gen ſind, d. h. es wird ein Zuſtand des Koͤnnens gefunden, 
aus welchem das Gekonnte erſt folgt, nicht umgekehrt. Jene 
Merkmale find das Was des Gekonnten, dad Was eines ges 
dachten Denkmoͤglichen. Nicht aus dieſem Was alſo, ſondern 
aus einem irgendwie entſtandenen Daß des Koͤnnens und Nichts 
fönnens, wodurch gerate diefed beftimmte Was genöthigt wurde 
MWirklichfeit zu werden, entipringt die Veranlaffung zum Seyn, 
wie wir von jeder metaphyſiſchen Veranlaffung behaupten mil 
fen. Damit ftimmt es denn auch zufammen, daß wir bei ter 
Trage nach der metaphyfifchen Urfache immer unferen Blick in die 
Bergangenheit richten, oder wie Kant fagt, die wirkende 
Baufalität unter dem „Schema“ des zeitlichen Prius vorftellen; 
dieſe Vorſtellung entfteht, weil wir hier nach dem Können fras 
gen für das uns vorliegende geleiftete Object. 

Diefe Sätze gewinnen ihre größte Klarheit umd lebte Bes 
mwahrheitung erft durch die Vergleichung der metaphyſiſchen Ver 
anlaflungen mit den ethifchen. Die ethifche Veranlaſſung zum 
Seyn, welche im Allgemeinen durch unbedingtes „Sollen* aus 
gebrüct wurde, finden wir in allen Beziehungen entgegengefegt 
der metaphuflichen, und zwar fo, daß dieſe beiden Veranlaſ⸗ 
jungsarten die gefammte durch fie eingetheilte Sphäre vollftäns 
dig decken, indem fie auf die im Begriffe des Denkmöglicen 
liegende Doppelbeit ded Daß und ded Mas fich vertheilen. 
Während. alle metaphyfiichen Beſtimmungen des Dafeyns nur 
nähere Beftimmungen und Folgen ded Könnens- eines denl⸗ 
möglichen Inhalts waren, find die etlsifchen Beranlaffungen 
ebenfo ausfchließtich Beftunmungen am Inhalte des Dent- 
möglichen und Beitimmungen durch diefen Inhalt, Beftimmuns 
gen weldje in dem Denkbaren felbft liegen, nicht in fernen 
Können, und deshalb dieſes Können auch gänzlich unberührt 
laflen. Die Güte oder das unbedingte Seynfollen eines Denk 
möglichen ift eine Eigenfchaft feines Inhalts, aber ſagt ſchlech—⸗ 
terdings. nichts Darüber aus und. hängt nicht davon ab, ob 








Seydel: Ethik oder Wiſſenſchaft vom Seynfollenden. 127 _ 


dad Gedachtwerdenkoͤnnen diefes Inhalts auch Seynkoönnen, oder 
vieleicht Seynmüflen fey, oder vielleicht reale Unmöglichkeit. eins 
ſchließe. Wie der bittere Geſchmack einer Frucht zu ihren in- 
haltlichen Eigenfchaften, nicht zum Daß ihres Seynkoͤnnens, jo 
nehört auch 3. B. die Schlechtigfeit bed Undanks zu deſſen ins 
haltlihen E’genfchaften, neben weldyen die metaphyfifchen Ums, 
fände, welche beftimmen, ob Undank möglid, unmöglidy, un- 
vermeidlich fey, ganz auf anderem Blatte ftehen, Die ethifche 
Beranlaffung ift hiernach Veranlaffung tur das Was des 
Denfmöglicyen. 

Entgegen der metaphyfiichen Beranlaffung durh Urfas 
hen nennen wir bie etbifche deshalb die Veranlaffung durch 
Zielvorftellungen, die teleologiſche Veranlaſſung. Wenn 
nämlich die Beranlaffung zum Eeyn, welde im Inhalte des 
Denfbaren als folchem liegt, gänzlich abjehen muß von dem 
Daß feines Könnend oder Nichtkoͤnnens, von realer Nothwen⸗ 
digkeit oder Unmöglichkeit, fo beißt Died fo viel als, daß fie 
unter der Fiction erfolgt als wäre rüdiichtlidy der realen Moͤg⸗ 
lichkeit ganz reine Tafel, unter der Fiction allgemeiner unbes 
ſchraͤnkter Breiheit, Ale Veranlafjungen zum Seyn nun, 
welche unter. diefer Fiction fchlechthin unbefchränfter Freiheit les 
digli) aus dem Inhalte ded Denkbaren folgen, find noth» 
wendig Veranlaffungen durdy Ziele. Denn ein gefonnter Ins 
halt al8 folcher ift für das freie Können, wenn ed denfelben 
venvirflicht, das ihm vorgeftedte Ziel einer Verwirklichungsreihe, 
in welcher dad Können den Ausgangspunft, ein das Ziel fid) 
fegender und danach hinftrebender Wille den erften Anfang der 
Sortbewegung bdarftellt. Die BVeranlaffung zur Verwirklichung 
durch die Befchaffenheit jenes Inhalts, bei völliger Freiheit bes 
Könnens, bedeutet foviel als Herbeiführung ber Wahl eines 
Endzield um feiner inhaltlichen Eigenfchaften willen, demnach 
Einleitung eines Prozeſſes des Geſchehens durch tie Gaufalität 
des Wollens, des Zielftrebend. Wie die metaphyfifche Urfache 
in Bezug auf den Anfang der Wirkung gleichfam hinter bems 
felben al8 ein Früheres in deſſen Bergangenheit lag, fo enthält 
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die Zielvorſtellung das Zukünftige in Bezug auf dieſen Anſang 
oder dad vor demſelben Liegende. Und während die metaphy—⸗ 
ſiſche Beranlaffung zwingend ift, indem das Können unwei⸗ 
gerlich über dad Eeyn enticheidet, fo wird dagegen jener Ans 
fang der Wirfung ethiſch veranlagt durch die Eigenfchaften des 
vorausgedachten Reſultats, welches rückwärts wirfen will auf 
das foldyer Wirfung als zugänglich fingirte Können. Aber hier 
fann die Wirfung feine zwingende feyn; denn dad Können wird 
nicht alterirt. Daher ift bier eben nur von Sollen die Rev, 
Und doc liegt eine Art von Nothwendigkeit, eine Art von 
Gaufalität auch im Sollen. Worin fann fie.beftehen, woher 
fann fie ftammen, bier in ber Region ded reinen Denfend? 
Das Gefollte muß feyn, wenn... „Wenn Strafe vermie 
den feyn will” — fo ergänzt den Sat die niedrigſte Empirie; 
„wenn Unglüf, wenn Unfeligfeit, wenn ®ewiffenspein vers 
mieden werden will” — fo ergänzt ihn die höhere Empire; 
„wenn bie Wirklichkeit entfprechen will der Idee des Guten“ 
— ſo ergänzt ihn die Erhif, da fie vom unbedingten, an fid 
Seynfollenten handelt. 

"Die aus der Denfmöglichfeit hervorgehende Denfnothmens 
digfeit reiner Vernunft, wenn fie mit dem Inhalte eines Denk 
möglichen die Prädicate ded Dafeynfollend oder Nichtfeynfollend 
oder Seyndürfens denknothwendig verfnüpft, ergiebt die Unbe 
dingtheit des Sollend. Unbedingtes Eollen, Sollen an fidh iſt 
alfo die Denfnorhwendigfeit, mit welcher ein gewiſſer denkmoͤg⸗ 
licher Inhalt — rein als folcher — feinen Eigenfchaften gemäß 
als teleologiſch veranlaffend gedacht werden muß; fürzer: bie 
Denfnothwendigfeit, mit weldyer ein folcher Inhalt ale Ziel 
gedacht werden muß. Denn ift ed denknothwendig, einen gedach⸗ 
ten Inhalt al8 Ziel zu denken, fo heißt dies: es liegt bie 
Aufforderung in diefem Inhalte für die Vernunft, ihn nicht 
bloß ald einen denfmöglichen, fondern auch als einen zu ver: 
wirkflichenden zu erkennen, alfo das Urtheil zu füllen: erfoll 
verwvirflicht werden. Die Aufgabe der Ethik ift alfo hiernad) 
dahin zu präcifiren: es find die Gedanfeninhalte zu finden, zu 
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deren denfnothwendigen Prädicaten died gehört, Ziele zu feyn. 
Wir erfennen hieraus den wahren Urfprung des Sollbegriffe ver 
Ethik. Diefer Urfprung ift nicht im Außerfichen Einne in einem 
Befehl oder in einer Androhung zu fuchen; er liegt vielmehr in 
dem Beftimmtjeyn zum Ziele, in dem Charakter, Ziel zu feyn, 
welcher einem Denfinhalte von Natur mitgegeben iſt. Wir duͤr⸗ 
fen alfo bei den ethifchen Grundbeftimmungen nicht im äußer⸗ 
lichen, realen Sinne die Anfchauung eines Befehlenden vor 
Augen haben, fondern wir werden hier am richtigften dad Wort 
„Sollen“ fo verfiehen, wie es auch die gewöhnliche deutſche 
Sprache etwa in dem Yalle fennt, wo man fragt: „was fol 
denn nun werden?“ oder „waß fol dies?“ Nur in folchem 
Sinne, im Sinne des Beſtimmtſeyns zur Verwirklichung, der 
immanenten Zielfegung fommt eigentlich das Sollen ald Grund: 
begriff der Ethik vor Nur in diefem Einne giebt ed ein uns 
bedingtes, ein Sollen an ſich. Wenn wir ed auch ald einen 
Befehl, nämlich als einen Befehl der reinen Vernunft bezeich« 
nen, fo kann dies alfo ſtreng genommen nur als bildlicher 
Ausdruck gelten. 

Den logiſchen Begriff des Sollend und den Iogiichen In- 
haft diefed Begriffes fennen wir nunmehr. Aber definirt kann 
jeder Begriff werden, auch der finnlofefte und leerſfte. Was 
nügt die gedachte Möglichfeit einer Veranlaffung durch Gedan⸗ 
- feninhalte, in deren Begriffen es denfnothwendig liegt, Ziel 
zu ſeyn, wenn eine folche Denfnothwenbigfeit fi) nirgends fin» 
den läßt, ja wenn vielleicht ed in der Natur der Sache läge, 
daß ein Ziel immer nur willfürlich, nie denfnothwendiger Weife 
zum Ziel gefegt werden Fönnte? Alles kommt darauf an ob jes 
ner definirte Begriff auch einen Umfang habe und welden;z 
d.h. nachdem wir willen was unbedingtes Seynfollen ift, has 
ben wir zu fragen, was denn unbedingt feyn folle. 

Ziel ift nicht ein bloßer Endzuftand als folder, nicht bloß 
die Verwirklichung eines Möglichen, fofern fie eben nur vors 
Inden if. Es ift im Zielbegriffe eine Beziehung enthalten des 
Endes auf ben Anfang dergeftalt, daB am Anfange der Ber 
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wirklichungsreihe die Verwirklichung nicht nur möglich ſondern 
vorgeſetzt war, zur Verwirklichung alfo gefchritten wurbe aus 
Wahl und durch Willen, und daß im Ziele demnach dad 
Ende der Verwirklichung ded Möglichen ausdruücklich als Ueber⸗ 
einftinmung mit dem Gewollten geſetzt if. Nur aus bielem 
Grunde waren wir ja berechtigt, die Veranlaffung durch In⸗ 
haltsbefchaffenheiten eined Denfmöglichen gleichzufegen ber Ders 
anlaffung dur Ziele, indem dabei ein vorausgenommened 
Ende eines Wegs durch feine Eigenfchaften beftimmend ward 
für einen wählenden Willen, der fih dann cben folk 
ches Ende zum Ziel feined Strebens fegt. Aber das Erken⸗ 
nen oder Wiſſen, das Bewußtfeyn als ſolches, ift nicht bie 
einzige Sorm, in weldyer ein Sürs- das. Subject-Seyn ſich zu 
realifiren vermag. Neben diefer Form ift noch bie des Em⸗ 
pfindens oter Fühlens möglih. Im Willen, können wir fa 
gen, ift ein Object in rein gegenfländlicher Weiſe für dad 
Subject vorhanden, in der Empfindung dagegen in zuftäublicher 
Weiſe. Durch die Empfindung erft wird das Erreichtieyn bed 
Zield im Subjerte realifirt; denn die Empfindung ift dad Or 
gan des Tharfüächlihen als folchen in feinem Dafeyn für das 
Subject und damit zugleich dad Organ für die fpecififchen Uns 
terfchiede dieſes Shatfächlichen. Die Empfindung ift alfo aud 
dad Organ des thatfächlihen Erreichtfeynd als folchen für das 
Eubject, fowohl im Allgemeinen als in der einzelnen, unters 
fibiedenen Beftimmtheit. Die Empfindung des thatfächlidhen 
Erreichtfeynd im Allgemeinen ift Gefühl der Befriedigung, Luſt, 
MWohlempfindung, im böchiten Brave: Befeligung. Ins 
nerhalb dieſer Gattung des Empfindens ift unendliche Befondes 
tung, Gradation, Bärbung, Schattirung nad) Mafigabe ber 
unterfchiednen Beftimmtheit verfehiedener erfirebter Ziele möglich 
und wirflih in Grfahrung gebracht. Wir dürfen alfo viele 
Unterfuhung mit dem Satze |chließen im Zielbegriffe liegt noth⸗ 
wendig, daß nur vollendetes Seyn als Ziel gebacht werben. 
kann, welches zugleich von einem geiftigen Wefen als erreichtes 
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Ziel gewußt, und als ſolches mit Befriedigung empfunden, d. i. 
als Wohl empfunden if, Der Begriff folhen Wohle als des 
realifirten Erreichtſeyns eines Gewollten für die Empfindung 
enthält das eigentlich conflituirende Merkmal des Ziele. Der 
abjolute Zielbegriff fordert nicht die fich ſelbſt aufhebente Ver⸗ 
wirklihung alles Dentmöglichen, fondern er fordert nur bie. 
abſolute Verwirklihung, Allverwirklichung des denkmoͤglichen 
Wohls, ſofern unter Wohl die Empfindung des Zuſammen⸗ 
fallens des Erreichten mit dem Erſtrebten verſtanden wird. Wenn 
jenes conſtituirende Merkmal im Zielbegriffe dad Ziel unmittel⸗ 
bar als ſolches repraͤſentirt, fo enthalten die. übrigen Momente 
die Mittel, weldye notbwendig find um dad Ziel zu erfüllen, 
Das Ziel im Ziele IR ſchlechterdings nur die Wohlempfindung 
bed Erreichtſeyns. Die im Uebrigen babei verwirklichten Denk⸗ 
inhalte find ftreng genommen nur Wege zum Ziele. Wir fuͤh⸗ 
ten deshalb den einfachen Ausdruck in die Ethik ein: das uns 
beichränfte, vollendete Wohl daſeyn ift das unbedingt Seyn⸗ 
ſollen de, das durch die in der Bernumftdenfnothwenbdigfeit liegende 
immanente Teleologie zum Seyn Beſtimmte. Das Gute if 
dad pofitive Dafeyn, die pofitive Verwirklichung der ganzen 
Unendlichkert möglicher Wefen, welche Wohl empfinden können, 
und dad Dafeyn aller pofitiven Mi.tel ihred Wohle. 

Was dagegen nicht feyn foll, wenigſtens nicht an ſich 
ſelbſt, d. h. nicht als Ziel gelegt werden fol, tft das Gegen» 
theit ded Wohle, dad Nichtwohl, welches fich wieder zerlegt in 
reines Richtfeyn, empfindungslofes Seyn, mangelhafied Wohl« 
ſeyn und Uebel. Als Inhalt eined Willen! wird das Uebel als 
vas Böje und Schlechte bezeichnet. Die abfolute Aufhebung 
des Nichtwohls, alfo nicht bloß des Uebels, fondern auch des 
empfindungslofen Dafeyns und des Nichtſeyns — iſt das uns 
befchränkte Wohldaſeyn. 

Die Gefammtgeftalt des Seynfollenden iſt hiernach bie 
eines Prozeſſes, in welchen, wie in febem Prozefle, die 
Dreiheit von Anfang, Mitte und Ende liegt, welche als Wille, 
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Handlung und Werk die alte Eintheilung ber. Ethik in Tugend⸗ 
lehre, Pflichtenlehre und Güterlehre begründet. 

Der gute Wille ift der auf das unbefchränfte Wohlta- 
feyn gerichtete. Die Geſinnung muß, wenn fie fittlid) gebilligt 
werden full, durchaus frei feyn von jedem anderen Willensziel 
als dem, welches die Allverwirflichung des ihm überhaupt faßs 
baren Wohldaſeyns zum Inhalte hat, und muß von biefem 
Ziele ganz erfüllt feyn. Energie, Trieb, productive Luſt am 
Guten ift die Grundform des guten Willens, ganz gemäß dem 
Wort des Dichters: 

Nur dem unbedingten Triebe 
Folget Freude, folget Rath: 


Und dein Streben, fey’s in Liebe, 
Und dein Leben fey die That! 


Die Tugend ift infofern nur Eine, wie der Begriff des Guten 
nur Einer: es ift eben die Tugend der Güte, Güte und Tu— 
gend find zwei Namen für Eines: Poſitivitaͤt des Willens, fe 
wohl rückfichtlich des Daß feines Dafeyns ald rüdfichtlich ded 
Inhaltd feiner Ziele. Negativirät des Willens ift ebenfo die 
einheitlihe Bezeichnung der Untugend. Die Totalität, gleichlam 
das Ideal des böfen Willens, ifl in dem Worte des !Beffimid- 
mus enthalten: — „Alles was entfteht, ift werth, daß es zu 
Grunde geht und befier war's, wenn Nichts entſtände.“ 

So ift die Trägheit, die ethifche vis inertiae, das Por 
tenzbleibenwollen ber Potenz oder das allgemeine Nichtwollen 
recht eigentlich dad Urphänomen des Böfen, wie die Energie, 
bie Actualität, der Trieb und Wille zur Verwirklichung bed ans 
gelegten Seynd das wahrbafte Urphänomen des Guten. Aus 
diefer nur formal feheinenden Energie, aus dem bloßen Daß 
des Wollend muß daher durch confequente Entwidlung begrifflid) 
und thatfächlich ſich alles gute Wollen auch inhaltlich ergeben. 
Bei voller Energie des in einem Subjecte aus dem Inbegriffe 
feiner Denfmöglichfeiten hervorbrechenden Wollens läßt ſich nicht 
einfehen, wie diefed Mollen dem allein denfmöglichen Willens⸗ 
ziele, dem Guten inhaltlich widerſprechen könne. So gewinnen 
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wir ſchon aus der bloßen confequenten Entwicklung der formalen 
Tugend die inhaltliche Beftimmung der Güte: der gute Wille 
iſt pofitio, alfo wohlwollend, neidlos, fehöpferifch, mitthei⸗ 
Ind, fpendend, fegenbringend, er ift Liebe, 

Die Ausführung diefer Tugendlehre will den Beweis füh- 
in, daß Energie iin Grunde ſchon Liebe, und Trägheit über: 
al Egoismus ift, infofern jene von Stufe zu Stufe höher führt, 
diefe in der bloßen Potenz verharrend mißwollend und übelwol—⸗ 
{end wird. Denn die Potenz, welche der Eeynöverwirflichung 
gegenüber gern fie felbft bleiben möchte, viele bittere, zuſam⸗ 
menziehende Qualität, iſt Einzelheit gegenüber bein Vielen 
und Unendlichen, zu welchem jener pofitive Wille feiner Natur 
gemaͤß fortgeht- und fortgehen fol in unaufbaltfamer Expanfion. 
ESolche Einzelheit, gegen Antrieb und Forderung bed Auffchlies 
ßens zur Verwirklichung fich felbft erhalten wollend, ift ein 
barticularitifcher Wille, der fich felbft empfindend und benen⸗ 
nend fi) im Unterfchiede der von ihm abgelehnten Zielpunfte 
den Namen Sch geben wird, auch wenn ed im ihm bei der 
bloßen Trägheit, bei dem bloßen Botenzbleibenwollen fein Bes 
wenden hat. Auch das Uebel, die nicht feynfollente Verwirk⸗ 
hung und Thätigkeit, ift allenthalben nur möglid im Ver⸗ 
haͤltniß mehrerer Thätigfeiten zu einander, deren jede fir ſich 
allein die reine Verwirklichung ihrer Potenz ſeyn, alfo Luft 
erzeugen würde, deren Wechfelwirkung aber die Möglichfeit ges 
aenfeitiger Hemmung, Negation, mithin die Möglichkeit von 
Unluftempfindungen einfchließt. 

Für die Güterlehre ift demnach die reine Potenz, die 
bloße Möglichkeit ded Dafeynd fogar das vollkommene Ideal des 
nichtfeunfollenden Endzield, das reine Böfe, und dad unbe: 
dingte Geſammtgut das unendliche Reich bewußt empfindender 
Seelenweſen in ihrer alle Möglichkeit erfchöpfenden, theils ife- 
lirten, theild gemeinichaftlichen harmonifchen Verwirklichung ib- 
ver Anlagen durch freie, zielfegende Thätigfeit. Denn das End⸗ 
ziel (Wohlvdafeyn) ift Empfindung, dieſe ift eine Thätigfeit des 
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empfintenden Subjects, alſo Actualiſirung, Selbſwerwirklichung 
deſſelben, in weicher, fofern fie rein iſt, reine Luſt liegt. Das 
höchſte Gut wird alfo in einer unendlichen Anzahl empfindender 
Wefen realifirt, da nichts fortert, daſſelbe als irgend einmal 
fertig zu denen; vielmehr wird ed nur conftruirt ald das Seyn⸗ 
follende und deshalb zu Wollende. Im Begriffe einer ale 
Ziel vor Augen zu baltenden Unendlichkeit kiegt die Forderung, zu 
wollen, daß jede fertige Realifirung immer wieder nicht als 
dad Letzte gelte, fondern nur ald ein. Theil deffelben, aljo die 
Realiſirung in's Unendliche fortgefegt werde. Die reale Un 
möglichkeit, Unerfühbarfeit, Unerreichbarfeit des Unendlichen 
hindert und nicht; fie ift Feine Inftanz gegen das Sollen; nur 
die Einführung eines Undenfbaren ift uns verboten, da ſich die 
Ethik aus dem Denfmöglichen ableitet. Ja, man darf fagen: 
das ideale Ziel, dad gedachte und vor Augen zu haltende End» 
"ziel alles Strebend muß ein unerreichbared feyn; jedes vorge, 
ftellte reale Ende wäre eine Befchränfung, eine Negation, ein 
Nichtſeyn, alſo nach unferen ethifhen Grundbegriffen ein Nichts 
ſeynſollendes, weil nothwendig Anlaß einer Mißempfindung, 
einer Empfindung negirten Seyns. Ein Wille, der das Auf 
hören jeiner Auswirkungen mitaufnaͤhme in fein geſtecktes Ziel, 
nähıne feine Berneinung und Verneinung auch anderen von 
ihm zu fchaffenden Dafeyns in dieſe feine Zielvorſtellung auf, er 
entipräche alfo unferm Begriffe des guten Willens nicht und 
wäre auch ein in fich felbft unjeliger, ſich ſelbſt negirender 
Wille. | . 
Bedenken wir, baß die Einzelproduction als folche ſich 
erweitert und erhöht durch die &emeinfchaft, und ebenfo die 
Production jeder engeren Gemeinfchaft fidy enveitert und erhöht 
durch die der weiteren, in entiprechender Weife auch die Re 
ception: jo wird die normale Entwidelung im Zeitverlauf von 
der Jfolirung ihren Anfang nehmen, von da zu immer weiterer 
Gemeinfchaft fortichreiten.. Die weitefte Gemeinſchaft iſt das 
Gottesreich als ſolches, d. h. die volbewußte Gemeinfchaft 
mir Gott felbft und allen zur gleichen Höhe Enthwidelten in dem 
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Bewußtſeyn und der Mitempfindung des Einen allumfaffenden 
Echöpfungswerfes. Dies ift alfo dad Ziel ber Ziele: „Alle 
dad Eine, Jeder dad Seine, fihaffen fie, Bater der Wefen, 
dad Deine.” Daß diefer Bater der Weſen wirklich eriftirt, ift 
mit Rothwendigfeit zu folgern, nicht mittelft eines Schluſſes 
aus feiner Eigenfchaft, wie der alte ontologifche Beweis wollte, 
fondern daraus, daß dad Gedachtwerdenfönnen bed Gottesbe⸗ 


griffs in reiner Vernunft, alſo die Denfmöglichfeit über: 


haupt, fo beichaffen ift, daß fie nicht allein das Seynfönnen 
fondern aud) das Nicht: Nichifeynfönnen, die metaphyfifche Noth⸗ 
wenbigfeit der göttlichen Exiſtenz an fi bat, eine Nothwen- 
digfeit, weldhe dann hinter dem Inhalte ded Gottesbegriffs 
nörhigend waltet, nicht in diefem Inhalte. — 

Wenn der Berfaffer die Hoffnung ausſpricht mit der dar⸗ 
gelegten Gedanfenreihe die Orundlegung der Moral in eraftem 
Beweiſe vollführt zu haben, fo müffen wir Dagegen wefentliche 
Bedenken erheben; vor allem möchten wir jedoch anerkennen, 
daß fein Eyftem, deſſen Grundgedanken er von feinem Lehrer 
Ch. H. Weiße entlehnt, der Lichtfeite unferes modernen Cultur⸗ 
lebend eine wiflenfchaftlichere Faſſung giebt, als folche allen in 
gleicher Weltanfchauung fich bewegenden neueren Ethifern feither 
gelungen ift, .und daß das Wirrhfchaften mit abftracten Be: 
griffen, welches dieſem Syſtem mit ben meiften Moralſyſtemen 
feit Kant gemein ift, den Verf. nicht verleitet hat, den realen 
Gehalt des ethifchen Bewußtſeyns zu verfennen, indem er viels 
mehr, das hödhfte Gut zugleih als Allgemeinſchaft und als 
höchfte Innerlichkeit faſſend, „das geiftige Infichſeyn, die Res 


-ception, welche allein der Sitz der die Production veriverthen- 


ten, alfo das Ziel als erreicht fegenden Empfindung“ fey, 
als „das Ende der Wege Gottes” bezeichnet. Denn wenn die 
bloße Energie des Willens, die Thätigfeit, welche alles Mög- 
fihe zu verwirklichen ftrebt, fchon das Gute feyn fol, jo liegt 
die Gefahr nahe, den Edywerpunft auf die Production als fol: 
che zu kegen, fo daß die Löfung ded Welträthjeld und die Ers 
fung vom Boͤſen nach der Fichtefchen Formel der „reinen 
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Thätigfeit um der Thätigkeit willen“ und mit dem Goethe'ſchen 
Fauſt, den ber Verf. mit Vorliebe citirt, in ber Polypragmo⸗ 
fyne oder Vielthueres zu ſuchen wäre: 
Denn was nur firebend fi bemüht, 
Das können wir erlöfen — 

wobei fich der modernne Fortfchritts- und Culturphilifter um fo 
lieber zur Ruhe feßt, als die „Arbeit* in der Theorie zwar ums, 
fonft, d. h. nur um ber Arbeit willen gefchehen foll (wogtgen 
fhon Locke fagt: labour for labeur’s sake is against nature), 
in der Praxis aber doch nie gratis geleiftet wird, fo daß hi 
dieſer fublimen Uneigennügigfeit zugleich „etwas herauskommt“. 
Aus letzterem Grunde allererfi durfte auch wohl ein moder⸗ 
ner Bolföbeglüder (Karl Grün) „die Arbeit und den Arbeis 
ter ald dad Heiligfte auf des Welt“ proklamiren? Der Ber: 
fafler Dagegen hätt mit Rachdruck feft, daß niemals die 
„Verwirklichung“ um ihrer ſelbſt willen, ſondern überall die 
ald Luft empfundene Verwirflihung dad  herzuftellende 
Ziel ſey. Damit ftellit fich fein Syſtem in Gegenſatz gegen 
bie nadte Pflichtenlehre der Kantichen und Fichte'ſchen Geſetzes⸗ 
moral fowohl als gegen die abftrafte Güterlehre der Schleier⸗ 
macher'ſchen Bernunftmoral, welchen man troß ihres hohen 
formalen Werthes den Idealismus ihres Zeitalterd zu Gute 
halten muß, um nicht erftere kalt, letztere Teer zu finden. Al⸗ 
tein an dieſes Lob des Seydel'ſchen Syſtems fnüpft ſich zu 
gleich die Kritik. Ä 

Statt des Fategorifcehen Imperativs Kant's ſtellt der Verf. 
feine Tugendlehre unter das bloß hypothetiſche Urtheil: wenn 
das Könner vorliegt, fo muß dad Wollen auf deſſen Berwirk 
Hung gehen: Gar nicht gehörte ihm in biefen Zuſammenhang 
bie Srage, „ob dieſe oder jene Potenz, dieſes oder jenes Sub⸗ 
ject mit dem ihm eigenen Grade des Könnend Überhaupt daſeyn 
bürfe;” für die Indieidualität des ethifcyen Subjects ift nach 
Seydel „nicht dieſes felbft, fondern lediglich diejenige ſchoͤpfe⸗ 
rifche Potenz, welche diefes Subject hervorgebracht hat, Gegen 
fand der ethifchen Beurtheilung.” Hiergegen ift zu bemerken, 
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da in dem Grundphänomen der Moral allerdings ein Urtheit 
nicht nur über das Berhältnig des Wollens zum Können und 
über ten Grad des erfleren, fondern auch über dad Können 
felbjt nad) deffen Art, Richtung und Grad enthalten if, daß 
das Subject, welches überhaupt dieſer fpecififchen Selbſtbeur⸗ 
theilung fähig ift, fich feine Individualität allerdings zurechnet, 
dergeftalt daß der „angeborene Charakter”, wie Kant und nad) 
ihm Schopenhauer nachgewieſen, keineswegs bloß als gegebe- 
ned bezw. aufgegebened ethiſches Object von feinem Inhaber 
beurtheilt wird, fondern daß fich Jeder dieſen feinen Eharafter 
(dad, was er in moralifcher Hinficht ift und fann) unwillfürs 
lich zurechnet, zu feiner Perſon rechnet, fich dafür verantivort- 
lich fühlt, mag er auch von der Nothwendigfeit unferer Hand⸗ 
lungen, nad) weldyer diefe den Motiven fo fid;er folgen wie die 
natürlichen Wirfungen deren Urjachen, feft überzeugt feyn. Hier⸗ 
nach aber ift ein Wille nicht ſchon oder erft um beßwillen gut, 
weil er feine Potenz verwirklicht, fondern das Gutſeyn haftet 
diefer Potenz an und die guten Thaten folgen aus dem Butfeyn 
biefer von ſelbſt. Der Wille des perfönlichen Menfchen ift fein 
„leeres Blatt”, Feine „reine Tafel”, und feine moralifche oder 
effective Breiheit liegt fo tief in feiner Qualität, daß fie nach 
Malebranche ein Myſterium genannt werden muß, welches durch 
bie bloße „Fiction“ einer von den Motiven unabhängigen Wahls 
freiheit fchlecht gedeutet wird. Der Verf. meint: für unfer Das» 
ſeyn und deſſen Schranfen find wir nicht verantwortlich, wir 
„Lonnen nichts dafür”, wie unfere Sprache ſich tieffinnig aus- 
drüde, Was in unferem Subject Können fey, bilde nicht 
befien eigene Qualität; diefe verrathe fih nur in feinem Wollen, 
während dad Können, bie Art unſeres irdifchen Daſeyns, das 
Refultat eines Hinter dem Eubject liegenden Gefchehens fey. 
Wodurch wieder und von wen diefe Willensqualität, dieſe ethis 
Ihe Qualität des Eubjectd ‚ indirect verurfacht oder verfchuldet 
ſey, bilde eine weiter hinausliegende Frage. Zurechnen heiße 
etwas als Bolge der Eigenichaft eines Subjects bezeichnen, 
Gerade einem fogenannten f reien Eubjecte, welches alfo ims 
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merdar auch hätte anderd handeln können, fey nicht möglich ir⸗ 
gend etwas zuzurednen; benn ed fey eigentichaftlos, Fönnie alfo 
weder böfe noch gut heißen. Diefe Argumentation bewegt ſich 
aber im Kreife; denn ald wollendes ift dieſes freie Subject eben 
nicht eigenſchaftslos, weil eine Wille ohne beftimmte Richtung 
ein leeres Abftractum wäre. Jene Frage liegt alfo zwar „weite 
hinaus“, fällt aber nichtödeftoweniger recht eigentlich mit der 
Erklärung des fittlichen Grundphänomens zufammen. Die Frei: 
heit darf alfo nicht als „Fiction“ in die Ethik eingeführt wers 
den, fondern als zu deutende Thatfache. 

Hiernach muß die „ethifche Veranlaffung zum Eeyn“ nicht 
nur an dad Was des Gekonnten, fondern auch an das Daß 
und Warum des Könnend bezw, Nichtfönnend anfnüpfen. Mag 
diefes Können ald metaphyfifche oder phyfifche Urfache immerhin 
hinter unferem Wollen, als der Wirfung, liegen: aus ben 
was diefer mein Mille will, aus feinem Inhalte fchließe ic 
mit Recht auf dad was er ift, auf den Grund feined Könnens, 
Nichttönnend und Freiſeyns. Freilich muß ich dabei „in die 
Vergangenheit blicken“, vielleicht in eine unentliche, aber dieſe 
Vergangenheit ift, ald in mir wirfjam, zugleich Gegenwart — 
ein Zufammenfeyn, welches über das irdifche Außereinander der 
Elemente der Zeit hinausweift. 

Wir kommen damit auf den empiriſchen Grund ber Ethit, 
auf jenes räthfelhafte Sollen in und, welches der Verf. aus 
reiner Denknothwendigkeit, wie wir gefehen haben, als ein 
unbedingtes, abfolutes zu demonftriren verſucht. Aber Hat nicht 
Kant gelehrt: „Alle Mühe und Arbeit fey verloren, erklären zu 
wollen, wie reine Vernunft praftifch feyn koͤnne“, d.h. wie 
ein rein theoretifched DVermögen „ohne allen Gegenftand dee 
Pillend, woran man zum Voraus irgend ein Intereffe nehmen 
pfirfte, für fich felbft eine Triebfeder abgeben und ein Intereffe, 
welches moralifch heißen wiürte, bewirken koͤnne?“ 

Meder Kant’d eigenes Princip der Allgemeingiltig- 
feit einer Marime der Bernunft als Gefeg noch irgend em 
anderes rein theoretiſches Princip wie das der „Denknothwen⸗ 
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digfeit“ Tann und zu dieſer Einficht verhelfen. Mit Recht hat 
Schopenhauer gegen ben fategoriichen Imperativ Kant's einges 
wendet: der Urfprung der Moral fönne nicht in einem bloßen 
Gedankenprozeß liegen; die moralifche Triebfeder müfle ſchlechter⸗ 
dings, wie jedes den Willen bewegende Motiv, eine fih von 
felbft anfündigende, deshalb poſitiv wirkende, reale feyn; abs 
ftrafte Begriffe a priori, ohne realen Gehalt, ohne alle irgend 
wie empirifche Gruntlage könnten wenigſtens Menfchen nicht in 
Bewegung ſetzen. In der That zeigt ſich die Unzulänglichfeit 
des Verſuchs, die moralifche Triebfeder aus bloßen Begriffen 
logiſch herauszuklauben, in dem bereitd angedeuteten Refultat dee 
Berf,, wonach der „Befehl der reinen Vernunft fireng genom⸗ 
men nur als bildlicher Ausdruck“ und dad unbedingte Sollen, 
dad „Sollen an fih” nur im Sinne des Beftimntfeynd zur 
Verwirklichnng ald Grundbegriff der Ethik vorfommen fol. Mag 
nämlidy immerhin in einem beſtimmten Gedankeninhalt inbes 
griffen feyn, als Ziel gedacht werten zu müffen, dieſe logilche 
Röthigung für meinen Verftand wird damit nicht zur moralifchen 
Irichfeder für meinen Willen. Die Verwirklichung eines folchen 
Gedankens mag fo denfnothwendig feyn wie fie will, daß fie 
meine Aufgabe fey, daß fie mir als Gefeg meines Willens 
aufgegeben fey, ift damit nicht bewieſen. Erft wenn ich einen 
ſolchen Gedanken mir aneigne, ihn in meinen Willen aufnehme, 
drängt er mich zn feiner Verwirklichung; nehme ich ihn aber 
nit auf, fo bleibt feine „immanente Zielfegung”“ eine moras 
liſch völlig indifferente. 

Dies tritt noch deutlicher in's Licht, wenn wir den: Verf, 
zu ber Gonfequenz kommen fehen, daß fein ganzer angeblid) 
ethiſcher Prozeß im Grunde außerhalb des menfchlichen Wil- 
lens in eine Urvernunft fällt, die in dieſem Prozeſſe Alles in 
Allen, Wille, Handlung und Werk ift: „die Vernunft ift das 
Bordernde im unbedingten Eollen, fofern in ihr Denknothwen— 
digkeit liegt, fie felbft ift zugleich das gehorchen Sollende, fo= 
fern in ihr das Daß eines allgemeinen, für die Ethik als un: 
befhränft angenommenen Könnens liegt, und fie felbft ift zu⸗ 
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gleidy das Gefollte, fofern in ihr das Was eines Denfbaren 
liegt, an welchem das Zielfeyn ald Merkmal gefegt ift." Es 
ift Har, daß die Verwirklihung diefes Prozeſſes einem Wil: 
len nur aufgegeben feyn kann vermöge der Fiction einer unbes 
fchränften Freiheit, und in der That nimmt der Verf. wie wir 
gefehen haben, eine folhe Fiction in fein Syſtem auf; aber 
mit einer bloß fingirten Freiheit ift der Moral fchlecht gedient. 
Um den denfnothiwendigen Inhalt ded unbedingt Sen 
follenden, „das univerfele Wohldafeyn als allgemeines Ziel", in 
welchem auch mein eigenes Wohldafcyn inbegriffen ift, anzue 
kennen, dazu bedarf ich einer moralifchen Nöthigung nodı 
weit weniger ald zur Anerfennung der berühmten Sanrjchen 
Marime, „von welcher ich zugleich wollen fann, daß fie allge 
meined Geſetz für alle vernünftigen Wefen werde.” In dieſer 
Marime ift wenigftend die Form eined verpflichtenden Geſetzes 
gewahrt, während im Wohldaſeyn von einen Gefege mehr nicht 
enthalten ift als was in dem fog. Naturgefege liegt: vollendete 
Wirfung von Urfachen ald Erreichung des Zwecks eines Seyen- 
den gedacht. Worin aber die Nörhigung gerate für meinen 
Willen liegt, diefen Zweck zu feinem ausfchließlichen Motiv zu 
machen, alfo das allgemeine Wohldafeyn zu verwirklichen ober 
jener Maxime gemäß zu handeln, wird dadurch nicht erflätt. 
Alfo behält Schopenhauer Recht: entweder ift diefed Sol, 
dieſes Gebot oder Geſetz in und als ein im Gebiete der Wils 
fenfchaft nicht Tegitimirter Glaubensartifel aus ter philofophiichen 
Ethik hinauszuweifen oder aber: es ift als „eine pofitiv wirk 
fame, reale und ale folche fich von felbft anfündigende, unge 
rufen auf den menjchlichen Willen einwirfende, ja eimdringende 
Triebfeder” zu begründen. Ja wir müffen gleich weiter gehen 
und als wefentliches Merfmal diefer eigenthümlichen Triebfeder 
eine Autorität fordern, weldye fidy in dem menfchlichen Wil- 
len al8 ein Höheres in dem Niederen manifeſtirt umd zur 
Geltung bringt, ohne daß das Niedere diefed Höhere aus ſich 
felbft und aus eigenen Mitteln zu erzeugen oder herzuleiten im 
Stande wäre. Nur damit wird die reale Bedeutung eined 
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Sollens und deſſen fpecifiicher Ausdrud im Gewiſſen erklärt, 
welches nichts antered ald der von Kant's autonomer Moral 
nur poftulirte fategorifche Imperativ iſt, und weder mit 
Schopenhauer auf „die nähere und immer intimer werdende Bes 
fanntfchaft mit unferem angeborenen individuellen Charakter“, 
nody mit Weiße und Seydel auf die „Vernunft als Möglichkeit 
des Denkbaren“ zurüdgeführt werben fann. Jene Bekanniſchaft 
mit unſerem Charakter iſt nur die Folge der Thaͤtigkeit des Ge⸗ 
wiſſens, und das moraliſche Urtheil deſſelben, eben weil es ein 
ſolches und kein logiſches iſt, beruht nicht auf einer abſtracten 
Denkmöglichkeit, fondern auf einem dem Gefühl unmittelbar 
verftändlichen Antriebe einer realen Macht über uns, bie une 
in jedem praftifchen Zweifeldfalle die Entſcheidung ohne Rüds 
fiht auf unfere Neigung fowohl al8 auf irgend welche abftracte 
Reflerion moraliſch oetroyirt. 

Der Berf. ehrt: die verpflichtende Kraft mit welcher je 
ned unbedingte „Du ſollſt“ in uns ertönt, koͤnne nicht auf eis 
nem „willfürlichen Befehle” beruhen, fondern nur „auf einer 
Idee des ewig unabaͤnderlich Guten, der felbft eine Gottheit, 
wenn wir fie glauben und lieben follen, gehorchen müßte. Al—⸗ 
lin die Giltigfeit dieſer Idee felbft ift durch den Glauben an 
die Realität ihres Urfprungs, deſſen unfere Bernunft nur theils 
haft it, nothwendig bedingt. Theilhaft, nicht habhaft oder 
mädjtig! Dies führt uns fahließlich auf den Hauptmangel des 
Syſtems. Die autonome Form diefer Ethik nämlih, von der 
Vorausfegung ausgehend, daß der Menfch als vernünftiges 
Weſen in Stande fey, nicht nur in den bedingten Sphären des 
äußern Lebens fich feine Gelege felbft zu geben, fondern auch 
das oberfte unbedingte Geſetz feines inneren Lebens aus eigenen 
Mitteln zu Ichöpfen, verfehlt die eigentliche Bedeutung dieſer 
Sefeggebung, und fann aus eben diefem Grunde auch dein In—⸗ 
halte derfelben nicht gerecht werden. Diefe Eelbftherrlichfeit der 
menjchlichen Vernunft fest nämlich fälfchlicher Weife voraus, 
dag das menfchliche Weſen und die ganze materielle Welt, in die 
es geſetzt ift, noch fo beſchaffen wären wie fie von Haus aus 
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befchaffen gewelen und befchaffen feyn follten, daß insbeſondere 
mit dem menſchlichen Willen ald einer natürlichen Potenz noch 
res iniegra und deshalb die bloße Verwirklichung diefer Potenz 
fchon an ſich gut wäre, ja daß, wie Seydel will, Tegtere außers 
halb der ethifchen Zurechnung läge. 

Anders aber lautet die untrügliche Ausfage des Gewiſſens, 
welche den Menfchen fchon im zarten Kintedalter bei einigem 
Aufmerfen auf ftch felbft darüber belehrt, nicht allein daß eine 
Macht in ihm lebendig und wirffam ift, die ihn zum Verkehr 
ten und Schlechten inflinirt, fondern auch daß diefe Macht feis 
ner natürlichen Befchaffenheit nach dergeſtalt in, ihm die Ober 
band hat, daß, die eigentlich moralifchen Antriebe von Anfang 
feines felbftbewußten Erdendaſeyns feinem Willen in optima 
forma Gewalt anthun. So wurde der Begründer der mo- 
deren autonomen Moral felbft, der tieffinnige Kant auf bie 
Lehre gedrängt, Neigung und Pflicht ſeyen fich contradictoriſch 
entgegengefegt, indem er bie egoiftiiche Triebfeder ald die natür- 
liche, die moralifche dagegen ald eine übernatürliche, dem em⸗ 
pirifchen Bewußtſeyn gleichfain nur durch ein nicht weiter erflärs 
liched Wunder aufgedrungen zu erfennen vermochte, 

Wenn wir biefem unleugbaren Urphänomen der Moral 
gerecht werden wollen, fo müſſen wir al& deren Vorausſetzung 
einen Willen erfennen, deſſen Grund unfere Vernunft nicht zu 
erfchöpfen vermag und der ihr eben deshalb nur als Geſet 
gegenüberfteht, in deſſen Befolgung unfer Eigenwillen gebrochen 
und aufgehoben, wir felbft aber der befeligenden Kraft eines 
höheren Lebens theilhaft und in diefer Theilhabung erft unferer 
moralifchen Freiheit inne werden. Der Inhalt diefes höheren 
Lebens außerhalb dieſes unferes moralifchen Bewußtfeyis füllt 
ſchon nicht mehr in das eigentliche Gebiet der Ethik, deren Auf 
gabe gelöit feyn wird, wenn fie den Prozeß des Eintritts in 
dafjelbe durch alle feine Stadien hindurch Flargelegt haben wird. 
Aber daſſelbe Grundphänomen weift darauf hin, daß wir und 
nicht allein dad Was unfered Könnens und deſſen Verwirklichung, 
fondern auch das Daß dieſes Könnens, die Potenz unferes Wils 
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lens ethifcy irgendwie zurechnen müfjen, weil die Wurzel diejer 
Potenz (unferes moralifden Charakters) tiefer ald in das zeite 
liche Handeln, in unfer Seyn felbft hinabreicht, worauf eben- 
fowohl das Geheimniß der moralifchen Freiheit als die Macht 
ded Böfen beruht, welches als Wollen ded Nichtguten in der 
Lerwirflihung feiner ‘Potenz diefelbe Energie entfaltet, des 
ren der gute Wille für die Verwirklihung feiner Ziele betarf. 

Die einzelne jchlechte That rechne ich mir gegebenen Falls 
freilich zunäcdhft in dem Sinne zu, daß ich mir fagen muß: bu 
hättet anders handeln können; aber hinter dieſer Wahlfreiheit 
(iberum arbitrium), welche ſich dem tiefer. Blickenden bald ale 
Echein verräth, weil die Entfcheidung unfered Willens, jenach⸗ 
tem diefer ift, dem einen oder dem anderen Motive nothwendig 
tolgt, wie die Wirkung der Urfache — hinter diefem ſcheinbaren 
Können enthält fich eine ethifche Impotenz, welche mir fagt: 
nad) dem wie du bift, deinem Charafter zufolge hätteft du in 
diefem beſonderen Yale doc nicht anders handeln fönnen, als 
du gehandelt haft, fofern eben diefe Handlung deiner moraliſchen 
Beſchaffenheit entfprah. Dein Thun von einer Stunde zur aus 
deren iſt nur die Folge dieſtr Beichaffenheit, für die du dich 
gleichwohl verantwortlid fühlft als — der Schöpfer deines Wil- 
lens. Und gerade darin, daß ich etwas fol was ich nicht ann, 
aber fönnen follte, liegt die fehwere Anforderung an mich: mein 
Können ſelbſt d. h. vie Natur meines Willens zu ändern, 
wozu feinerlei Deduction aus abftracten Begriffen den nöthigen 
Impuls gefihweige denn die Kraft geben Finn. Bedarf ed hierzu 
vielmehr der Affiftenz eines Höheren, fo muß zur Loͤſung diefes 
Problems auf die Natur des menfchlichen Willens als concres 
ter Kraft veflertirt werden, woraus fich die Nothwendigfeit der 
Einfiht in den tiefen Zufammenhbang bes ethifcyen Lebens 
mit dem phyfifchen, des Geiſtes mit der Natur ergiebt. 
Auf diefes Erfordernig zur Begründung der Ethik hat fchon vor 
60 Fahren Baader hingewieſen. So lange Philofophie und 
Naturwiſſenſchaft ſich noch in entgegengefegter Richtung abmühen, 
die Bedeutung dieſes Zuſammenhangs entweder durch Leugnun 
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des Unterſchieds feiner Glieder ober durch Trennung berfelben 
aufzuheben, ift an eine für die höheren Aufgaben beider Wil, 
fenfchaften fruchtbare Erfaſſung diefer ihrer Principien nicht zu 
denfen, 

Das Heer von Uebeln, mit welchen wir die vernunftlofe 
wie die vernünftige Creatur kaͤmpfen ſehen, und das Ende die 
ſes Kampfes, der unerbittliche Tod, follten und vor allem da— 
rüber befehren, wie vieles in diefer irdifchen Region verwirk 
licht ift, was unvenwirflicht hätte bleiben können und folen, 
und wie Vieles in ihr ald Anlage gegeben iſt, was nicht ver 
wirflicht werden darf, wenn nicht immer größere Gefahren für 
unfere geiftige Exiftenz heraufgeführt werden follen, einer Eis 
ftenz, deren jegige Verfaſſung jedenfalls andere, gewaltigere 
Ereigniffe Hinter fi) hat ale Atomenwirbel und Zellenentwide 
lung. 

Uebrigens ift der Scharffinn des Verfaſſers in der 
Zergliederung der ethifchen Begriffe nicht umfonft aufgewendet. 
Denn wenn wir in feinem Syſtem des univerfellen Eudaͤmonis⸗ 
mus, deſſen Gehalt nach, auch nur die wiflenfchaftlichere Res 
production der Moralphilojophie Chriftian Wolf's zu erfennen 
vermögen, nach welcher der Menſch als vernünftiges Weſen 
eben durch feine Vernunft fehon fich felbft ein Geſetz ift und kei⸗ 
nes weiteren Geſetzes bedarf, als bes in diefer Vernunft be 
gründeten Princips der Bollfommenheit, fo liegt doch 
fhon in der exakten Entwicelung biefes idealen Principe in 
Verbindung mit der Anerkennung des Gefühls als Inhalte 
defielben ein hoher praftifcher Werth für eine Zeit, welche der 
Befinnung auf die höchfte Aufgabe der Menfchheit fo fehr bes 


darf wie die unfrige, , 
Dr. W. Gwinner. 
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Religion und Wiſſenſchaft, Staat und Kirche. Eine Gott- und 
Weltanfkauung auf erfahrungs= und zeitgemäßer Grundlage. Bon Prop. 
Dr. Adolf Zeifing. Wien, Braumüller, 1873. V., 469 ©. 


Der Berf. giebt nach einer orientirenden Einleitung, wel 
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che ſich mit- den modernen Auffaſſungen des Verhältniſſes zwi— 
ſchen Religion und Wiſſenſchaft, Staat. und, Kirche befaßt, , zu 
nächſt eine Darſtellung der Grundzüge. feiner naturwifieichaftlichen 
Weltanfchauung, beren naturnothwendige infeitigfeit fodann 
vom Standpunkte der Pbilofophie aus corrigirt wurte, Hier: 
durch fol nun der Boden, auf weldem die gefteltte Aufgabe 
der Berföhnung zwiſchen ber seligiöfen und wißlenfchaftlichen 
Weltauffaffung ihre. Loͤſung zu finden ‚babe, gewonnen werben. 

Intem. wir und ohne Weitered der centralen Stage bed 
Buches zumenden, bürfen wir. die. wiffenfchaftlid;e und religiöje 
Weltanſchaumg bes Verf. gleichzeitig. ind Auge faflen. . Denn 
er erflärt- ſelbſt, daß beide, nicht dem Stoffe, ‚ fondern nur ber 
Form nad verfehieden. feyen. Wie. nämlich der erfennende Vers 
fand die Gefammiheit der Dinge unter den brei Formen des 
Seyns an fih, des Eryenden-und ded actuellen Dafeynd aufs 
zufaffen genöthigt fey, fo fomme auch die religiöfe gefühldmäßige 
Ahnung mit: innerer Nothwendigfeit, immer .auf die drei Grund⸗ 
anfchauungen: Bott -= Seyn an fih, Offenbarung: Gotted= 
Belt, und Walten oder Vorfehung Gottes = Weltgefchichte, Nur 
daß die legtere auf dem Wege der Intuition diefe Anichauun- 
gen concipire, während fie Der. discurſive Verftand durch Fort: 
Mheiten von ber Betrachtung des Einzelnen zum Allgemeinen. 
erreiche. Bolge davon ſey auf ber einen. Seite bie Unklarheit 
der aus dem Gefuͤhle entwickelten Anſchauungen, auf, ber, an⸗ 
deren das Mißtrauen gegen die, auf dem intuitiven Wege ars 
wonnenen Refultate, woraus dann ber Streit zwilchen beiten 
gleichberechtigten Faktoren entfiche, ER Ze 

Der Paralleliömus der religoͤſen und wiffenſchaftiichen 
Betrachtungsweiſe wird ſodann weiter entwickelt an der Lehre 
von dem göttlichen Eigenſchaften. Sowie ſich naͤmlich daß. ‚Seyn 
an ſich der. Wiflenfchaft in: den drei ‚Formen. der ‚Intenfität, Gr- 
ienfität und, der, geftaltenten Idealität darſtelle, je erſcheine pem 
zeligiöfen Gefuͤhle Gott als der Allgenugſame. Allgegenwaͤrtige, 
Allmaͤchtige und Allweiſe.. 53552 Holt 

Der letzte Begriff. der Phileſophie, das Seyn, weit 

Beitihe. ſ. Philof u. phil. aritit, Band 67. 10 
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ſich demnady als durchaus: iventifch mit dem religiöfen Gottes⸗ 
begriff. Aber fo wie dad Eeyn an ſich nur in dem Seyenden 
gefunden werde, fo dürfe auch Gott nur in der Welt geſucht 
werden. In dem Seyenden erſcheint das Seyn, in der Welt 
offenbart ſich Gott. Und ſowie die Weltbewegung von der 
Wiſſenſchaft als fortwährende Verwirklichung des Seyns im 
Seyenden, deſſen Qualität bei allem Formenwechſel unveraͤn⸗ 
derlich bleibe, aufgefaßt werde, ſo koͤnne auch die Religion die 
Weltentwickelung nur als Entfaltung und Realifirung des Goͤtt 
lichen verftehen. ine materiale Differenz zwifchen Gott und 
Melt beftehe demnach nicht: beide verhalten fich wie das Ganz 
und die Theile; wohl aber eine formale, denn die Eumme 
alter Welttheile bleibe immer die getheilte, differenziirte Welt, 
die ihren Grund und Beftand verlöre, würde fie nicht durch 
die in ſich ungetheilte einheitliche Macht des Ganjen zuſammen⸗ 
gehalten. 

Mit dieſem Gottesbegriff glaubt ſich der Verf. in der 
rechten Mitte zwiſchen den Ertremen des Deismus und des 
Pantheismus zu halten und beanſprucht demgemäß für benfels 
den den Titel des Theismus. 

Diefer intermundane Gott, auf welchen Wiftenfchaft und 
Religion gleicher Weife fommen, fol nämlich Perſoͤnlichkeit fern, 
d.h. ein felbftbewußtes Weſen. Verf. fucht diefe. Behauptung 
zu verdeutlichen, indem er an die naturgemäße Erweiterung bed 
menfchlihen Bewußtfeynd zum Welt⸗ und Allbewußtſeyn erin 
nert und darauf binweift, wie in jedem Meenfchen taufend an 
dere, mit welchen er in- Beziehung gefommen ift, ſtecken, fo 
vor Allen feine Vorfahren. So befiche denn auch das Weſen 
ber göttlichen Perfönlichfeit darin, daß fie möglichft viele Per 
föntichkeiten in fich vefleftire und reprobucire. Als Totalitit 
alles Einzelnen fönne Gott freilich nicht perfönlich gedacht wer- 
den, wohl aber als Urgrund aller Einzelweien, die ja dod im 
ihm vorhanden ſeyn müßten, wenn fie aus ihm hervorgehen 
follen. Auch diefe Explifation des Einzelnen müffe als perſoͤn⸗ 
licher Act gedacht werden, da fie ja doch alle perföntichen Acte 
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in ſich einfchließe, „in fo gedachter Gott ift PBerfönlichfeit in 
feinem tiefften Grunde, d. i. in der Form der abfoluien Selbſt⸗ 
pofition; er ift es nicht minder in feinen vollendetften Ges 
Ihöpfen, den nad) feinem Urbilde gefchaffenen Menſchen; und am 
evidenteften endlich ift er es in ben zwilchen ihm und feinen 
Geſchoͤpfen beftehenden Beziehungen, namentlich) in der vollkom⸗ 
menften berfelben, d. 5. fofern er Princip, Mittel und Ideal 
des Alles harmoniſch vereinigenden,, caufalen und teleologifchen 
Zufammenhangs if" (S. 252). 

Indem der Berf. das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt 
genauer erwägt, kommt er zu folgenden Grundanfichten: das 
fittlihe Gefühl habe Recht, wenn e8 beide trenne, aber auch 
der Berftand habe Recht, „wenn er ed für unmöglich erflärt, 
Bott und Welt als zwei verfchiedene Wefen zu denfen“. Zwei 
unbegrenzte unendliche Weſen könnten unmöglich nebeneinander 
eriftirend gedacht werden. Bemgemäß feyen Gott und Welt 
aufzufaflen als „zwei verfchierene Offenbarungs⸗ und Auffafe 
fungöformen deſſelben Weſens.“ Die formelle Differenz (bei 
materieller Gleichheit) folge aus der Rothwendigfeit, dad Viele 
und das Eine im Caufalitätsverhältniß zu denfen. Der Eins 
jelne ift „ıweniger” als das Ganze und dadurch von diefem vers 
ſchieden. Wenn aber jedes Einzelmefen von Gott verfchieben 
if, fo iſt es auch die Summe der Einzelweien = Welt. Obs 
wohl dem Umfange nach diefer gleich, darf dad Ganze doch nicht 
bloß als Aggregat des Einzelnen, d. h. als durch dieſes erft 
geworden, gedacht werden. Vielmehr ſteht Gott als das ur⸗ 
ſprüngliche Ganze der Welt als dem übgeleiteten gegenüber. 
Dieſe Differenz werde nun aber fortwährend aufgehoben’ durch das 
Walten Gottes, d. h. durch das actuelle Leben der Gefchichte und 
Natur. Die Schöpfungen Gotted dürfen daher nicht als Wer 
fenderzeugungen, fondern nur ald Formveränderungen aufgefaßt 
werden. „Gottes Schöpfung ift lediglich eine Auseinanderles 
gung feiner allgemeinen Urqualität in verfchiedene Sonderquali⸗ 
täten.” Demgemäß ergiebt fi als Weltzweck: die unendliche 


Selbſtexplikation Gottes. 
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vi 31,Diefem, Zwecke unterliegt. naniırlid) auch ber Weltiheil, wel⸗ 
Ken: wir. Menfch ‚nennen, Andererſeits wird gerade, für ihn 
eine freie und. felbRänbige, Bewegung, ſelbſt „gegen, Gott“ po— 
ftulist,, weil, er ja am: vellgmmenften. am. ‚göttlichen, Selbſibe— 
wußtſeyn participire. Die. Unbeihränftheit ber. göttlichen ‚um 
die, Menlitäs her. menſchlichen, Freiheit ſeyen ehen, hadurch garan 
kirt, daßder Wille des Ganzen. im, Einzelnen und — umgeiehtt 
rer, Wille des Einzelnen, im Ganzen exiftire, .ı Die Freiheit, welt 
de Losreißung ven Gott bedeuten. ſoll, wolle ber menſchliche 
Wille überhaupt nicht. Unfrei fühl' ich nich alſo dem Ganzen 
gegenüber. nicht. inſofern als es in, mir. ſich; bethaͤtigt, ſondern 
as. inſofern als es ſich außerdem auch noch in unendlich, vielen 
anderen Einzelwefen, und, in, dieſen anders als in mir ‚bethätigt‘ 
9 350; Ar ER nenn: Dun Sn 
. Den. wahtiishen Ertrag feiner. wiffenfehafitigpen Vinterfuchun 
gen. hat der Verf. in einem Satußtapie über das Be 
von Staat und Kirche niedergelegtg. 
+4 Aus: der Möglichkeit, Miffenfhaft und: Sirligion. au verſöb⸗ 
a: wird nun aber, durchaus nisht ‚gefsigert, daß eine Verſoͤh⸗ 
ung » zwiſchen dem (Kultur) Staat und der rieſter⸗) Kirche 
mglich ſey. Die. Forderung des Verf, geht bier auf, unbedingte 
Muterordnung der Kirche unter, ben, Staat, in dem ihr berie 
ige menſchliche Organismus. entgegentritt, welcher Die univers 
ſelle Kulturgufgabe einer Bereinigung aller menſchlichen Kräfte 
zur Hexrſtellung eines vollfonmenen Gemeinſchaftslebens zu lien 
Hat... Ohne seinen igenen- Kirchenbegeiff zu entwickeln, poſtulirt 
der Verf, die: Nationalkirche, welche in der reinen Chriſtuslehre 
Das Fundament, finden. müſſe, auf, dem ‚bie. ‚einzelnen Confeſ⸗ 
genelirchen ſich friedlich zu araeinjhahlicer: Arbeit, verbieten 
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Srefuftate‘ ernfler wiſſenſchäftlicher Forſchung zum Gemringute 
Aller zu inachen “ſuſcht u welche“ Auf’ Bildung Anfpruch machent 
Slot alle haben nach ihren 'Berufäfrelfen die Zeit und das Get 
Par, fich mühfanı‘ zu’ den von ber Wiſſenſchaft gewonnenen 
Erfolgen durch eigene Anftrengung durchzuarbeiten. ' Die Wiffenz 
ſchaft' tritt‘ in populärer Form aus tem engen Kreiſe der Schule 
hervor‘; und macht ſich init ihren einzelnen Errangenfchaften 
ten großen Ganzen verftändlih. Dieſes Streben: ift ein herr⸗ 
ſchender Zug unferer Zeit. Damit hängen bie 'nicht nur in gro⸗ 
ben und in’ Univerſitätöſtädten, ſonvern ſelbſt allmällg aitdh! In 
teineren Städten’ eingeführten Borträge in! gemeinwerftändfichet 
Epraihe‘ wor einem" größern gemilchten Publikum zufamnten. 
Die Herausgabe dieſer Vorträge und vieler anderen popufärer 
Marftellungen 'hus dem Gebiete einzelner Wiffenfchaften ift «ine 
Folge derfelben. '' Selbſt der Materialismus hat: feine wopuläre 
Darfiellung 'nefunden ‚’ wie bie for eben erſchienene 13te Auflage 
von Buͤchner's Kraft' und Etoff, und fein „Vortrag über den 
Gottesbegriff in gemeinverſtaͤndlicher Sprache⸗. Celpzig. bei Tho⸗ 
ina®, 1874) zeigen. fen 
79° Eine 'populare Darſtellung der Philoſophie des "Stade 
muß darum in der Gegenwart eine ganz beſondere Anziehungs⸗ 
kraft bieten, da ſich gerade ih dieſer nach der großartigen Neu- 
geſtaltung des beutfchen Reiches und: mach den ſeit dem Eon⸗ 
dit in Rom durch das Unfehlbarkeitsdogma (18: Juli 1870) her 
vorgerufenen Anmaaßungen der Hieratchie der Conflict des Stan; 
tes mit der kömifehen' Kirche das Intereſſe an politiſchen Fragen 
in hohem Grabe gefteigett hat. Die vorliegende Schrift hat die 
Datſtellung eines ſolchen Gegenſtandes ſich zut Aufgabe gelegt 
In einer Einterftung' praciſirt ſie ihre Aufgabe” dahin, "durch 
eine’ Ünterſuchung über dis Weſen des Staates! nachzumeifen; 
daß die höͤchſten undeletzten Hrfachen ves leiblichen nr geiſti⸗ 
gen Wohlſeyns“für den Menſchen in’ den‘ "Stmatöinfifitionen 
zu ſuchen finde, nen nen to Da nr, las 7 
Treffend fagt der Herr Berl! S. 6: Feinem Bebildeter 
Bärf- feine "Nation fremd ſeyn, am: wenigften- aber Erziehern 
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und Lehrern des Volkes. ine wenigftens überfichtliche Kennt⸗ 
niß des Staatsweſens ift in unferer Zeit ebenfalld für den ein 
fachften Staatsbürger Bebürfnig, da ja auch er in den meiften 
Staaten kraft feined Bürgerrechts befugt und berufen ift, durch 
feine Abgeordneten am öffentlichen Wohle mitzuwirken.” 

Das Ganze zerfällt in drei Theile. Im erften wird der 
Staat in feiner fittlihen Größe, im zweiten in feiner‘ reſti⸗ 
tuirenden Thaͤtigkeit, im dritten in feiner Abfolutheit be 
handelt. Die Gelihtöpunfte für den erften Theil find dad 
Staatsrecht, das Volfsrecht, für den zweiten die intenfive un 
die extenfive Bolföfittlichfeit, für den dritten der Staat nad) feis 
ner Entftehungsweife, nach feinem Begriffe, feiner organifcen 
Geftaltung und dem Begriffe der Etaatdabfolutheit. Das 
Staatsreht umfaßt den Umfang, die Arten und dad Organ 
der Hoheitörechte. Die lebteren find entweder conftitutive oder 
legiölative. Als Organ der legislativen Hoheitsrechte werden 
der Souverain der Republif, der abfoluten und der conftitutios 
nellen Monardyie, in der legteren die conftitutionelle Trias und 
bie politifche Monas unterfchieden. Das Volksrecht enthält ben 
völferrechtlichen Beſitzſtand, bie Völfergleichheit, das Recht der 
Selbfterhaltung und das Völferredht. Unter der intenfiven Volks⸗ 
fittlidyfeit werden der Staat in feiner Bollectionsthätigfeit (der 
ftaatlidye Selbfterwerb als Finanzquelle, die Steuerfähigfeit der 
Unterthanen), der Etaat in feiner reftituirenden Thätigfeit (ins 
directe und directe Reftitutiondthätigfeit), bie Regierung, die 
Staatögenoffen befähigend, befchügend, ihnen helfend, fie bil 
dend, die Regierung forgend für die innern Gemeinheiten, dar 
geſtellt. Was die extenfive Volföfittlichfeit oder das Wolf nad) 
feinem edeln Weltbürgerfinn betrifft, werben unter dieſer Rubrif 
die Nation, human gegen fremde Individuen, die Mölferfittte 
unter normalen und feindlichen Berbältniffen entwickelt. 

Aus diefer Meberficht wird die Reichhaltigfeit der in dem 
vorliegenden Buche allgemein verftändlic zur Sprache kommen 
den Gegenftände erfichtlih, im gleicher Weife aber auch die für 
eine populäre Behandlung eben nicht gerate zweckmaͤßige, zu 
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gefünftelte, leicht auf allgemeinere Geſichtspunkte reducirbare 
Eintheilung. Aus der vernünftigen Entwidlung des Etaate > 
und Volksrechtes müflen ſich als Folgerungen die fittliche Bes 
ftimmung ded Staates und die Auffafiung als eined alle Mit« 
glieder umfaflenden abfoluten Ganzen ergeben, und es ift nicht 
nothwendig, drei verfchiedene Theile zu bilden, welche die Eins 
fiht eher erfchweren, als erleichtern. Auch laſſen fich der völs 
ferrechtliche Beſitzſtand, die Wölfergleichheit, das Recht der 
Seibfterhaltung nicht vom Volksrecht in ber Weife trennen, daß 
das Völferreht vom Volksrecht beſonders unterfchieden werben 
muß. Die Unterfcheidungen in der Reftitutionsthätigfeit des 
Staates in indirecter Auffaffung ließen fich leicht vereinfachen. 
In der Sorge der Regierung für die Individuen ded Staates 
liege ſchon die Nothwendigkeit der Befähigung, Beſchuͤtzung, 
Hülfe, Bildung den Staatsgenofien gegenüber. Auch find Bes 
fähigung und Bildung, fo wie Beihügung und Hülfe auf dies 
felben Momente zurüdzuleiten. Anftatt der „normalen und feind« 
lihen Berhältniffe”, würden die verfländlicheren Ausbrüde: 
Frieden und Krieg vorzuziehen feyn. Bei der Staatsabfolutheit 
gehört nad) des Ref. Dafürhalten die Beftimmung des Staates 
abfolut nad) feinen Begriffe vor die Entflehungsart und orgas 
nifche Geftaltung, Die „conftitutiven und legiölativen Hoheits⸗ 
rechte” fönnte man durdy deutiche, für eine volfsthünlidye Dar⸗ 
ſtellung paflendere Worte erfegen. Auch wäre es logiſch richtie 
ger, dad Organ der Hoheitdrechte dem Umfang und den Arten 
derfelben voraudgehen zu laffen, weil ſich bie beiden letzteren 
eben nad dem Organ richten. In einer populären Darftellung 
follten entweter nicht richtig aufzufaffende oder Mißverftändniflen 
ausgeſetzte Ausdrüde vermieden werden, wie Gemeinheiten ans 
ftatt Gemeinden, Collectionsthätigfeit, direfte und indirekte Res 
ftitutionsthätigfeit, intenfive und extenfive Volksſittlichkeit, Gott⸗ 
finnigfeit, Staatöfinnigfeit anftatt Sinn oder Befähigung für 
das Göttliche und die Bedeutung des Staates. 

Unbeſchadet dieſer Bemerfungen des Ref. fteht der Werth 
ver vorliegenden literarifchen Arbeit fe. Die Sprache ift cors 
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reet, fließend und manchmal, wie 3. B. bei der .begeitterten 
Auffafiung des Gottesgedankens, poëtiſch fhön. Die Gruntfäge, 
von denen der Herr Berf geleitet wird, find durchweg veligiot > 
fittlih, auf das Weſen der Menfchennatur und die Duche de 
Vernunft gebaut. Der Staat ift ihm der „Collectivmenſch“in 
feiner vollſten und fhönften Bedeutung. Er umfaßt alle Pha⸗ 
fen der geiftigen und leiblichen Entwickelung zum Zwecte des 
Wohlſeyns der Völker. Der Herr Verf. empört fich gegen ven O6 
tanken, ter das Weſen und den Zweck flaatlicher Verbindung 
aufhedt, daß im Staate nody eine Gewalt der Staatögemilt, 
noch ein Staat dem Staate gegenüber ſtehen foll. 

Eine befondere Beziehung zur Gegenwart haben einzelne 
Stellen des vorliegenden Buches, welche die Rechte des Staa— 
tes gegen die Anmaaßungen der Hierarchie dem Staate gegen⸗ 
über berühren. Wir heben hier einige dieſer Stellen hervor, 
welche deutlich zeigen, daß der Herr Verf. tie Rechte des Staa 
tes durchaus richtig auffaßt, und welche zudem den ter Recht 
verhältniffe Unfundigen klar zu machen geeignet find,- daf der 
Etaat im jegigen  Kirchenconflicte in feinem vollen Rechte ift, 
umd die von der Kirche im Anfprudy genommenen, fo genannten 
lirchlichen Rechte reine Ufurpationen And. ©. 13 heißt es: „Der 
Etaat erachtet fich kraft jeiner Hoheitsrechte für berechtigt, ven 
etwaigen Mebergriffen religiöſer Genoflenichaften gegen feine Re 
gierungsattribute entgegenzutreten, und dies kann vorzüglic) Dann 
ter Fall feyn, wenn derlei Genofſenſchaften ſich zu 
einer Sittenlehre befennen, welche den ftaatlid 
Telgefegten Sittengejegen zuwider ift, wenn fit 
reltgiöfe Undaſdſamkeit oder die abfolute Autoris 
tät eines über aller Kaatliben Ordnung ſtehenden 
Blaubensfürften ter Raatlicken Autorität entge- 
nenſtetlen.“ SR-viefed wicht, wie gegen die Jefniten und 
Infallidiliſten unferer Tage geſchrieben? Treffend wird ©. 125 
gefagt: „Wenn die Regierung im Prieſter nit den poli- 
tifden PBarteigänger zu fürdten bat, dem fie um 
fo mehr mißtrauen würte, je mehr Mittel ihm zu 
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@chote Heben, Einfluß auf Maflen :zu üben, ſo wird 
fte ihn ſtets als den Mann achten und ehren, welcher mit. bes 
ſonderem Gefchide begabt Ift, uni den: Menfchen: für feinen: ges 
feligen Beruf und die Heilighaltung der göttlichen Naturord⸗ 
mung zu begeiftern und deſſen Gefühle mit höherer himmlifcher 
Weihe zu umgeben.” Sind aber nicht‘ gerade Diejenigen, "welche 
Am Beſitze der birchöftichen Macht: den größten Einfluß auf bie 
ihnen untergeordneten iPriefter haben, und welche felbft in Rom 
gegen das Unfehlbarkeits dogma ſtimmten, jegt die :entfchiedens 
ſten Barteigänger gegen die -Staatögewalt geworden? -Benugen 
fie die ihnen von der Kirche gegebenen Mittel, auf die Maſſen 
im Einne und Geiſte der Rechtsordnung einzumirfen?- „Begei⸗ 
ſtern“ fie die Mitglieder ihrer Kirche für ihren geiftlichen Beruf, 
und für den von dem Herrn Verf. mit vollem Rechte als „göttliche 
Naturotdnung“ bezeichneten Staat? Concordate find widernuflich, 
weit: fie zeitweiſe Verttäge find, und verlieren ba ihre Kraft, 
wo”man fie zur Aufhebung oder Beichränfung der Staatsrechte 
anwendet. Sein Staat fann in feinen eigenen Gebiete die Herr⸗ 
haft ‚einer fremden Staategewalt dulden. Mit: Recht: hebt ‚der 
Herr Verf, den’ göttlichen Urſprung des Staates hervor. Nicht 
durch die Macht ver Kirche, fondern durdy die im göttlichen 
Mefen begründete Raturordriung‘ tft der Staat zur Ausühung 
feiner Rechte berufen. Er hat fie nicht nach der Theorie Boni⸗ 
faz‘ VAN, den neueſten Encyflifen und“ bed Syllabus mus Ichend- 
weiſe vom der Kirche. Er:ift, abgefehen von der religiöfen Ge⸗ 
nofſenſchaft, uninittelbar göttficher Einſetzung. Ref. ſtimmt dem 
Herrn Verf. vollkommen bei, wenn er S. 127 ſagt: „Der 
moderne Rechtoſtaat huldigt dem: Princip der Cultusfreiheit, ob 
er:'fih much gegen Uebergriffe einer religiöſen Corporation um 
feine. Rechte auf alle: erforderliche "Weife- ficher ſtellt.“ Wie bes 
zeichnend für urifern letzten, gegen Frankreichs unerhörte An⸗ 
maßungen geführten, vaterländiſchen Krieg ift die Stelle ©. 
447: „Sobald. en Etaat gegen-den andern: Gewalt gebraudyt, 
ar entweder - feine eigenen Rechte oder die feiner Unterthanen 
zu ſchüͤtzen, oter für. erfittene Rechtöfvänfungen. Be 
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nugthuung zu erzwingen, tritt er dieſem gegenüber als Feind 
auf, und der Inbegriff ſaͤmmtlicher auf diefen Zweck abzielender 
Handlungen wird mit dem Namen Krieg: bezeichnet. Erbes 
bend und belebend ift die fittlidhe Größe eines Vols 
kes, wenn er für eine gerechte Sache und ald Wehr ge— 
gen ſchnöde Verhöhnung geheiligter Bollörechte ger 
führt wird, Das Opfer macht groß und der Krieg fordert 
Opfer.” Wie für unfern großen deutſchen Krieg unter Preu⸗ 
ßens glorreicher Bührung gefchrieben find die Worte ©. 147 
und 148: „Sn den Schlachtenreihen fehen ſich die Kämpfenden 
für das allgemeine und gegenfeitige Anliegen verbrüs 
dert; die Gefahr giebt Muth und VBaterlandsliebe; be 
Schmerz, weldyer im Kriege zu lindern ift, und die Thränen, 
welche zu trodnen find, weden bis dahin fchlummernde Gefühle 
und erzeugen Adel des Herzens und Größe der Gefin- 
nung, und dadurch, daß der Fürft mit edlem Mitge: 
fühl die Beprängniß feines Volkes theilt, und die 
fe8 den Landesvater todesmuthbig der Vertheidi— 
gung der Volksſache fein Leben weihen ficht, ums 
fhlingt beide ein fittlihes Band, welches fle zu hoher 
Kraft und Tugend eint” S. 165: „Der Krieg, wenn er für 
eine heilige Sache geführt wird, iſt eine von einem ent⸗ 
fchloffenen Volksgeiſte und von ſittlicher Energie 
zeugende Krafthandlung.“ Mlüffen wir nicht eine ſprechende 
Beziehung auf bie fo oft von den Franzoſen gegen Deuiſch⸗ 
fand erhobenen Kriege in der Stelle ©. 165 erfennen: „Kriege, 
welhe Raubgier oder Eroberungsluft zum Grunde hu 
ben, find verdammlih und ded gerechten Fluches der 
gefitteten Menſchheit würdig." ©. 167: „Wenn Ber 
gehen gegen die Volfsfitte fich fchon dadurch felbft trafen, daß 
fie den freundfchaftlichen Verkehr der Nationen ftören, Mißtrauen 
erweden, feindjelige Spannungen hervorrufen und felbft mit 
Kataftrophen endigen können, fo find fie nicht minder uns 
heilvoll in ihren Wirkungen für die Oefittung ded Volkes felbR, 
defien Regierung fich diefelben erlaubt. Die Leidenfhaf 
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ten der niedern Volksſchichten, welchen doc immer die 
fittlihe Würde mehr imponirt, als Zwang und Gewalt, ent⸗ 
feffeln fi auf eine furdytbare Weife, fobald fich bei den Mafs 
jen die Meberzeugung bildet, daß den Vertretern der fo- 
cialen Ordnung Rechtlichkeit und Treue abhanden 
gefommen if.” 

Der Menſch bat die feiner Natur urfprünglich gegebene 
Anlage zur Staatsbildung, die „Staatöfinnigfeit”. Nicht mins 
der ift in feiner Natur auch das religiöfe Element, die Neigung 
und Beziehung zu Gott begründet, die „Sottfinnigfeit”. Darum ift 
der Staat nicht durdy Vertrag gebildet, fein Weſen liegt in ber 
Menichennatur. Die Gefchichte fängt mit dem Staate an. Der 
Werth) einer vorurtbeilöfreien Gottedidee wird in eindringlicher 
und treffender Weife S. 199 hervorgehoben: „Alles fociale Leben 
muß auf dem WPflichtgefühl beruhen, welches jedoch nur da vors 
handen ift, wo ſich Gottesbewußtfeyn, mit den das Pflichtges 
fühl in fo inniger Beziehung fteht, befindet. Wohl einem 
Bolfe, deſſen Herfchergewalten ſich durch den Volksgeiſt berufen 
fühlen, den Namen Gotted in die Herzen der Stantöglieder 
unvertifglich niederzufchreiben; ihm ift es befchieden, im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu feiner Seelengröße an Macht und umgekehrt zu feiner 
Macht wieder an Erhabenheit ded Geiſtes zu wachfen; wo Dies 
ſes nicht der Fall ift, dort befindet fi der Staat vor einer 
Alternative, die jedenfalls unheilbringend für das gefunde Na⸗ 
tionalfeben if. Denn entweder ftürzen fi die Maflen, von 
Genuß zu Genuß getrieben, in einen fich felbft verzehrenden 
Senſualismus, oder fie neigen, bei höheren Bebürfniffen des 
Geiftes, nad einer theofratifchen fremden Macht hin, welche 
ſich bald des edelften Gutes der Nation, ihres Vertrauens und 
ihrer Ergebenheit, zum Nadhtheile der legitimen Gewalt erfreuen 
wird.” Mer denkt hier nicht an die das wahre Staatsleben zer- 
ftörenden Elemente des Communismus und Ultramontanismus? 
Ref, wünfcht dem im Geifte des politifchen und religiöfen Forts 
ſchrittes gefchriebenen Buche einen zahlreichen Leferfreis. 

v. Neichlin⸗Meldegg. 
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Gruhbfagen der Vhiloſophte. Von Herbert Spenter. Autorb 
ſirte deütſche Ausgabe. Nach der vierten engliſchan Auflage überlegt yon 
„B. Better. Stutigart, Schweizerbart, 1875 (568. ©.). 


Es war m. €. ſehr überflüſſig, dieß Wert, obihohl fr 
vier Auflagen erlebt hat, auch noch ins Deutfche, zu überfegen, 
Wir haben bei uns ſelbſt Echriften genug, weiche die mate⸗ 
rialiſtiſche Hyppotheſe — denn mehr iſt der moperne Meateria- 
lismus nicht „troß aller Verficherungen des Gegentheiis — auf 
die generaliſirte Deſcendenz⸗ Hypotheſe Darwin's zu bafi iten ger 
ſucht haben, und denen die Begruͤndung derfelben ebenſo wenig 
gelungen iſt wie dein englifchen Modephiloſophen mit ſeiner 
Evolutionstheorie“. Dieß Urtheil klingt, ſehr anmaßend. Aber 
ich berufe mich zur Bewährung, deſſelben auf die ebenſo ſcharſ⸗ 
ſinnige wie gruͤndliche Kritik der Spencer’fchen Bhilofophie von 
BD. P. Bowne, deren Ergebniffe ich im vorigen Bande dieſer 
Zeitſchrift (S. 160f) dargelegt habe. Wer von ‚unfern Leſern 
donach noch Luft bat, den dickleibigen Band, der ‚vorliegenden 
‚Heberkeaung. gu leſen, ‚der, ‚möge, es auf feine Gefahr immerhin 
thun. Er wird wenigſtens feinen. Scharſſinn uͤben koͤnnen an 
‚der Auflöfung der mannichfachen Widerſpruͤche, Partalogismen, 
Erſchleichungen und entſtellten Thatſachen, in benen ber mate⸗ 
rialiſtiſch⸗darwiniſtiſche Philofoph Englands mit feinen deutſchen 
Geſinnungsgenoſſen wetteifert. Denn daß letztere in dieſer Be⸗ 
Ziehung Großes leiſten, glaube. ich in meiner Pſychologie (ng 
Gott und die Hau, 3 auf. 1875) ‚zur Evidenz „Dnngetban 
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P hilo ſophiſ che Bibliothet oder Sammlung der Hauptwerte 
der Philoſophie alter und neurer Zeit. Unter Mitwirkung nam⸗ 
hafter Gelehrten herausgegeben, beziehungswelſe überſeßt, erläutert und mit 
 Rebendbefihreibungen ‚verfehen von. J. H. von. Kirchmann. Leipzig 
Koſchny, 1875. - 

Eine Unterſuchung in Betreff des menfchlichen Verſtande 

“ von David Hume. Ueberſetzt etc. von J. v. v. Kirämann. Zwelle 
vermehrte Auflage 

Neue Abhandkungen-über den menſchlichen Verſtand von 6. W. 
v. Leibniz. Ueberſetzt zc. von C. Sqhaarſchmidt. 
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DEM, LT. ‚Kisenp, Lehre der Akademie. Ueberſetzt etc. von %, v. v. 


Kir 

ak — »s kleinern Schriften zur anır und 
Religionsphilofopbie. Don Demfelben. 

Erläuterungen zu Kant's Orundlegung zur Metappufit der 
Sitten und Kants Metaphyfil der Sitten oder den Ans 
fangdgründen der Rechts und Tugendlehre. Abtheilung J. Bon 
Demfelben. | | 

Dieſe neu erichienenen oder neu aufgelegten Hefte und 
Bände der Philofophifchen Bibliothek beweiſen den rüftigen Fort: 
gang des verdienftlichen Unternchmens, das einer Empfehlung 
faum noch bedarf, ES zeichnet fidy nicht nur aus durch bie 
billigen Preiſe, ‘die es fegt, fondern auch dur; dad, was es 
bietet. Die Auswahl der Schriften, welche bis jetzt erfihienen, 
zeugt bon Sachfenntniß und richtigem Urtheil; die Lebensbeſchrei⸗ 
bungett befunden eine gründliche Kenniniß der Gefchichte der 

Philoſophie; die Ueberſetzungen find im Allgemeinen lobeus— 

werthb, ſoweit wie möglicy wortgetreu, — denn bei wiffen: 

haftlihen Werfen fommt es Auf Eleganz und ftyliftiiche Fein⸗ 
heit der Webertragung nicht an, — ohne doch der Deutichen 

Sprache Gewalt anzuthun. Auch die Erläuterungen ſind meift 

am rechten Plage angebradht und treffen meift das Wichtige; 

Ausgezeichnet z. B. find die Erläuterungen von Schaarſchmidt zu 
Leibniz's Nouveaux 'essays sur P’entendent humain. Herr v. 

Kirchmann dagegen begeht den Fehler, daß er die freinden, von 

der Gegenwart oft weit abliegenden Werfe aus feiner eignen 

Philoſophie heraus zu erflären ſucht. Dadurch werden’ feine 

Erläuterungen zu Kritiken, die, wenn fie vom Standpunft eines 

andern Eyftemd aus urtheilen, erſt felbft der Erläuterung und 

Begründung betürfen. Herr v. Kirchmann fann nicht erwarten 

noch verlangen, daß alle Leſer der Bibliothef feine Schriften 

fernen und feinen philvfophifchen Anſichten 'beipflichten, "4" 

Intereſſant iſt die Thatfache, daß die fehr ftarfe erfte Auf 
lage (2500 &xehiplare) von Hume’d Essays, die 1869 erſchien, 


in 5 Juhren biteits vergriffen und eine zweite Auflage nöthig 


Be,” — ein ſicheres Anzeichen, tab eine harte Hits 
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neigung zum Skepticismus, der norhwendigen Gonfequenz de 
exclufiven Empirismus, die modern philofophifchen Richtungen 


und Tendenzen durchbringt ! 
H. Ulrici. 


— 


Francis Bacon und feine Nachfolger. Entwickelungsgeſchichte der 
Erfahrungspbilofophte. Bon Kuno Fiſcher. Zweite völlig umgenrbeitete 
Auflage. Leipzig, Brockhaus, 1875 

Im Allgemeinen betarf es für die Echriften Kuno Filherd, 
ded mit Recht berühmten Hiftoriferd der Philoſophie, feine 

Empfehlung, faum einer Anzeige: fie brechen von felber fi 

Bahn zu der allgemeinen Anerfennung, die fie verdienen. Im 

vorliegenden Balle indeß ift es doch nöthig, den Leſer zu aver- 

tiren, daß ihm bier nicht bloß eine zweite Auflage, fondern 

im Orunde ein neued Werf geboten wird. Um den großen Un 

terfchied und den ebenfo großen Vorzug deſſelben vor der erſten 

Auflage zu erkennen, braucht man nur die Vorrede zu leſen. 

Ich fege daher die bemerfenswertheften Stellen derſelben her. 

„In der gegenwärtigen Form bat ſich der Umfang dieſes Werks 

um mehr ald dad Doppelte vergrößert, während vom Inhalt 

der eriten Auflage kaum mehr als die Hälfte in die zweite über 
gegangen if. — — Man hat fihh während der legten Jahre 
in England, Branfreih und Deutfchland fehr viel mit Bacon 
befchäftigt; die jüngfte englifche Gefammtausgabe bat durch das 
überaus reiche und wohlgeordnete biographifche Material neued 

Licht über fein Leben verbreitet; die alten Streitfragen über den 

Werth feiner PBerfon und Lehre find eifriger ald je wieter an 

gelacht und verhandelt, mit lauter Stimme find beide von der 

einen Seite unbedingt verdammt worden, und zwar aud ent- 
gegengefeßten Gründen. Nachdem ein folcher Verſuch, Bacon 
in ber Anerkennung der Welt gleichfam auszurotten, zuerft von 
einem romanifchen Schriftfteller [I. de Maiftre], ven ultramon 
tan» firhlicher Eifer benommen hatte, ausgegangen war, haben 
wir neuerdings die Ueberrafchung erlebt, daß ein deutfcher Ra 
turforfcher von großem Anfehen [3. Liebig] zum Heil der Na⸗ 
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turforfhung für nothwendig fand, eine ähnliche Execution an 
dem englifchen Philofophen vorzunehmen, wobei es nicht an 
dem Beifall der Hörigen gefehlt hat. Das erftemal follte Bacon 
büßen für die Sünden, welche die Aufflärung bed vorigen Jahres 
hundertS an der Kirche verfchuldet, das zweitenal für den Un⸗ 
verftand, womit ſich die englifchen Landwirthe der heutigen Zeit 
an der Chemie verfünbigen; er ift dort ald Haupt der Ketzer, 
hier als Typus der Dilettanten verurtheilt worden, beidemal fo, 
daß die vermeintliche Schuld zugleid aus der Verborbenheit feis 
ned Charafterd erklärt wurde. Unmöglidy dürfen ſolche Bors 
fellungen von einem Manne, den der Ideengang der neuen 
Zeit als Führer beſtimmt und feine Wirfungen durch Jahrhun⸗ 
derte erftrecft hat, das legte Wort behalten und das unbefangene 
Urteil der Nachwelt verwirren.“ — 

Die Borrede fagt indeß noch zu wenig. Wir finden in 
der neuen Auflage nicht nur ein paar Gapitel: „Bacon und 
Joſeph de Meaiftre” und „Liebig gegen Bacon“, welche die ers 
wähnten Vorwürfe und Beichuldigungen einer fcharfen Kritik 
unterziehen; wir finden eine ganze Reihe von Abfchnitten, wels 
he in der erften Auflage gänzlich fehlen oder doch nur gleiche 
ſam feimartig, embryonal in ihr enthalten waren. Daß erfte 
Buch beginnt mit einer Einleitung zum Ganzen, welde „Bas 
con's gefchichtliche Vorbedingungen“ nacmeift, und zu biefem 
Behufe zunächſt die Echolaftif in England in einer prägnanten 
hiftorifchen Skizze (von Wilhelm Decam bid Johannes von Sas 
lisbury) charafterifirt, fodann unter dem Titel: „Die Begrüns 
dung der neuen Zeit” die Motive des großen Umfchwungs, defs 
jen erſtes Stadium das Auftreten Bacon's bezeichnet, barlegt. 
Cie iſt ganz und gar neu hinzugefügt. Die übrigen Capitel 
des erften Buchs füllt eine eingehende, auf gründliche Sichtung 
und Kritif der Quellen bafirte Schilderung von Bacon's Leben 
und perſönlichem wie fchriftftellerifchem Charakter. Das zweite 
Buch enthält den Kern des Ganzen, die Darftellung ber 
„Lehre“ Bacon's, welche nach Form und Inhalt dur) alle die 
brfannten, bed Verf. Gefchichtöwerfe audzeichnenden Vorzüge 
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glänzt. Hier finden wir«den größten: Theil beffen ‚wieder, was 
aus der: erften Auflage .in die zweite hinübergenommen ift, . Tas 
dritte und. legte Buch behandelt Baeon's Nachfolger, und vers 
folgt: die Entwicklung der von ihm ausgegangenen realiſtiſch em⸗ 
piriſtiſchen Richtung von Th. Hobbes bis auf⸗D. Hume. Die 
große: Bereicherung, bie der Inhalt deſſelben erfahren, hat, läßt 
fih.:fhen. daraus ermeſſen, daß die Zahl der ‚Kapitel von 6 
guf 15 :geftiegen ift.  Iebe Phaſe jener Richtung... wird, durch 
eine ‚eingehende Darftellung und kritiſche Würdigung der ‚Lehren 
ihrer Hauptvertreter weit «ausführlicher geſchildert als in ber ers 
fen ‚Auflage. Ganz neu iſt das zehnte Capitel, das in drei 
Abfchnitten: . 1) die englifchen: Deiſten, Bolingbroke, und Bols 
taire ,. 2), Die englifchen. Moraliſten, Manpeville, Helyetius, 
und 3) 3. 3. Rouffeau, den „Spealiften des Senſualiémus“, 
treffend charakteriſirt. — Ten „Schluß“ bilden. Furze :zurüd» 
und vorausblidende Reflexionen über dag, VBerhältmiß.der „Err 
fahrungsphiloſophie zur Olaubensphilofophie -(Hanıann, und Ja⸗ 
cobi), der Erfahrungsphiloſophie zur ‚natürlichen ‚Erfahrung 
(der ſchottiſchen Schule) und der Erfahrungsphiloſophie zur kri⸗ 
tiſchen Philoſophie (Hume und Kant).“ Auch ſie ſind ſehr 
denlenwerthe Zugaben zu der neuen nun a 
D ulriel 


— — — — — — — 


PR Eu a Bu: Bi 


Zur Kritit moderner Sähövfungsfehren mit Befonbrer Rüdict 
auf Haͤckel's „Natürliche Se öpfungegefchichte,“ von Johannes Huber. 
München‘, Adermann, 1875. 

Die veligidfe Frage -Wider Eduard von Hartmann. : Em 
. Zemjelben. Ebd. a 

.Joh. :Huber, der bekannte Vortampfer des AltKathollis⸗ 
mus und Hiftorifer ded Jeſuitismus, ter gründliche Kenner bet 
patriftifchen Bhilofophie und fcharffinnige Vertheidiger des wahr 
ven Idealismus, erwirbt ſich das Verdienft, ‚in Journal⸗Arti⸗ 
fein und: kurzen Abhandlungen den Mode gewordenen Materia— 

Hiömug und; Atheismus, der in einer. „Legion von Schriften 


und, Brunn. unter den mannithfaßigier Formen dem Volle 
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geprebigt wird, zu befümpfen. Diefe Abhandlungen zeichnen 
fi) aus durch gründliche Sachfenntniß, durch großen Scharf» 
finn der Auffaffung und Beurtheilung wie durch Elare, anziehen: 
de, Acht populäre Darftellung. Wer aus den gebildeteren Kreis 
fen des Volks noch den guten Willen bat, über den Stand 
ber bie Zeit bewegenden Fragen ſich zu unterrichten, der findet in 
ihnen eine eingehende, überzeugende Belehrung. 

Die erfte der oben genannten Schriften ift, wie der Titel 
befagt, vorzugsweije gegen den materialiftifhen Darwinismus 
Haeckel's gerichtet. Sie weiſt zunächft nad, daß Haedel viel 
Darwiniftifcher ift oder feyn will ald Durwin feld. Denn 
festerer hat „in feinen neuelten Publicationen die Bedeutung 
der Zuchtwahl für die Bildung der Arten zu befchränfen und 
zum Theil geradezu fallen zu laffen begonnen”. So räumt er 
in feiner Schrift über „die Abftammung bed Menfchen” nicht 
nur ein, daß der Menſch wie jedes andere Thier Gebilde dar—⸗ 
biete, welche jebt von feinem Nugen mehr für ihn find, und 
es auch während einer früheren Periode feiner Eriftenz in feiner 
Beziehung geweien find, und welche Daher „dur feine Form 
der Zuchtwahl ebenfo wenig wie durch die vererbten Wirfungen 
des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs von Theilen erflärt werden 
fönnen”, fonbern er bemerft ausdrücklich: „In der größeren 
Zahl der Faͤlle können wir nur jagen, daß die Urfache einer 
jeden unbedeutenden Abänderung oder einer Möonftrofität viels 
mehr in ber Natur oder der Eonftitution des Organismus 
als in der Natur der umgebenden Bedingungen liege, obfchon 
neue und veränderte Bedingungen gewiß eine bebeutende Rolle 
im Hervorrufen organifcher Veränderungen aller Arten fpielen.“ 
Und in ähnlichem Sinne betont er in der letzten Ausgabe feines 
Hauptwerfd (von der Entfichung der Arten) „bie Natur des 
Drganismus” und erflärt, daß nicht durch natürliche Zuchte 
wahl, fondern durch diefe „Natur“ zufammen mit den umge> 
benden Bedingungen morphologifche, zuerft als fluctuirende Ab- 
änderungen auftretende Differenzen „conftant geworten feyen“, 
Dit Recht bemerkt Huber, daß, je mehr die Natur des Orgas 


nismus ald die primäre Urfache der Geftaltbildung conftatirt 
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wird, deſto mehr die Bedeutung ber natürlichen Zuchtwahl und 
ber Anpaflung ſinkt. Haeckel ift von folchen Zugeftändniflen feines 
Lehrers und Meifterd weit entfernt. Er hält an tem rein mecha⸗ 
niftifch gefaßten Princip der Variabilität und Vererbung, ber 
Zuchtwahl und Anpaffung fe. Ihm und feinen Gefinnungs- 
genoflen ift die Defcendenz= Theorie auf mechaniftifcher Grund- 
lage zum Dogma geworden. Er wie feine Anhängerfchaft wird 
daher auch trog aller Einwürfe und Widerlegungen an ihr feſt⸗ 
halten. Diejenigen dagegen, für welche der Nachweis von Wir 
derfprüchen, Paralogiömen und Inconfequenzen, von entflellten 
Thatfachen und falfchen Auffaffungen des Gegebenen, fe wie 
bie Verwerfungsurtheile angefehener Naturforfeher noch einige 
Bedeutung haben, werben die Erörterungen Huber’d mit um fo 
größerem Nugen lefen, je mehr fie noch unbefangen wiflenfchaft- 
lichen Sinn fi bewahrt haben. 

Die zweite obengenannte Schrift ift eine Kritif und Wider⸗ 
legung von €. v. Hartmann’d Efiay: „Die Selbftzerfeßung des 
Ehriftentbums und die Religion der Zukunft.” Fuͤr einen logiſch 
geſchulten Verftand ift e8 freilich nicht fehmer einzufehen und bar 
zuthun, daß wenn ein Pelfimift wie der Philofoph des Unbe⸗ 
wußten von einer Religion ber „Zukunft“ d. h. des Peſſimismus 
redet, er diametral fich felber widerſpricht. Denn gegenüber 
einem Weſen — nenne man es das Abfolute oder unbemußten 
Alwillen, fchöpferifhen Urinftinet oder wie fonft — das bie 
denkbar fchlechtefte Welt gefchaffen und dem wir unfere möglich 
miferable Erxiftenz verbanfen, Las auch fein elendes Madwerk 
nicht einmal abzuändern geſchweige denn zu verbefiern vermag, 
— einem ſolchen Weſen gegenüber Liebe, Achtung, Werehrung 
oder auch nur von ihm ſich abhängig und damit Furcht zu em⸗ 
pfinden, ift fchlechthin unmöglich; ber Gedanke, daß einem fols 
hen Weſen ein religiöfer Eultus geweiht werben könnte, fann 
Niemanden einfallen, ter einen einigermaßen klaren Begriff mit 
ben Wörtern „religiös“ und „Cultus“ verbindet. Will der Belr 
ſimismus nicht fich felbft widerfprechen, fo muß er nicht bloß 
ale Religiofität, fondern auch alle Eittlichfeit von fi aus⸗ 
ſchließen. Denn auch das Echopenhauer’fche Moralprincip bed 
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Mitleids wie die Hartmann’fhe Modificirung deſſelben in die 
praftifche Ertödtung des Egoismus und bie Pfliht, das fo 
reichlich) vorhandene Elend zu mildern, ift mir dad Zeugniß und 
Erzeugniß eined logiſch ungefchulten, inconfequenten Denfen®. 
SM es nach der peffimiftifchen Weltanfchauung Ziel und Auf 
gabe bed Menfhen, zum „Willen des Nichtſeyns“, der Auf 
löfung des Weltdafeyns in Nirwana zu gelangen und bie ganze 
Menfchheit zur Baflung dieſes Willensentjchlufjes zu bewegen, 
fo muß confequenter Weife der Beffimift vielmehr danach fire 
ben, das Elend dieſes Daſeyns durch alle ihm zu Gebote fies 
benden Mittel noch zu erhöhen und den Optimiſten das Leben 
bergeftalt zu verbittern, daß fie ed nicht mehr zu ertragen vers 
mögen. — Aber es giebt, wie bad Beifpiel von Schopen⸗ 
hauer und Hartmann beweift, nur wenig logiſch gefchulte, fireng 
confequente Denker. Die fog. Gebildeten, für welche die Hart⸗ 
mann’fche Schrift gefchrieben ift, fehen bei der gewandten, anzie⸗ 
henden, plaufiblen Darftelung gebanfenlos über die darin ſtecken⸗ 
den Widerfprüiche und Inconfequenzen hinweg ober nehmen fie 
mit in ten Kauf, wenn bie Theorie ihnen perfönlich zufagt: 
welcher Zeitungefchreiber, welcher unbeichäftigte Sabrifant, Ren⸗ 
tier oder abgebanfte Beamte kümmert fi um die Logik?! — 
Deßhalb wieterum ift e8 ein VBerbienft Huber’d, daß er 
Tiefenigen, die noch etwas religiöfes Gefühl und Sinn für 
tie Wahrheit fich bewahrt haben, über Werth und Gehalt ber 
Hartmann’fhen Anſichten von Religion und Ehriftentbum auf 
färt, Er zeigt ihnen zunächft den Abgrund des moralifchen 
Verderbens und ber intelectuellen Verkehrtheit, im welchen die 
tägliche, hundertzüngige Predigt von ber Unhaltbarfeit des Chri⸗ 
ſtenthums und der alleinigen Wahrheit des Atheismus und Mas 
terialismus ganze Schichten tes Volks bereitd geftlirzt hat und 
den Staat und die bürgerliche Gefellfchaft nachzuftürzen droht. 
Er weift temnähft nah, daß Hartmann's Anficht vom Weſen 
ber Religion höchft oberflächlich ift und feine Erklärung ihres 
Urfprungs ſich felber wiverfpricht; daß feine Vorftelung von 
der Perfönlichfeit, der Geiftesbildung und der Stellung Jeſu 
zum Rabbinens und Judentum nicht nur ebenfall® bis zur 
11* 
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Rohheit oberflächlih, fondern auch hiſtoriſch falſch iſt; und 
dag nicht leicht irgendwo anders ein gröberes Mißverfländ- 
niß ber Lehre Jeſu fich finden laſſe ald in Hartmann's Auffaſ⸗ 
fung ihres Inhalts. Schließlich unterzieht Huber die von Hart 
mann felbft erfundene Religion, die er an bie Stelle des Chris 
ftenthbums feßen will und ald die Religion der Zufunft procla— 
mirt, einer eingehenden Kritif. Das Ergebniß. iſt, daß bie 
neue Religion durchaus nichts Neues bietet, fondern aus ben 
fi) wiberfprechenden Elementen bes altindifchen peffimiftifhen 
Buddaismus und ded noch älteren fpeculativ pantheiftifchen 
Brahmanismus zufammengefchweißt ift, und daher felber faſt 
nur in Widerfprüchen ſich bewegt. Mit Recht fragt er den 
Gründer dieſer peffimiftifchen Zufunftsreligion: „Hat Gott nur 
in der fo jammervollen Welt feine Exiſtenz, — weldye „Anregung 
und Befriedigung” kann dem Individuum daraus entfpringen, fid 
als ein Glied an diefem breßhaften Leibe zu wiffen? And if 
dann dad Verlangen, davon lodzufommen [der Wille des Nic: 
feyns] nicht geradezu ein gottlofes, irreligiöfes, da es ja dad 
Streben ift von Bott loszufommen? Welch ein Widerſpruch, 
einerfeitö zu behaupten: die Welt ift Gott, und andrerfeits zu 
fagen: das Individuum, welches inmitten diefer Welt fi ber 
findet, fey von Bott getrennt! Welch eine Zumuthung an die 
Gedantenlofigfeit, zw jagen: wir würden erft durch unfre Bers 
nichtung, durch welche wir uns ſelbſt und diefe Gott Welt ver 
lieren, mit Gott vereinigt! Gelangt man exft zu Gott, wenn 
man die Welt verläßt, dann kann es nicht wahr feyn, daß 
Gott der Welt immanent ift. Iſt aber Gott nicht in und 
nicht außer der Welt, dann ift Gott überhaupt nicht und ifl 
‚eine ſolche Lehre Atheismus.” — Das ift freilich unwiderſprech⸗ 
lich evident. Aber Hr. v, Hartman iſt ein Kind der „neuen“ 
Zeit, er rechnet daher auf die Gedanfenlofigfeit feiner Leſer und 
feine Rechnung trügt ihn nicht, wie der glänzende Erfolg ſei⸗ 
ner Echriftftellerei beweift. 
9. Ulrici. 


Druck der Seynemann’ihen Aucddruderei in Halle. 
(J. Fricke: & P. Beyes.) 


Welcher Gewinn für die Kenntniß der Ge 
Ichichte Der griechifchen Philoſophie von 
Thales bis Platon läßt ich ans Den Schrif: 
ten des WAlriftoteles fchöpfen? 
Don 
Dr, $r. Steffens. 
Erfer Artikel, 


@inleitung. 

Bon feinem der vorplatonifchen Philofophen iſt uns eine 
Schrift aufbewahrt worden, aus der wir Leben und Lehren der⸗ 
jelben fennen lernen könnten. Den Berichten Anterer, denen 
ihre Schriften noch vorlagen ober bie Tradition Kunde gab, 
und die gelegentlich oder abfichtlich des Hiftorifchen Zweckes we⸗ 
gen Mittheilungen über fle machten, müfjen wir daher folgen, 
um über diefen fo interefianten Theil der Geſchichte der Philos 
jophie Auffchluß zu erhalten. Nicht allen diefen Schriftftelern 
fönnen wir aber glauben, was fie uns ald gefchichtlich von 
den Alten überlicfern. Oft fchoben fie in verfehrter Abficht den 
alten Bhilofophen ihre eignen Meinungen unter, oft hatten fie 
auch nicht die Bähigfeit, deren Kehren zu durchfchauen und uns 
Mar mitzutheifen. „An diejenigen müffen wir und daher befon- 
ders halten, die durch eigne philofophifche Bildung zum Vers 
ſtaͤndniß der überliferten Lehren befähigt waren, bie in richtiger 
Tendenz und einſichtsvoll aus der Gefammtheit der philoſophi⸗ 
Ichen Gedanken dad Wejentlichfte ausheben, und fowohl den 
Zufammenhang des einzelnen Syſtems in fi) ald auch die Ent- 
widlungsfolge der verfchiebenen philofophifchen Standpunfte dar» 
legen.“ Ein Glüd für und daher, daß gerade die Männer, in 
welchen die griechifche Philoſophie ihren Hoͤhepunkt erreichte, 
Platon und Ariftoteles, die ausgiebigften Ouellen der alten 
Philofopbie find. Denn „wäre es uns verfagt, aus ihnen zu 
ſchöpfen“, fagt Brandis (Rheiniſches Mujeum 3. te 1829, 
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©, 107), „da möchte aus allen übrigen, fo weit fie ung zu— 
gänglich find, zwar manche merhvürdige Einzelnheit, aber fein 
gend belebtes und genaues Bild der Altern griechiſchen Philo— 
fophie zu gewinnen feyn: unzuſammenhängende Ginzelpeiten 
dazu zu benupen fann und nur gelingen, indem wir bei Platou 
und Ariftpteles Die wahren Beziehungen, und in den Syſtemen 
diefer Männer gewiffermaßen die eigentlichen Erfolge aller fri- 
bern Beftrebungen und die Veranfchaulichung ihrer Standpunkte 
finden.” 

Vergleichen wir wieder Platon und Ariftoteles, fo wird 
Niemand läugnen wollen, daß Ariftoteles der vorzüglichere Zeuge 
der alten Philoſophie iſt. Platon entwirft und zwar mit hifle 
rifeher Treue und in den weientlichen Grundzügen, aber zugleich 
mit poetijcher Zreiheit in dar Ausführung Bilter von den phile- 
fophifchen Richtungen: und deren Bertretern, er gedenft ihrer 
aber zu felten und nachlaͤſſig, )) fo dag es dem Erflärer faum 
möglich ift, die verſchiedenen Lehren ihren Urhebern zuzuweiſen, 
die er nirgends namentlich anzuführen gewürdigt hat. Ariſto⸗ 
teled dagegen verfährt mehr mit realiſtiſcher ©enauigfeit im 
Ganzen und Einzelnen, und entfernt ſich nur mitunter durch die 
Reduktion älterer Anfchauungsiweifen auf feine eignen Kategorien 
von der vollen hiftorifchen Strenge; er befolgt in allen feinen 
Schriften den Grundſatz, bei einem jeden Probleme zuerſt zus 
zufehn, was bereits die Frühern Haltbares geleiftet haben ?) 

Ileoar#ßoger, fagt er Metaph. I, 3. 983, bI, xai 
zobs RpöTEggv Zur Eig Enioxepıy Tun Ivtav &AIlvzag xui 
MOPPPNDANTaG, Orreag, wie er anderöwo (de an. I, 2, 403, 
b 23; vgl. de coel. I, 10. 274, b 5; Metaph. I, 1) jagt, 
19 ulv zog elonulra Außwuev, de Tı N xahug Tore 
suluAnFWper. 

Mit einer Belefenheit, die wenn wir die Zeiten und die 
äußern Umftände in Erwaͤgung ziehen, vielleicht Alles übertrifft, 


— 








1) Herrmann, Geſchichte und Eyſtem der Platoniſchen Philoſophie, 1839 
S. 18. 
2) Vgl. Ueberweg, Grundriß der Befchichte der Philoſophie. S. 15. 
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was vor ihn und nad ihm Andere in diefer Hinficht geleiftet 
baben, führt er und nun die Meinungen dee Alten vor, fritis 
firt fie und fegt feine eigne Anficht dar. Es ift daher vielleicht 
Iohnend, aus diefer wichtigften Quelle für die vorplatonifche 
Vhiloſophie einmal Alles zu fchöpfen, alle Stellen über die 
Alten zufammenzuftellen, und fo, wenn aud fein volftändiges, 
doch ein einigermaßen einheitliches Bild, aus der Auffaffung 
eined Mannes heraus entivorfen, zu gewinnen. Freilich hat man 
den Ariftoteles nicht immer als glaubwürdigen Gewährsmann 
gelten laſſen wollen, und alle möglichen Befchuldigungen find 
[don gegen ihn vorgebradht worden. Dem Einen ift er zu 
rechthaberifh: Baco von Verulam?) vergleicht ihn mit einem 
Dttomanen = Sultan, der, um felbft ficher zu regieren, alle 
Glieder feiner Samilie aus dem Wege räumt, Schleiermadher *) 
wirft ihm abfichtliche Entſtellung vor, ein andermal abfichtliches 
Verſchweigen der Lehren eines Philoſophen, weil er von ihm 
die meiften meteorologifchen Kehren entnommen habe. Cbenfo 
ſchlecht kommt der Stagirite bei Lommatzſch weg; derſelbe fagt 
(Die Weisheit ded Empedokles, 1830, ©, 2): Ariftoteles, fo 
groß und eigenthünlich er auch als Denker daſteht, die Ideale 
des Platon, des Sofrated geheime Stimme, die Harmonie 
bes Pythagoras, der ahnungsreiche Naturfinn des Volkes has 
ben in feiner Seele nie gewohnt; wie follte er des Empedokles 
begeifterted Wort nur haben ertragen fönnen!” Und nod in 
der neueften Zeit fpricht ihm Dühring (Kritifche Gefchichte der 
Bhilofophie 1869, S. 18) die Kähigfeit ab, getreuer Gewaͤhrs⸗ 
mann zu ſeyn, denn er fagt: „Die Anfichten, welche Ariftotes 
{ed vom Urfprung der griechiichen Philoſophie und von den eins 
zelnen Philofopben hegte, Fönnen offenbar nur dann die volle 
Wahrheit vertreten, wenn der Etagirit überall mindeftens auf 
der Höhe derjenigen geftanden hätte, über die er berichtet; dies 


— — 


5 S. Stahr, Aristotelia 1. Bd. 168. 
4) Herakleitos der Dunkle von CEpheſos; in den geſammelten Werken HL 
Abth. 2. Bd. ©. 86 und 49. 
12* 


168 Sr. Steffens: 


ift aber gerade für die feineren ‘Brobfeme, 3. B. in ber Auf 
faftung des Eleatiihen Philoſophirens, nicht der Fall.“ 

Doch meiftens ift man jeht von dieſen Befchuldigungen 
gegen Ariſtoteles abgekommen. Man hält ihn, wie für den 
Glanz: und Höhe, Punkt der griechifchen Philoſophie, fo auch 
für die ficherfie Autorität in Bezug auf bie vorplatonifchen Phis 
lofophen ; und Brandis wagte fühn zu fchreiben:5) „Des Arts 
ftoteled hiſtoriſche Genauigkeit gegen al’ und jeden Angriff zu 
rechtfertigen, möchte ich wohlgemuth übernehmen. * 

Und das mit vollem Rechte. Allerdings gilt aud) für ihn 
dad Wort Ritter's): „Daß ein Einzelner, einem einzelnen 
Volfe angehörig und in. diefem feinen befondern Standpunft zu 
bewahren genöthigt, das vollfommene Bewußtſeyn feines gan⸗ 
zen Zeitalters ſummariſch im ſich trage, zu behaupten, das 
hieße feiner Befcheidenheit auf eine gar zu grobe Weile zu naht 
treten, und ihn zum unumfchränften König des ganzen littera⸗ 
rifchen Staats ausrufen. Endlich aber fagen, ein folcher werde 
auch niemal® irren in feiner Beurtheilung, von irgend einer 
Schwachheit übermannt, died hieße ihm zu der föniglichen noch 
die 3fache Krone auffeßen, daß er von dem Katheber des Pe⸗ 
trus die Rechtgläubigen von den Ketzern ſcheide.“ 

Zu den- angeführten Beſchuldigungen fam man befonders 
deshalb, weil Ariftoteles in der Kritik feiner Vorgänger Io 
fchneidend und feharf ift; aber welcher Dann, von der Wahrs 
heit feiner Anſicht überzeugt, wendet nicht die fchärffte Waffe 
an, die ihm zu Gebote fteht, um den ihm entgegenſtehenden 
Irrthum zu befümpfen! „Befreundete Männer,” fagt er (EIh. 
I, A. 1096, a 14), „haben zwar andere Anfichten wie wi, 
Odsuı Ö’ ur iowg Plhtıov slvaı xal div ni owrnole ya Ts 
almIelas‘ xui Ta olxsia Avamgeiv, ulAwg TE xul Yıkocögovs 
Uvzags’ dygpoiv yüo üvror glAoıv bo» neorıuür vv ul 
Herav.“ Zuweilen ſchiebt er auch die eignen tiefer in den In— 








5) Rheiniſches Muſeum, 2. Jahrg. 1829. Leber die Jahlenlehre der Py⸗ 
thagvıeer und Plätoniler, ©. 560. 
6) Geſchichte der Philoſophie altır Zeit, 1836, 1. Bd. ©. 30. 
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halt der Begriffe eingreifenden Bezeichnungen feinen Borgängern 
unter, er führt fie oft zu ihren Conſequenzen fort und widerlegt 
fie dann: für und wären wörtliche Mittheilung wohl wünſchens⸗ 
werther, aber, da er es nicht thut, ift ihm das als Fehler 
anzurechnen? Er will nur zeigen, wie feine Lehre fih aus 
ten frühern entwidelt habe und ſich dazu verhalte. Uebrigens 
benugen dieſelben Philoſophen, die folche Beſchuldigungen gegen 
Artftoteled vorbringen, ihn bei andern Belegenheiten wieder ald 
erite Autorität.) Nur bei einzelnen Punkten fühlt fich ihre 
Phantaſie durch feine knappe Genauigkeit zu fehr gehemmt; fie 
fuchen bei den Alteften Philoſophen ſchon hohe und fcharffinnige 
Gedanfen, die zuweilen fogar in ihr eignes Syſtem hineinpaffen 
ſollen; da ift denn Ariſtoteles durch feine därren Angaben ein 
arged Hinderniß, und daher jene Urtheile über ihn. 

Ueber einige Pbilofophen hatte Ariftoteled auch mehr his 
ftoriich gehandelt und eigne” Monographien verfaßt, die vom 
höchſten Intereffe für und wären, von benen wir aber leider 
nur noch die Titel befigen. Dahin gehört z.B. ein Buch nept 
suv Ilvdayogeiwv, 3 Bücher nepi v7 Aopxvrelov Qelocogpiag, 
ngög Ta Alxualwvog, 2 Bücher nooßAruara dx av Anuo- 
zgirov und andere. Man muß fi) mit den Notizen begnüs 
gen, die er gelegentlich in feinen andern philvfophifchen Werfen 
giebt. ®) 

Wenn bier num der Verſuch gemacht wird, diefe Notizen 
zu jammeln und fo die Frage zu beantworten, welcher Gewinn 
für die Kenntmiß der Gefchichte der griechifchen Philoſophie von 
Thales bis Platon läßt fi) aus den Schriften des Ariftoteled 
fhöpfen, fo fann ed ſich dabei nicht darum handeln, gänzlich 





7) So Schleiermader a.a. D. S. 7: „Die Unführungen und Zeugnifie 
ded Platon und Ariftoteles bilden die einzig fihere Grundlage, worauf eine 
Darftellung SHerakleitifcher Xebren beruhen fann, und das richtige Verfahren 
Teint zu feyn, daß man lediglich von diefen ausgehend die übrigen Bruch⸗ 
ftüde in dem Maaße für ächt anerfenne und benuge, als fie mit jenen zu⸗ 
janımenhangen oder übereinftimmen.” 

8) Als ariſtoteliſch benupte ich die Werke, welche jept melit ald ächt an⸗ 
erlannt und 53.8. in Zeller angeführt find. 
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Neues zu bringen, fondern nur Vorhandenes zu flären, md 
vor Allem, wie fchon gelagt, ein einheitliches und anſchauliches 
Bild, der Auffaflung eined Mannes entnommen, zu gewinnen. 
Darum wird ed auch das Beſte feyn, die eigenen Worte des 
Ariftoteled immer anzuführen und ihnen nur den richtigen ober 
wahrfceinlihen Zuſammenhang zu geben. 


I. Allgemeiner Entwidlungsgang der vorplatoni: 
niſchen Philoſophie. 

Einige haben behauptet, die Philoſophie der Griechen 
flamme aus dem Drient: in den bebeutendften vorfolratiſchen 
Spftemen, ſucht z. B. Gladiſch zu beweifen, wiederhole fih 
nur die Weltanſicht der fünf orientalifchen Völker ohne erhebliche 
Beränderung ihres Inhaltes; im pythagoreifchen die chinefilche, 
im heraflitifchen die perfifche, im eleatifchen die indiiche, im 
eınpebofleifchen die Agyptifche, im anagagerifchen die jüdiſche. 

Ariftoteles weiß davon Nichts; wohl erkennt er Die Aeghp⸗ 
ter in ber Mathematit und Aftronomie ald Vorgänger der Helle: 
nen an (Metaph. I, 1. 381, b 23), beruft fich in ders Aftrono 
mie auf fie (Meteor. I, 6. 313, b 28), erwähnt zugleich aud 
die Babylonier (de coel. Il, 12, 292, a 8); an einer Stele 
auch Magier wegen Anfichten über Gott (Metaph. XII, A. 
1091, b 10), „von denen wir fehr viele Aufzeichnungen über 
die einzelnen Geftirne haben”, philoſophiſche Weberlieferungen 
von ihnen aber erwähnt er nirgends, und Gladiſch felbft geſteht 
zu!): „Die Weife, wie Ariftoteled in feine Metaphyſik die Ent 
ftehung der vorplatonifchen Anſichten darftellt, zeigt ganz Mar, 
daß er, der darüber unter Alten am gründlichften unterrichtet 
war, fie nur ald Erzeugnifle des helleniſchen Geiſtes Fannte.” 

Andere meinten, die griechiſche Philoſophie habe ſich aus 
alten mythifchen und theofophifchen Lehren des Volkes entwidelt: 
man habe die alten Mythen von ihren Ungereimtheiten zu reis 
nigen und natürlich zu .erflären verfucht, und fehon bie alten 


— — — — — — — 


1) Anaxagoras und die Iſraeliten, 1864 im Vorwort S. TXII. 
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Theologen feyen als Philoſophen anzuführen. Jedoch fo noth⸗ 
wendig fie auch Borftufe der Philoſophie waren, zu dieſer find 
fie noch nicht zu rechnen, Ariftoteled erwähnt (Metaph. I, 3. 
983, ir, 27.), daß man ſchon zu feiner Zeit foldhe Behauptungen 
aufgeftellt babe, indem man glaubte, daß ſchon vor Thales 
die Mytbologen ähnliche Anftchten wie dieſer gehabt hätten. 
Er kann dies aber nicht gelten laffen; Iäugnen will er freilich 
nicht, daß fie oft den Anftoß zu philofophifchen Lehren gegeben 
haben und erwähnt (Metaph. Xill, A. 1091, b A; de an |], 
5, A10, b 27; de coel. H, 1. 284, b 19; Meteor. I, 1. 353, 
a 34.) daher öfter6 die alten und mittleren Theologen, ferner 
ben Homer, Heflod, Pherechdes, die orphiichen Gedichte; aber 
er behandelt diefe Mythologen meift nur mit Geringihägung, 
und fpricht ironifch von ihren albernen Anftchten. „Cie machen,“ 
fagt er, (Metaph. II, 9. 1000, a 10.) „vie Anfänge zu Göttern 
und laffen fie aus Göttern entfiehen; das aber, was den Nets 
tar und die Ambrofta nicht genoffen bat, ift fterblich geworden, 
wobei fie offenbar diefe Ausbrüde als ihnen getäufige benußfen: 
Was fie denm weiter über diefe Urfache gefagt haben, tiberfteigt 
ganz unfere Baflungöfraft. Denn wenn die Götter den Reftar 
und die Ambrofia nur ihrer Luft wegen genoffen, fo find beide 
feine Urfachen ihres Seyns; find fie dagegen ſolche Urſachen, 
wie Fönnten da bie Götter ewig feyn, wenn fie ter Nahrung 
bebürfen. Es ift daher nicht der Mühe wert, uns bei ihnen 
lange aufzuhalten; jene Männer wollen wir bei unfern Unter 
ſuchungen zu Rathe ziehen, die mit Gründen fprechen. ” 

Den eigentlichen Urfprung der Philoſophie beſchreibt er 
uns alfo (Metaph. I, 2. 982, b 12.): „Ein Staunen ergriff 
die Menfhen; man fragte fih, ob auch wirklich Alles fo ſey, 
wie es erfcheine, und fo begann ınan zu forfhen, indem man 
zuerft auf das Naheliegende fein Augenmerk richtete, dann all» 
mählig immer weiter ſchritt und über Schwereres Unterfuchungen 
anftellte, 3. B. über die Veränderungen bed Mondes, der 
Sterne und über dad Werden ded Alls.“ Co murde man von 
Frage zu Trage, von Problem zu Problem, von Loͤſungoverſuch 
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zu Loͤſungsverfuch geführt, und erhob ſich allmählig zu willen 
schaftliher Begründung und wiffenſchaftlichen Theorien. Bor 
Alleın fragte man nach tem runde der Dinge, woraus Alles 
werde und worin Alles wiederum fih auflöfe?) 

Die erfien Philofophen glaubten biefen Grund einzig in 
der Materie finden zu fönnen. Denn was bie Dinge find, woraus 
fie beftehen, worein fie fchließlich vergehen, indem ihre Subſtanz 
bleibt, aber ihren Eigenſchaften nach fich verwantelt, dieſes fagen 
fie, ſey das Prinzip, dieſes fey Die Urſache des Seyenden; und 
deshalb glauben ſie, es gebe in Wirklichkeit weder ein Werden 
noch ein Vergehen der Dinge, da bie wahre Natur derfelben 
ia immer ſich erhält; was man für Werden und Vergehen aus 
ſehe, fey bloße Veränderung (Phys. Vill, 8. 265, a 6 u.a. a.0,) 
Ueber die Zahl und die Geftalt dieſes Prinzips haben fle nun 
verjchiedene Meinungen; Thales, ber erfte biefer Philoſophen, 
fagt, es ſey Waffer, Anarimenes und Diogenes, es fey Luft, 
Dippafus und Heraflit, es fen Feuer, Empedofled die A Ele 
mente, Anaragorad die Homdomerien, Leucipp und Demoktit 
die Atome. Indem man fo weiter ging, wirkte bie Natur ber 
Dinge felbft auf den menſchlichen Geiſt, und die Wahrheit leitete 
ihn bei feiner Forſchung. Denn es erhob fid num die Frage, 
wenn Werden und Bergehen aus Einem oder Bielem ift, wo- 
dur iſt das denn fo, was ift die Urfache davon? Das zu 
Grunde Liegende felbft kann es body nicht bewirken; die alten 
Phyfiologen freitich fprechen fo; nach ihnen wohnt der Materie 
ewige Bewegung und Leben inne, fie ift göttlich, umfaßt und 
lenkt Alles. Aber das zu fagen ift eben fo albern, als wenn 
ein Handwerker behauptete, das Holz habe dad Bett oder das 
Erz die Bildfäule gemacht. Mehr nachdenkende Männer fahen 
bie ein und bemühten ſich eifrig, dieſe Schwierigkeit zu löfen; 
und gleichfun überwältigt von diefer Unterfuchung famen bie 
Eleaten dazu anzunehmen, es gebe überhaupt gar Feine Veraͤn⸗ 
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2) Dies und das Folgende ift meift aus dem 3. 4. und 5. Kapitel des 
1. Buches der Metaphufit. 
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derung, Alles fey Eines, das Eine aber ſey unbewegt; alle 
Bewegungen und Veränderungen feyen nur fcheinbar. Zufällig 
aber berührte einer von biefen, Parmenides, zuerft die andere 
Urſache des Seyenden, indem er 2 “Prinzipien annahm, — 
entgegen feinen fonftigen Behauptungen — ein leidendes und 
wirfendes, und alſo Materie und Bewegung ſchied. Empedo⸗ 
fled fodann ging fehon weiter, indem er neben die Materie 2 
bewegende Kräfte ſetzte, die Liebe und den Streit, von denen 
jene die Elemente einigt, biefer fie trennt, und die fo Bewegung 
und Beränderung bewirfen. Doch war ber Uebergang vom 
Hylozoismus in den Theismus zu groß, um auf einmal mit 
vollem Erfolge gethan zu werden; daher finden fich noch manche 
Inconſequenzen in feiner Lehre, Endlich wurde ed Licht; wie 
ein Nüchterner unter Betrunfenen erfchien Anaragorad und ftellte 
den „Geiſt“ als Urfache der Welt und ihrer Ordnung hin, 
Aber auch er genügte feiner Aufgabe nicht, indem er feinen 
„Geiſt“ noch nicht recht zu verwerthen verfland, und noch zu 
gleicher Zeit wurde von Leucipp und Demofrit der Verſuch ges 
macht, durch rein mechanifche Deutung alle Veränderung zu 
erklären, indem fie dad Geſetz der Nothmendigfeit zu Hülfe 
nahmen. Unterbeffen hatte Pythagoras eine neue Entwidlungss 
weife der Philoſophie angebahnt, indem er die Zahl ald Prinz 
zip der Dinge binftellte; fie jey inhaftende Wefenheit der Dinge . 
und Grund ihrer Veränderungen. 

Aber weder die eine noch bie andere Erklärung befriedigte. 
Im Gegentheil, da man fah, wie ein Philofoph dem andern 
widerſprach, da man feinen Ausweg aus diefen Widerfprüchen 
fand, fo kam man endlihh dazu, an der objektiven Wahrheit 
überhaupt zu zweifeln, und ald Haltepunkt im Gewirre der Mei⸗ 
nungen und ald Maaß der Dinge nahm man die fubjektive 
Meinung an. Maͤchtig batten dazu die letzten Philofophen 
aud) direft mitgewirkt, da fie Erfennen und Wahrnehmen nicht 
trennten und zwiſchen Irrthum und Wahrheit feinen Unterfchieb 
anzugeben wußten (Metaph. II, 5, 1099, b 12). Demgemäß 
wandte fih nun die Vhilofophie von der Betrachtung der Natur 
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ab und richtete fi) auf das benfende und wollende Eubjeft; 
weil man aber dad Subjeft nur in feiner individuellen Unmit⸗ 
telbarfeit zu erfennen wußte, und alles Denfen auf die blofe 
finntihe Wahrnehmung und fubjeftive Meinung zurtdführte, fo 
begann die Willfür in der Philofophie zu herrfchen, und‘ die 
Eophiftif, begfmftigt dur Zeit und Umftände, drohte aller 
wahren Borfhung ein Ende zu machen. Da trat Sokrates auf, 
zeigte, wie bie verfchiedenen Erfahrungen dialektiſch gegen ein: 
ander abzuwägen' und in allgenreinen Begriffen zu verknüpfen 
feyen, die und im Wechſel der zufälligen Beftimmungen dad 
underänderliche Weſen der Dinge fennen Ichren; und fo fegte er 
der Grund zu einem erneuten Aufblühen der Philoſophie in 
Platon und Ariftoteles. 


lt, Einteilung der vorplatonifhen Philoſophie. 
Ehe wir nun, nad Befchreibung des allgemeinen Ent 
widhingsganged der vorplatoniſchen Philoſophie die Angaben 
des Nriftoteled üder bie einzelnen Philoſophen darzulegen begin 
ten, iſt es wichtig, zunächſt noch eine Eintheilung derfelben 
vorzunehmen. Auf die mannichfachſfte Weiſe iſt dies bisher ge⸗ 
ſchehen. Brandis 1) machte zuerſt darauf aufmerkſam, daß man 
doch auch hier das Zeugniß des Ariſtoteles nicht außet Acht 
laſſen ſolle, indem derſelbe ſchon auf eine ganz beſtimmte Ord⸗ 
nung hinweiſt. In der Metaphyſik (I, 3) ſtellt et nämlich Tha⸗ 
led und Hippon, Anarimeneds und Diogened, Hippaſus und 
Heraflit, Empedokles und Anaragoras in Bezug auf die Lehre 
vom Urftoff zufammen; dann nennt er die, welche ein oder 
zwei Prinzipien der SKräffthätigfeit von dem des Urſtoffs gefon- 
dert haften, ımd führt darauf die Atoinifer an, nicht ald wuͤr⸗ 
den fie von den Joniern oder Phyſikern ausgeſchloſſen, fonbern 
weil fie int Gegenfag gegen jene Sonderung noch an einem 
Stoffartigen ald alleinigem Urgrund der Dinge fefthielten. Auch 
an andern Stellen führt er fie austrüdlid) unter den Phyſtkern 
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1) Oandbuch der Geſchichte der Phi. I, 106. und Rheiniſches Mufeum, 
3. Jahrg. 1829 S. 113. 
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an, fo de respiratione c. 1 u. 2; wo er fagt: „inige ber 
Bhyfifer haben fchon über dad Athmen gefprohen, nänlid) 
Demokrit, Anaragorad und Diogenes.” In ähnlicher Weile 
nennt er den Demofrit de an. gen. I, 6, und überhaupt ftellt 
er ihn faft immer mit Empedoflcd und Anaragorad zuſammen. 
Daß aber dieje zu den Joniern zu rechnen find, beweilen nicht 
nur obige Stellen, fondern ganz unverfennbar auch Phys. 1, A, 
und noch viele andere Stellen. Dort wird auch Anarimander, 
der Metaphys. 3, 3 fehlt, weil über fein aneıoov in der Phyſik 
ſchon vollitändig gehandelt worden ift, unter den Joniern aufs 
gezählt. Ebenfalls Metaph. IX, 2, wo es heißt: „Don den 
Vhyfiologen fagt der Eine, das Eins fey die Liebe, der Andere 
die Luft, der Andere dad Azespov.“ 

Den bisher Erwähnten werben Metaph. I, 5 die Pythas 
goreer gegenübergeftelt, und von ihnen wiederum tie Eleaten 
entfchieden gelondert: die Eleaten werden den ‘Bhyfifern Phys. 1, 
2 und de coel. IH, 1 geyenübergeftelt. Diefelben beeinfluflen 
ſchon die legte Hälfte der Phyſiker, und vielfach theilt man biefe 
daher, indem man entweder vor oder nach Heraflit die Eleaten 
einfchiebt. Doc, feheint uns dieſer Einfluß nicht ſo bedeutend 
zu ſeyn, daß wir eine foldhe Echeidung machen follten; es ift 
beſſer die joniſche Echule ald Ganzes aufzufaffen und bdarzus 
ſtellen. 

Außerdem werden vor Platon dann noch die Sophiſten 
aufgefuͤhrt, die durch ihre Skepſis alle Wahrheit in Frage ſtel⸗ 
len, und Sokrates der Lehrer Platon's. Es iſt alſo zu handeln: 

1. Von den joniſchen Naturphiloſophen, 
2. Von den Eleaten, 

3. Von den Pythagoreern, 

4. Von den Sophiſten, 

5. Von Sokrates. 


III. Die Joniſchen Naturphiloſophen. 


Ueber die Lebenszeit des erſten Philoſophen war man ſchon 
zur Zeit des Ariſtoteles nicht ganz im Gewiſſen; denn er er 
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wähnt (Polit. 11, 12, 1274, a 25) die Behauptung, Onoma⸗ 
fritus, angeblich der erfte Geſetzgeber, ſey Genoſſe des Thaled 
geweien, Schüler von diefem aber Lyfurg und Zaleufus, und er 
bemerft dazu, „bie fagt man, indem man auf die Chronologie 
etwas au wenig Rüdficht nimmt.“ | 

Thales war ein Mann, von dem die Griechen jagten (Eih. 
Vi, 7. 1141, b 3), „er fey wohl weife zu nennen, aber nidt 
Hug, da er zwar Nußerordentliches und Wunderbares und 
Schwieriges und Göttliched wiffe, aber nur Unnüges, was 
feinen Vortheil bringe, weil er nicht nach menfchlichen Gütern 
ſtrebe.“ Sein Vermögen vernadhlälfigte er und wurde daher 
von den Verwandten wegen feiner unnügen Beichäftigungen ge 
fcholten. „Da hatte er nun eines Jahres”, fo erzählt und 
Ariftoteles (Polit. I, 11. 1259, a 9), „aus der Sternfunde 
gemerkt, daß ed eine reiche Dlivenernte geben werde, Er mie 
thete deshalb um weniges Geld fchon im Winter — denn nie: 
mand machte ihn Concurrenz — alle Oclmühlen in Milet und 
Ehius. Als nun die Ernte fan, und viele zugleich und plögs 
lich die Mühlen benugen mußten, vermiethete er fie nun feiners 
feit8 fo theuer wie er wollte und gewann vieled Geld, und fo 
hat er gezeigt, daß ed den Philofophen leicht wäre, reich zu 
werden, wenn fie nur wollten; daß das Reichwerden es aber 
nicht fey, wonach fie ftrebten.“ 

Was nun feine philofophifche Lehre betrifft, fo Fennen 
wir fie nur aus Ueberlieferungen, und von diefen ift Ariftoreled 
faft der einzige Zeuge. Eine Schrift feheint er nicht verfaßt zu 
haben, wenigftend geht aus der Darftellung feiner Lehre bei 
Ariftoteles hervor, daß ihm eine folche nicht vorlag; immer 
heißt es „vielleicht“, „wahrſcheinlich“, „wie überliefert wird”, 

Folgende 4 Säge find und nun von Ariftoteles überliefert: 

1. Alles entfteht und befteht aus Waſſer (Metaph. I, 3. 983, 
b 21). | 

2. Die Erde ſchwimmt auf dem Waffer (I, c. und de coel, 
11, 13. 294, a 28). 
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3. Der Magnet hat eine Eeele, weil er dad Eifen anzieht 
(de an. 1, 5. All, a 7). 
4, Alles ift voll Göttern (de an. 1, 5. All, a7). 

Der erfte Sag ift unftreitig der wichtigfte, daß da® 
Prinzip aller Dinge Wafler fey, und wir fragen verwundert, 
wie kam Thaled zu einer folchen Lehre? Beranlaffung dazu 
konnten wohl die Meinungen der alten Theologen gegeben ha« 
ben, welche fabelten, Okeanos und Thetis feyen der Götter 
Urquel, Wenigftend behaupteten dies Einige zur Zeit des Aris 
ftotele& (Metaph. I, 3. Ebendafelbft das meifte Folgende). Doch 
der weift diefe Anſicht zurüd — wie wir ſchon in der Uebers 
fiht über den allgemeinen Entwidlungsgang fahen — indem 
man gar nicht fagen fönne, ob diefe Meinungen fo alt feyen; 
„von Thales aber wird es ums ficher überliefert, daß er fo über 
die erfte Urfache gefprochen hat." Die Gründe aber, bie den 
Thales für feine Annahme gewonnen haben mögen, führt 
Ariftoteled nah Muihmaßung alfo an: „Er hat wahrfcheinlich 
beobachtet, daß die Nahrung von Allem feucht fey, und daß 
ſelhſt das Warme hieraus werde, 1) und daß die lebenden Wes 
ſen hierdurch fich erhalten, — das aber, woraus ein anderes 
wird, ift für dieſes das Prinzip; — ferner hat er wohl beobs 
achtet, daß der Same feiner Natur nach feucht fen; das Prin⸗ 
iip aber, vermöge deffen das Feuchte feucht ift, ift das Waſſer.“ 

Alfo aus dem Waſſer geht Alles hervor, aber wie? Cor— 
rumpirt etwa das MWafler und wird ein Anderes? WUriftoteles 
fagt (Metaph. I, 3. 983, b 8; vgl. Phys. IH, 1) unmittelbar 
vorher von den erften PBhilofophen überhaupt, „das, was bie 
Dinge find, woraus fie zuerft entftehen und worein fie fchließs 
ih vergehen, indem ihre Subftanz bleibt, aber ihren Eigen⸗ 
haften nach fi) verwandelt, daS fagen fie, ſey dad Element 


— — — nn — — * 


1) Man weiß nicht recht, woran Thales (reſp. Ariſtoteles) hier gedacht 
haben mag; vielleicht hatte er gefehen, daß die Nahrung (die feuchte) Die 
Leibeswärme bei Menfchen und Thieren erhöht, vielleicht auch, daß naffe 
Gegenſtaͤnde, die in enge Berührung mit einander kommen, oft in Feuer 
übergehen, naſſes Heu zum Beiſpiel. 
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and Brinziv des Seyenden.“ . Hierauf fommt er fpeciell auf 
Thales zu ſprechen: derfelbe hat alſo das Waſſer als Urſprung 
und bleibendes Weſen der Dinge betrachtet, nur den Eigen 
fchaften nach verwandle es fich und werde fo die verfchiedenften 
Dinge, bis Alles zulegt auch wieder vom Waſſer verfchlungen 
werde. 
Was war denn wirkendes Prinzip beim Entftehen? Die 
älteften Denfer, wie wir ſchon früher gejagt haben, unterſchei⸗ 
den noch nicht fehr zwifchen Materie und wirfender Urfate. 
Der Materie, glaubte Thales, wohne die göttliche Kraft inne, 
fi) zu bewegen und zu bilden. Auch aus dem Ausfpruck, 
„der Magnet hat eine Seele,“ gebt hervor, wie er fi die 
Dinge, die eine Wirfung äußern, belebt dachte; es ift dies 
die Auffaflung der Kinder, welche ja über den „böfen Tiſch“ 
zürnen, an dem fie fich geitoßen haben. Daher auch fein Aus 
fpruch „Alles ift voll von Göttern”. Nach der Anfchauung des 
Ariftoteles ift nämlich die Seele etwas Gottverwandtes, und jo 
giebt er jenem Ausfpruche die Auslegung, Thales habe Allee 
für befeelt gehalten. Seine Weltanfhauung ift alfo Hylozois⸗ 
mus, was naturgemäß und der erften Findlichen Anfchauung 
der Dinge ganz entfprechend war. Ariſtoteles meint aud) aus 
letztern Ausſpruche ſchließen zu können, er habe mit Andern 
eine allgemeine Weltfeele, die dem Univerfum beigemifcht je, 
angenommen, doch fagt er vorfichtig „iowg*. 

An diefe Hauptlehren des Thales reihen ſich nun noch 
einige nebenfächliche an, die und Wriftoteled aufbewahrt hat. 
Die Erde liegt nach ihm über dem Waſſer; „denn“, fagt Ark 
ftoteled, „vieles haben wir al& die Altefte Anftcht überfommen, 
die Thales der Milefier ausgefvrochen haben foU, gleichſam ald 
bleibe fie dadurch oben, daß fie fchwimme, wie dad Hol; und 
derartiges.” Daß er fich auch fehon die Frage ftellte, ob die 
Melt unendlich fey oder endlich, fagt und Ariftoteles nicht be 
ſtimmt, doch heißt e8 Phys. HI, A. 203, a 3 und 16: „Alk, 
welche mit Ernft philofophifche Fragen behandelt haben, ſore— 
chen auch vom Unendlichen und machen ed gewfffermaßen zum 
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Prinzip dev Dinge; jedoch fehieben die Phyſiker ihm immer eine 
andere Natur unter, eines der Slemente, wie Waller, ober 
Luft oder ein Mittleres.”?) Danach nahın er aljo wohl feinen 
Urſtoff als unendlid an. Einige fehreiben ihm auch fehon bie 
Rehre von der Unfterblighfeit der Eeele zu. Aus Arikoteled je 
doch Fönnte man died höchftend nur mittelbar fchließen aus ben 
Worten de an. I, 2: „Nach Thales ift die Seele etwas, was 
geeignet ift zum Bewegen, ba er fagt, der Etein (Magnet) 
habe eine Seele, weil er das Eifen bewegt.“ Spätere Philo— 
fophen Teiteten nämlich aus Liefer Bewegungsfraft die Unfterb- 
lichfeit der Serle ab, und fo hat man auch tem Thales nicht 
bloß feine urfprünglihe Behauptung, tie Bewegungskraft der 
Eeele, fondern auch den daraus gezogenen Echluß, die Um 
ſterblichkeitslehre 9) vindizirt. — Das ift das Bild, welches wir 
aus Ariftoteled von Thaled gewinnen. Noch ſchwach und uns 
ſcheinbar ift die Lehre des erften Philoſophen, aber der Keim 
einer mächtigen Entwicklung lag darin: ed war nun der Stein 
ins Weltincer geworfen, der zwar nur einen Fleinen Kreis bil- 
dete, aber der gebildete werunlgßte einen zweiten, — und biejer 
einen neuen, — und jeder neue Kreis einen weitern, fo daß 
man fpäter Die gewortenen Kreife faum nod verfolgen kann. 

AS Anhänger tes Thales erwähnt Ariftoteled (Metaph. I, 
d. 384, a 3) den Hippon, oder vielmehr er fagt, man brauche 
ihn nicht zu erwähnen, da er zu befchränften Geiſtes gewer 
fen fey, 

Derfelbe lehrte alfo auch, dad Wiſſen ſey Prinzip der 
Dinge. Diefe Angabe ift infofern wichtig für und, als wir 
ſehen, daß doch nicht gerade immer die Lehren der eriten Phi⸗ 
lofophen fofort aufgegeben wurden, Wenn ein Andrer fam und 
eine beffer begründete andere Lehre aufitellte. Diejer Hippon 
lehrte auch von der Seele, fie ſey Wafler (de an. I, 2. 405, 
b 1); zu tiefer Anſicht feheint er durch „Betrachtung des thier 








2) Doch könnte das auch auf Anhänger des Thales gehen. 
3) Bgl. daräper Arnold, die Unſterblichkeit der Seele nach den alten Phi⸗ 
loſophen. S. 2. 
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riſchen Samens gekommen zu ſeyn, denn berfelbe iſt feucht. 
Er tadelt daher auch die, welche lehren, die Seele fen Blut, 
weil der Same ja nicht aus Blut beftehe. Die Seele aber ſey 
zuerft Same." Auch diesmal Tann fich Ariſtoteles bei feiner 
Erwähnung nicht enthalten, ihm den Beinamen eined alberneh 
Menfchen zu geben; und diefed geringichäßige Urtbeil über feine 
Befühigung läßt und die Dürftigfeit der Ueberlieferungen über 
feine Lehre weniger bedauern. 

Wie für Thales, fo ift auch für Anarimander Arie 
teleö der einzig fichere Führer: denn die Spätern überliefern und 
fo widerfprechende Lehren von ihm, daß man offenbar fteht, fie 
berichteten nur nad) Muthmaßungen. Aber aud, Ariftoteles ſelbſt 
fcheint fich in der Angabe feiner Lehren zu widerfprechen, und 
wir müſſen daher hier die einfchlägigen Stellen befonderd genau 
prüfen. *) . 

Anarimander nahm ald Prinzip der Dinge nicht eines der 
Elemente an, fondern einen Körper neben den Elementen, aus 
welchem biefe hervorgehen: das „Unendliche”, „uneoor“, wie 
et's nannte (Phys. Ill, 4. 203, b 10), ein nach Raum und 
Zeit Unbegraͤnztes, die unerfhöpfliche Wlenge des Urftoffe. Zu 
nächſt muß man fi) nun flar machen, wie dachte er füch wohl 
daſſelbe? 

Auch Platon und die Pythagoreer nahmen als Vrinzip 
ein Unendliches an (Phys. III, A. 203, a A), und zwar je 
ten fie das Weſen defielben eben in die Unendlichkeit. Co 
dachte fi) Anarimander fein Unendliches nicht, fondern als 
. einen unbegrenzten Stoff. Denn Ariſtoteles (Phys. Il, >. 
204, b 29) nennt es ein oawua, da er die Anficht von dem 
aneıoov deshalb zurücWeift, weil eben fein folcher wahr« 
nehmbarer Körper neben den Klementen egiftire. ˖ An einer ans 
dern Stelle (de gen. et corr. I, 1. 329, a 8) führt derſelbe 
als Meinung Einiger an, es gebe einen von den 4 Elementen 
verfehiedenen Grundſtoff, der aber doch auch förperlich feyn folle 


4) Bol. Schleiermacher, über Anagimandros. IM. Abth. 2. Bd. Mi 
— 207. 
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und für fich darftelbar (zweıornv); wir fennen feinen andern 
Philofophen, dem dieſe Meinung zugufchreiben wäre, und ei- 
nige Gommentatoren beziehen biefe Stelle ausbrüdlich auf unjern 
Philoſophen. Körperlich war alfo das Princip des Anariman- 
ber gewiß. Daran nüpfen ſich nun mehrere Streitfragen. 

1. Iſt das aneıpov eine Mifchung beftimmter Elemente oder 
ein einfacher, der Qualität nach unbeftimmter Stoff? 

Ariftoteles fcheint für die erfte Anficht zu ſprechen; denn in 
der Phyſik (Phys. 1, A. 187, a 20 und 23) ftellt er ihn mit 
Empedofled und Anaragoras zufammen und fagt, fie ließen 
aus der Mifchung die Dinge entftehen. Dann fährt er fort: 
Anarimander lafje wie Anaragoras und Empebofles die Ge⸗ 
genfäbe aus dem Urftoff ſich entwideln durch Ausfcheidung, 
nicht aber durd, Verdünnung und Verdichtung. Die Gegenfäte 
waren alfo ſchon darin. Berner faqt er in der Metaphyſik (Me- 
taph. XI, 2. 1069, b 20), fein dvvausı &v, das er in Ger 
genfap zum Zveoyela 09 aufgeftellt, dieſes ſey die Mifchung bes 
Empebofles und des Anaragorad und des Anaximander. Ana⸗ 
timander ſteht alfo immer auf der gleichen Stufe mit Empedo⸗ 
fe und Anaragoras, die eine Mifchung beſtimmter Stoffe an» 
nahmen, und fteht denen gegenüber, welche bynamifc aus 
einem Urftoffe Alles durch Verdichtung und Verdünnung ent- 
ſtehen ließen. 

Nichtsdeftoweniger find die meiften neuern Borfcher in ber 
Gefchichte der Philofophie andrer Anficht und fallen dad Aneı- 
009 als einen Stoff, in dem nur potenziell die andern Stoffe 
enthalten find. Man weift auf Ariftotes de coel. III, 3, 302, 
a 15 hin, wo er von einem Enthaltenfeyn und einer Ausfcheis 
dung fpricht, wenn ber Stoff auch nur potenziell in einem ans 
dern iſt. Und aud die oben angeführte Stelle aus ber Metas 
phyſik fcheint nicht unbedingt für die erfte Anfchauung zu ſpre⸗ 
hen, indem er ja die Mifchung mit feinem duvaneı 0» vergleicht. 
Da nun der Schüler des Ariftoteles, Theophraft, 2) und faft 


1) Ueberweg, Grundriß der Gefch. der Phil. 1. Bd. ©. 25. 
Beitfhe. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 67. Band. 13 
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alle Kommentatoren für die letztere Anfchauung find, ſo ſcheint 
fie wohl die richtige zu feyn, und wir müſſen fagen, daß ſich 
Ariftoteleg uͤber dieſe Sache zu umgenauer Auckdrücfe bediente, 
als daß aus ihm allein mit Sicherheit hier zu entſcheiden waͤre. 

2. Erhebt fih die Frage, von welcher Beichaffenheit if denn 
die gleichartige Mafle ded Aneoov, in weldyer alle Gegenſaͤtze 
enthalten find? 

Ariftoteles erwähnt mehrmals die Anficht, der Krftoff ſey 
ein Mittleres zwifchen Feuer und Luft oder zwiſchen Waffer und 
Luft, und fcheint dabei Hfterd auf Anarimander anzufpielen, 
und nicht wenige der Alten haben dieſe Stellen auch wirdlid 
auf ihn bejogen. So fagt er 3.3. de gen. et corr. Ik, 5, 332, 
a 20: „Urftoff fann weder eined der Elemente feyn, noch etwad 
anderes neben biefen, wie ein Mittelding zwifchen Luft und 
Waſſer, oder zwifchen Luft und Feuer, aber dünner als jene, 
00. Daher kann jened (Mittelmefen) nie für fich allein beſte⸗ 
hen, wie Einige von dem Unendlichen und Umfaffen 
den fagen.” Ebenfo fiheint er de coel. Ill, 5. 303, b 12 bei 
Erwähnung des Mittelwejens ihn zu meinen, da er Hinzufügt: 
ö nequlyew gYaol navrug Todg odedvovg ünsıgov %v. Beſon⸗ 
berö ift e8 in biefen beiden Stellen die Gleichheit des Aus 
brudes (Ameoov und zegıyev) mit einer andern Stelle, Die 
fi) beftimmt auf Anarimander bezieht, was einen verführen 
möchte (vgl. unten). Jedoch ift zunaͤchſt zu beachten, daß Ari 
ftotele8 den Anarimander nie nennt, wenn er jene Anficht an 
führt. Phys. 1, 4 ftelt er ihn aber ausbrüdlich denen gegen 
über, welche eined der Elemente annehmen oder eines, had 
dichter ald8 Feuer und dünner ald Luft ift, und welde bie 
Dinge durdy Verdichtung und Verdünnung entftehen laſſen. Was 
dann die legte Stelle (de coel. III, 5) angeht, fo kann ſie um 
möglid) auf Anarimander bezogen werden; denn wgmittelbar 
darauf legt Ariftoteles den Urhebern eben dieſes Mittelweſens 
bie Ableitungsweife der Dinge bei, die er ihm Phys. I, 4 ent 
ſchieden abfpricht, nämlich, daß die Dinge durch Verdichtung 
und Verdünnung entftehen. Als dieſes Mittelweſen dachte ſich 
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Anarimander das äneıgov aljo nicht; leider erfahren wir nicht, 
wie er fich es benn eigentlich gedacht habe. Da Ariftoteles ihn 
auffallender Weife nur da erwähnt, wo er von der Unendlich⸗ 
feit Spricht, nicht aber da, wo er von ber elementaren Zufam- 
menfeßung fpricht (Metaph. I, 3), fo feheint er auch Feine Ueber⸗ 
lteferung darüber gehabt zu haben. Wir könnten ung die Natur 
feines Prinzips etwa Far machen, wenn wir baran benfen, 
daß gewöhnliches Eifen feinen Magnetismus zeigt; trotzdem ift 
er vorhanden, denn fobald ein Magnet genähert wird, ſcheiden 
fich beide ‘Pole und bethätigen fih. Wie alfo das magnetifche 
Fluidum zuerfi eine Mifchung der extremen Pole war und fich 
den Sinnen nicht augenfällig zeigte, fo ift es auch wohl mit 
dem önsoov des Anarimanber. ?) 

Wie Anarimander zu feiner Anftcht Fam, ift und eben» 
falls nicht überliefert. Ariſtoteles (Phys. III, 4. 203, b 15) 
führt 5 Gründe an, welche einen bewegen fönnen, die Unend⸗ 
lichfeit der Welt anzunehmen; davon fol (nad) Simplicius f, 
151; Scholia in Aristotelem ed. Brandis p. 514) Anarimander 
den 3. vorgebradht haben, nämlid „nur fo kann Werden und 
Bergehen nie aufhören, wenn ein Unendliches ift, von bem 
immer dad MWerdende genommen wird.“ 

Der Prozeß des Entftehens der Dinge ift nun biefer. Die 
Gegenfäbe fcheiden fih aus dem Urftoff aus, und zwar durch 
das innewohnende Leben fommt Alles hervor, wie bei Thales: 
„Das Unendliche umfaßt und Ienft Alles, und es ift das Goͤtt⸗ 
kiche, denn ewig ift ed und unveränderlich“ (Phys, III, 4), Das 
find feine eignen Worte, 

Außer biefen allgemeinen Lehren haben wir auch von ihm 
noch eine fpeciele Anficht über die Lage der Erde überfommen, 
Diefelbe ruht nämlich wegen der Aehnlichfeit (de coel. H, 18. 
295, b 10): Denn weil fie in der Mitte ſtehe und in Bezug 
auf bie Enden ſich gleichmäßig verhalte, koͤnne fle weder mehr 
nach oben ald nad) unten oder den Seiten hingetragen werden; 


2) Brentano, Borlefung über Gefchichte der Philofophle, 1871/72. 
13* 
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zugleich ſey es aber auch unmöglih, daß bie Bewegung nad) 
entgegengefegten Seiten gefchehe; nothwendig ruhe fie daher.” 

Anarimenesdnahm an, die Luft fey der Urftoff, aud dem 
Alles fich gebildet habe (Metaph. I, 3. 984, a5). Dafür wirb 
er von Ariftoteled gelobt; denn die Xuft zeige am wenigften 
merfbare Unterfchiede von den andern Elementen und fey fo am 
meiften geeignet, “Prinzip diefer zu feyn (Phys. 1,6. 189, b 6), 

Wie die erften Phyſiker überhaupt, fo hält auch er dieſes 
fein Prinzip für unendlich (Phys. IN, A. 203, a 16): „In un 
endlicher Ausdehnung umgiebt die Luft die Erde, welce von 
ihr wegen ihrer Breite: wie ein Blatt getragen wird” (de coel. 
It, 13. 294, b 13). In biefer Anficht find ihm fpäter aud 
Anaragoras und Demofrit gefolgt, und Ariftoteles führt auf alle 
3 die Begründung derfelben zurüd: „Die Breite ift die Urſache 
davon, daß die Erde ruht, denn fie ſchneidet nicht die untere 
Luft, fondern bededt fie (liegt auf ihr wie ein Dedel), was 
alle Körper,. die eine Breite haben, zu thun fcheinen. Denn 
diefe find au) gegen den Wind fchwer zu bewegen wegen feined 
MWiderftanded. Daffelbe nun, fagen fie, thue die Erde wegen 
ihrer Breite gegen bie darunterliegende Luft. Da dieſe aber 
feinen hinreichenden Platz habe, wohin fie ausweichen koͤnne, 
jo bleibe fie gefammelt unten, wie dad Wafler in den Schläu 
chen. Daß aber die Luft, zufammengefaßt und bleibend ein 
großed Gewicht tragen koͤnne, zeige fich an vielen Beifpielen.“ 

Aus der Luft ging durch Verdichtung und Verdünnung 
Alles hervor (de gen. et corr. II, 5. 332, b 10; de coel. Ill, 
5. 303, b 15): fie verwandelte fih fowohl in Zeuer als in 
Waſſer. 

Prinzip des Entſtehens war bei ihm ebenfalls das inne⸗ 
wohnende Leben: „Eines, ſagen ja die Phyſiker (Phys. I, 2. 
184, b 16), fey Prinzip von Allem, und es ſey bewegt, in 
dem die einen fagen, Luft fey der Urftoff, andere das Waſſer.“ 

Anarimened fuchte ſich auch ſchon über die Erdbeben Res 
chenſchaft zu geben und er fam zu folgendem Reſultat (Meteor. 
II, 7. 365, b 6): „Die Erde bricht nicht nur, wenn fie feucht, 


P 
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fondern auch wenn fie troden ift, und von den dann einfallen» 
den zerriffenen Hügeln wird fie erfchüttert. Daher entftehen 
auch die Erdbeben ebenfowohl in ber Dürre ald bei übergroßem 
Regen; denn in ber Dürre zerreißt fie, wie gejagt, weil fte 
zu troden ift, von dem Wafler zu fehr angefeuchtet aber fallt 
fie durch.” Daraus erfieht man auch, daß er fich die Erbe 
mit großen Höhlen verfehen dachte. 

Als Anhänger des Anarimened wird Diogenes von Apols 
lonia bezeichnet (Metaph. I, 3. 384, a 5); auch er nahın ale 
Urftoff und Brinzip die Luft an, zeichnet fi) aber vor Anax⸗ 
menes und den frühern Phyftologen dadurch aus, daß er zuerft 
zu begründen ſucht, warum nur Ein Urſtoff angenommen wers 
ben bürfe (de gen. et corr. I, 6. 322, b 23), „Mit Redt 
lagte Divgened, daß, wenn nicht aus Einem Alles wäre, das 
Thun und Leiden gegenfeitig nicht möglich wäre, 3. B. daß 
dad Warme Falt werde und dieſes wieder warm; denn nicht 
fhlägt die Kält in Wärme ober diefe in jene um, fonbern das 
zu Orunbeldegende wird bald warm, bald kalt.“ 

Man Hat nun darüber geftritten, ob er unter feiner Luft 
gewöhnliche atmofphärifche Luft meine, oder eine bünnere, entzün- 
bete, ober ob er vielleicht jenes Mittelmefen des Ariftoteles, für 
das man vergebens einen Vertreter fucht, gemeint habe. Prüs 
fen wir ‘alle Stellen bei Ariftoteles, bie über ihn handeln, fo 
fönnen wir nur der erften Anſicht feyn, daß er nämlich gewoͤhn⸗ 
liche Luft gemeint habe. Denn e8 wird geradezu gefagt, er fey 
berfelben Anflcht wie Anaximenes gewefen, nirgends aber iſt 
eine Andeutung bafür da, daß er jened Mittelmefen oder eine 
mobificirte Zuft als Prinzip gefegt habe.) 

Der Prozeß des Werdens ift auch bei ihm der ber Ver⸗ 


1) Ritter, Gefchichte der Philofophie alter Zeit, S. 229, glaubt eine 
ſolche Andeutung für eine befonders geartete, nicht gewöhnliche atmofphärifche 
Luft darin zu finden, daß Diognes die Luft für das Dünnfte hielt, biefes 
aber der allgemeinen Annahme der Alten, daß das Feuer das Dünnfte fen, 
entgegenftebe; Dies iſt aber wohl kein hinreichender Grund. Diogenes kann 
ja eine ſpecielle Anficht gehabt haben. 
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bichtung und Verbünnung,!) und zwar if} wieber die Luft feloft 
das bewegende Prinzip. Zum Bewegen ift fie aber am beften 
geeignet, weil fie das Seintheiligfte ift (de an. I, 2. 405, a 
21), 

Auch die Seele ift nach ihm Luft (ebendafelbft), „weil 
fie von Allem das Feintheiligfte und das Prinzip fey, und 
barum erfenne und bewege die Seele. Infofern fie namlich) das 
Erfte und aus diefem das Uebrige jey, habe fie Erfenntniß; 
infofern fle das Feinfte fen, ſey fie geeignet zur Bewegung,” 
Mit der Luft muß daher alles Lebendige in Verbindung ftehen, 
alles muß athınen (de resp. 2. 470, b 31); auch die Fiſche 
und Mufcheln athmen daher, und zwar gefchieht Das auf fols 
gende Weife: „Wenn fie dad Waſſer durch die Kiemen entſen⸗ 
ben, So ziehen fle durch das Leere, das in ihrem Munde ent 
fteht , die Luft aus dem Wafler, das um den Mund herum 
iſt. Auf dem Trodnen müflen fie aber fterben, denn dort ath- 
men fie zu viel Luft auf einmal ein, während in dem Wafler 
nur mäßig.” 

Ariftoteles giebt fich viele Mühe, dies zu widerlegen, 
wirft dem Diogenes befonderd Verfennung eined Zweckes in ber 
Natur vor und Unfenntniß der innern Theile der Thiere; fonft 
fönne er fo einfältig nicht fprechen. Daß fi) Diogenes tro: 
dem mit den innern Theilen der Thiere jehr gründlich befchäf- 
tigt batte, zeigt eine andere Stelle,?) wo er eine ausführliche 
Darftelung des Aderſyſtems verfucht. 

Wir fommen nun zu einem Philoſophen, ber unfer be 
ſonderes Intereffe in Anfpruch nehmen muß ſchon wegen ber 
Bedeutung, die man ihm in der neuern beutfchen Philoſophie 
beigelegt hat. Sie hat ja das Haupt ded alten „Dunklen“ von 
Ephejus mit dem Strahlenfhein ihrer Verehrung geziert, da fie 
in manchen feiner Ausfprüche eine willkommene Vorahnung ihrer 


1) Die Luft kann ſich allerdings wohl nur verdichten, nicht aber verbünnen, 
da fie ja das Feinfte ift — ähnlich wie bei Herallit dad Feuer. — 

2) De an hist. UI, 2. 511, b 31. Diefe Darftelung gehört nicht mehr 
zu unferer Aufgabe. 
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Säbe begrüßen -Eonnte.!) Sagt doch Hegel?): „Es ift Fein 
Satz bed Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen.” 

In der Metaphyſik (Metaph. I, 3. 984, a 7) wird Heras 
flit zufammen mit Hippafus erwähnt, und Manche wollten das 
ber den Schluß machen, diefer fey fein Lehrer geweien. Doch 
mit Unrecht; denn Ariftoteles thut jenes, ohne auch nur eins 
mal das MWörtchen eraioog hinzuzufügen, wodurch er fonft ders 
gleichen Berhältniffe leicht andeutet. Es wiberfpricht dem auch 
bie allgemeine Anftcht der Alten, Heraklit ſey Autodidakt ges 
weſen. Auch Eonnte Ariftoteles wohl, wo er ben Heraflit als 
Beifpiel einer felfenhaften Ueberzeugung in Sachen der bloßen 
Meinung anführt (Eih. VII, 4. 1146, b 29), eigentlich nur eis 
nen folchen als Beifpiel brauchen, der fich feine Meinungen felbft 
gemacht hatte.) „Ihren Meinungen trauen Einige nicht wes 
niger ald Andere dem, was fie wiflen, wofür Heraklit ein 
Beifpiel iſt.“ Stolz alfo auf feine eignen Anfichten verachtete 
biefer Bhilofoph die andrer Menſchen; die Mafle des Volkes 
bat nad ihm feinen Sinn für die ewigen Wahrheiten (Rhet. 
il, 5. 1407, b 16), „zoo Aödyov rov dedvrog Gel akuveroı 
wrdgwmoı ylyvorsaı.“ Nach Andrem ftreben ſie und an Andrem 
haben fie Gefallen, dem Efel ift ja Spreu lieber ald Gold 
(Eih. X, 5. 1176, a 6). Er ſelbſt aber erachtet es für's Hoͤch⸗ 
fie, nad Wahrheit zu flreben, die Natur zu erforfchen, die in 
allen ihren Theilen wunderbar fey, und beren unfcheinbarfie 
Seite Spuren des Schönen an ſich habe. „Als ihn daher ein- 
mal feine Freunde befuchen wollten, ſich aber fcheuten zu ihm 
in die Küche zu kommen, wo er fih wärmte, ba hieß er fie 
mutbig eintreten und ohne Scheu, benn auch dort feyen Bolten 
(de part. an. I, 5. 645, a 17). — Er hat eme Schrift vers 
faßt und wie es ſcheint, nur Eine, denn Ariftoteles jagt: „am 


1) Rheiniſches Mufeum 7. Ihrg. 1850. SHeraklitifche Studien von Ber⸗ 
nays. S. 90. 

2) Geſchichte der Philoſophie I, ©, 328. 

3) Bol. Schleiermacher, Herafleitos der Dunkle von Epheſus. II. Abth. 
2.3. ©. 19, 
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Anfange feiner Schrift” (2 1Sox avrod Tod ovyypan- 
noros). Ariftoteled tadelt an ihr die Unflarheit der fontaktifchen 
Beziehungen (Rhet. IH, 5): „Das Gefchriebene muß gut gelefen 
und vorgetragen werben koͤnnen. Diefe Eigenfchaft haben bie 
vielen Verbindungen nicht, und was nicht Leicht interpungirt 
werden kann, wie bie Schriften des Heraklit. Denn es ift 
eine große Schwierigkeit, die Schriften des Heraklit zu inter: 
pungiren, weil ed ungewiß ift, wozu ein jedes gehört, ob zu 
dem Letzten ober dem Erften, 3.8. im Anfang feiner Schrift; 
er fagt nämlich: zoo Aoyov Tod deövrog del MEUreroL Gvdgu- 
no ylyvovsoı; denn ed ift ungewiß, wozu man bad «el ſetzen 
fol.” Auch vermißt er (Phys. VIII, 3. 253, b 11) darin mehr 
mald eine vermittelnde Beweisführung. Diefer Umftand erklärt 
uns vielleiht, warum Ariftoteles fich oft fo unficher über bie 
Lehren des Heraflit ausfpricht und warum er ihn oft nicht er- 
wähnt, wo wir e8 erwarteten. Ä 
Die frühern Philofophen hatten ſtets nad einem Mittleren 
geſucht, aus dem fie Alles durch Verdünnung und Verdichtung 
oder durch Ausfcheidung entftehen ließen, Heraklit dagegen 
nimmt ein Extrem als Prinzip der Dinge an, das Feuer (Me- 
taph. I, 3. 984, a 7): es ift das zu Grunde Liegende, dad 
v und 6» woraus dad Seyende befteht und wird (Metaph. II, 
4. 1001, a 15); aus ihm umgewandelt zu werben iſt die Ra- 
tur alles Seyns (de coel. II, 1. 298, b 29). Die Umwand 
lung fonnte nun nicht mehr wie bei den Andern durch Verdich⸗ 
tung und Verdünnung gefchehen, denn worein fol fich bad 
Beintheiligfte noch verbünnen?. Nichtsdeſtoweniger ſtellt ihn Ari- 
ftotele8 an mehreren Stellen mit frühern ‘Bhyftologen zufammen 
und fagt, fie ließen die Dinge durch Verbichtung und Berbün- 
nung entftehben: fo Phys. I, A; de gen. et com, 1,6. Er 
ſpricht hier offenbar nicht genau und meint nicht, Heraklit lafle 
durch Verdünnung und Verdichtung des Feuers Alles ent: 
ftehen, fondern überhaupt ‚Durch Verdünnung und Verdichtung: 
zuerft verdichtet ſich das Feuer und es entftehen bie andern Ele 
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mente, diefe dann verdichten und verduͤnnen ſich und es ent⸗ 
ſtehen die Einzelweſen. Ganz deutlich ſpricht ſich Ariſtoteles 
darüber an andern Stellen aus. Metaph. J. 8 ſagt er: „Die 
Alten nehmen leichthin einen der einfachen Körper als Prinzip 
an, nur nicht die Erbe; auf die gegenfeitige Entftehung aber 
fehen fie weiter gar nicht, durch Verbindung und Trennung 
wird dad Eine aus dem Anden. Es ift nun ein großer Uns 
terfchied, ob jenes (nämlich die Verbindung) oder dieſes zuerft 
ft. Denn im 1. Fall koͤnnte das am elementarften fcheinen, 
woraus zuerft etwas durch Verbindung entfteht. Das 
wäre aber wohl jenes, was die Fleinften Theile hat und am 
feinften if. Daher haben die, welche das Feuer als Prinzip 
feftfegen, am logifchften in dieſer Hinficht gefprochen.” Daſſelbe 
ergiebt fi aus de coel. II, 5. Dort heißt es: „Einige neh⸗ 
men nur Ein Element an, und zwar bie Einen Wafler, bie 
Anbern Luft, die Andern euer, noch Andere etwas, was 
dünner ift ald Waſſer und dichter als Luft. Alle nun, melde 
diefes Eine zu Waffer oder Luft oder zu etwas, das feiner ald 
Wafler und dichter als Luft if, machen," — [man beadhte 
wohl, baß bier dad Yeuer audgelafien ift und zwar, wie ed 
iheint, abfichtlih, denn warum fonft 2mal alle Elemente ans 
führen?! — „und fodann hieraus durch Verdichtung und Ber: 
dünnung das Uebrige entftehen laſſen, bie merken nicht, daß 
fie felbft ein anderes frühere Element annehmen; denn das 
Entftehen aus den Elementen ift Zufammenfegung, fi ben 
Elementen nähern ift Auflöfung, fo daß nothiwendig das, was 
leichtere Theile bat, früher if. Da ſie nun fagen, von allen 
Körpern fen das Feuer das leichtefte, fo muß wohl dad euer 
von Ratur das Erfte ſeyn.“ 

Doch wir haben bisher vom euer des Heraklit geſpro⸗ 
hen, als wenn es feftflände, daß es ein Stoff ſey, wir ha⸗ 
ben ihm eine Verdichtung zugefchrieben, und nicht beachtet, daß 
fehr viele leugnen, daß das Prinzip des Ephefierd überhaupt 
materieller Ratur ſey. Schleiermacher (a. a. O. S. 86f.) z. B. 
bekaͤmpft entſchieden die Anſicht, als ob Heraflit an eine ele⸗ 
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mentarifche Grundgeftalt bed. Feuerd gedacht habe; Laffalle*) 
ſtellt als Grund» und Angelpunft ber heraflitifchen Lehre bie 
unbedingte Identität von Seyn und Nichtfeyn Hin und will das 
Teuer nur ald Symbol für den „dialektiſchen Prozeß” angeſehen 
wiffen. Freilich, wenn man Ariftoteles als fichere Autorität 
gelten läßt — und das thut Laffalle wenigfteng — wenn man 


Heraklit noch unter die Phyſiker rechnet, fo muß eine foldhe 


Behauptung unbegreiflich fcheinen. Schon obige Stellen, wo 
von einer Verdichtung und Verdünnung bie Nebe ift, zeigen, 
daß das Feuer Heraklit's ftofflicher Natur feyn muß, wie fönnte 
fonft von Verdichtung und Verdünnung die Rede feyn? Im: 
mer fchreibt ihm Ariftoteles ganz einfach die Lehre zu, dad 
Teuer fey Prinzip der Dinge, ohne alle nähere Erklärung, die 
doch wohl am Plate gewefen, wenn bad Feuer nicht eben 
jener Stoff wäre, ben man allgemein darunter verfteht, ober 
doch ein nur wenig modificirter. Ausbrüdlich nennt er ed 
aud) Element (de coel, HI, 5; Phys. I, A und a. a. O.), Koͤr⸗ 
per (Metaph. I, 5; I, 8); es wird ein Vergleich gemacht (Me- 
taph. IV, 4), wie das Holz das Wefen ber hölzernen. Geräthe 
fey, fo fey das Feuer Wehen von Allen. Und wenn Wriftotes 
[ed es Gowuarwrorov nennt, fo heißt das doch nicht „abſolut 
unförperlih”, wie Laſſalle überfegt, ſondern daffelbe, was an 
andern Stellen mit Aenzozarov und Asnzousgtoraror bezeich- 
net wird, °) 

Allerdings kann Heraklit nicht wohl bie erfcheinende Flam⸗ 
me mit feinem Beuer gemeint haben; und auch Ariftoteles noͤ⸗ 
thigt und zu biefer Annahme keineswegs. Denn de an. I, 2 
fegt er für Seuer araduulaaıg und nennt dieſe Prinzip der Dinge. 
Diefe avasyulacıg aber nennt er Meteor. 4, 3 zupäg rı und 
Meteor. I, A Hepuov xai Enoov, 6 Alyouer rvp: „Dieſer Name 





4) Die Phpilofophie Heraflit’3 des Dunflen von Ephefus 1. Bd. ©. Six. 

5) Uebrigens iſt es gar nicht anders denkbar, „als daß fi das Syſtem, 
welches die Sinne für die Quelle aller Erkenntniß erflärt, an ein materlellet 
Element als das Urelement anlehnt.“ S. Lewes, Geſchichte der Philoſophie 
©. 183. 
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fey zwar ungenau, aber wir. gebrauchen ihn, fährt er fort, 
weil ein folcher Stoff meift ſich entzündet, d. h. im Feuer ſich 
darſtellt.“ Yür diefe Erklärung fpricht auch der Umftand, daß 
bie Seele Feuer genannt wird, und zwar de an. I, 2 avadu- 
ulaoıs, de part. an. II. 7 geradezu nvo. Dabei kann er felbits 
verftändlich nicht an die Flamme gedacht haben. 

Im Gegenfag zu den frühern Phyſiologen fegt er nun fein 
Brinzip nicht ald unendlich, fondern es ift begrängt: „denn kei⸗ 
ner hat das Eine und Unendliche zu Feuer oder Erde gemacht, 
fondern entweder zu Wafler oder zu Luft oder einem Mittleren 
von biefen, weil nämlich Feuer und Erde nur nad) einer Seite 
hin beweglich find, jene aber nach beiden, nach oben und nad 
unten“ (Phys. II, 5. 205, a 25). 

Wie fam nun Heraflit zu biefer Lehre? Wie wir fchon 
gefehen, konnte ed nicht deshalb gefchehen, weil er dad Feuer 
etwa für das Mittlere hielt und glaubte, aus ihm ließe ſtich 
dad Andere am beften erklären: nein, er hatte beobachtet, daß 
Alles in fteter Bewegung fen und immer fließe (Metaph. II, 5. 
1010, a 12; 1, 6; Phys. VIII, 3. 253, b 9; de coel. III, 1. 
298, b 29; Top. I, 11; de an. I, 2, 405, a 25) wie ein 
Strom, in dem immer neue Wellen die früheren verdrängen, fo 
dag man nicht zweimal in benfelben hinabfteigen kann. Das ift 
aber offenbar Charakter des Feuers, denn es ift das Unkoͤrper⸗ 
lihfte und Yeinfte und eignet fich daher beſonders zur Bewe⸗ 
gung. Wenn alfo Feuer das Prinzip von Allem if, dann läßt 
fi der Wechfel in der Welt am beften begreifen, Diefer Ge- 
danfe von dem fletigen und immer dauernden Wechſel wurde 
bei Heraflit ein fo mächtiger, daß er dem Werden das Seyn 
ganz und gar opferte. Zwar fagt er nicht geradezu, es giebt 
Nichts, aber immer fehrt der Satz wieder, daß Daffelbe fey 
und nicht fey (Metaph. II, 7. 1012, a 24 und a. a. O.), daß 
daher Daſſelbe wahr und falfch fey. Nicht eine bloße Confequenz 
aus Heraklit's Worten, die Ariftoteles zieht, kann dies fen, 
wie Einige‘) wollen; denn dafür fagt Ariftoteled immer zu 

6) Das muß man allerdings zugeben, daß Heraklit nicht den Gap des 
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beftimmt: „Es ift Aöyos "Hloaxietrov“ ; allerdings fagt er (Me- 
taph. ID, 3. 1005, b 23) einmal: „Es ift unmöglich, daß einer 
annehme, etwas Fünne zugleich feyn und nicht fenn, wie Einige 
meinen, daß Heraflit ſage;“ er fügt aber hinzu: „Denn 
es ift nicht nothwendig, daß einer das, was er fagt, auch 
glaubt,” und beftätigt alfo audy bier, daß Heraklit es gelagt 
habe. Nur das ift eine confequente Folgerung, die Ariftoteled 
ſelbſt macht, daß nach Heraflit Nichts fey (Phys. I, 2, 185, b 
23). „Nach Heraflit müßte man nicht über das Seyende, fon- 
dern vielmehr über das Nichtfeyende fprechen.” Es kommt ja 
eigentlich nie zu einem Seyn, weil nie zu überwinden ift dad 
Werben. 

Alles trägt alfo entgegengefegte Beftimmungen an fi, ed 
ift und ift zugleich nicht, das ganze Naturleben iſt ein unaus 
gefeßter Wechfel von entgegengefesten Zuftänden, und jebed 
Ding wird dad, was ed ift, nur durch das unaufhörliche Her 
vortreten der Gegenſätze (Eth. VIII, 2, 1155, b 4). „Aus dem 
Streite wird Alles, aud dem Widerftrebenden entfteht die fehönfe 
Harmonie, die Segenftände paflen zu einander” (z. B. Cor 
vexres und Boncaves), 

Erklärungen über dad Entftehen und Beftehen des Einzel, 
nen ſcheint H. nur wenige gegeben zu haben, wir haben nur 
einige:- Dem fteten Wechfel ift auch die Sonne unterworfen, 
bie jeden Tag neu wird (Meteor II, 2, 355, a 13). „Sie un 
die Steine beftehen aus Feuer, benn ber obere Körper, ber bie 
Welt umgiebt, ift auch Feuer (de coel. Il, 7. 289, a 16); 
man hält e8 aber für jelbftverftändlih, daß ein Körper auß 
dem beftehbt, worin er if.” Zulegt wird endlich Alles wieder 
Feuer. Daraus entwidelt ſich dann wieder eine neue Welt 
(Phys. III, 7; Metaph. II, 4M und X, 10; de coel, I, 10.), und 
das geht periodenmäßig immer fo fort. 

Befonders Intereſſe hat für uns noch, wie ber Ephefier 





Widerſpruchs, wie ihn Ariftoteles gibt, In feiner adftrakten Form, geläugnt 
habe; das beweift auch die befondere Art und Welfe, wie Ariftoteles immer 
fpriht. Dagegen verftoßen fattifch feine Worte gegen diefen Sag. 
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feinen Standpunkt auf den Menfchen, indbefondere auf die Er- 
fenntniß anwendet. Weil Alles in fleter Bewegung ift, baflelbe 
ift und nicht ift, daſſelbe gut und 668 ift (Phys. I, 2. 185, 
b 21; Top. VII, 5. 155, b 30.), fo find auch die Ausfagen 
über bie Dinge zugleich wahr und nicht wahr (Metaph. III, 8. 
1012, a 34,). Ariſtoteles entfchuldigt ihn für dieſe abfurde 
Lehre damit, daß er jagt, er verftche feine eignen Worte nicht: 
„Und wenn ihn einer fragte, koͤnne er ihn leicht — ohne Ge⸗ 
walt, wie bei den Sophiften — überreden, zuzugeben, daß nies 
mals Widerfprüche über daflelbe wahr feyn Fönnen. Jetzt aber, 
da er felbft nicht verftand, was er fagte, faßte er dieſe Meinung.“ 

Ein Erkennen fann nun überhaupt nur ftattfinden, indem 
das Bewegte dad Bewegte erfennt (de an. I, 2. A05, a 27) 
oder, wie Platon fagt, indem die bewegte Seele dad Ding in 
feiner Bewegung begleitet. So fommen wir denn zu feiner 
Lehre vom erfennenden Bewegten, ber Seele. Auch fie befteht 
aus dem Urprincip, dem am meiften Unförperlichen und Bein« 
theiligften, dem euer (de an. I, 2. A05, a 25. vgl. Phys. VII, 
9.) „Es ift ja immer fließend, wird bewegt und bewegt dad 
Uebrige zuerft und ift daher am meiften geeignet, Seele zu ſeyn.“ 
Wir fagten fchon früher, daß er hierbei den Wärmeftoff meint, 
weshalb fein Prinzip an diefer Stelle auch Avasdvulanıs ges 
nannt wird, 

Bon den Sinnen hat er dem Geruch befondere Aufmerfs 
famteit gefchenft; er fagt (de sensu c. 5. 443, a 21.), berfelbe 
fey eine rauchige Ausbünftung, die der Erde und der Luft ges 
meinfchaftlich fey; „wenn daher alles Seyende Rauch würde, 
fönnte bie Nafe es erfennen.“ 

- Auch ethiſche Ausfprüche hat und Ariftoteles einige von 
ihm überliefert; die Luſt ift nach ihm (Eth. II, 2. 1105, a 7.) 
fehr mächtig, und ihr ift fchwerer zu wiberfiehen als dem Zorne. 
Aber auch ſchwer ift es mit dem Zorn zu fämpfen (Polit. V, 
11. 1315, a 30.); denn er wird erfauft mit bein Leben (puxäs 
yap wveiodat.) 


Das ift die merkwürdige Lehre Heraklit's des Dunkeln 
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von Ephefus, foweit Ariftoteles davon fpricht. Er ſelbſt hat 
noch nicht alle Eonfequenzen daraus gezogen; feine Schüler aber 
zogen fie, und fo ift auch er einer der Urheber der Sophiftif ge- 
worden. Unter feinen Schülern iſt befonderd Kratylus erwäh: 
nenswerth, der, wie Ariſtoteles fagt (Metaph. IH, 5. 1010, 
a 11.), die Anficht feines Lehrers auf die Spige trieb: „Aus 
biefer Annahme (weil fie nämlich die ganze Natur in fteter Bes 
. wegung begriffen faben, und weil in Bezug auf das fid Um- 
ändernde nicht® Wahres auszufagen ift) ging hervor die am 
meiften auf die Spibe geftellte von den genannten Meinungen, 
die der angeblich”) Heraflitifirenden, die auch Kratylus hatte, 
ber zulegt glaubte, man dürfe gar nichtd fagen, fondern bloß 
den Finger beivegte und SHeraflit tadelte, welcher gefagt, daß 
man nicht zweimal in denfelben Fluß hinabfteigen könne, denn 
er felbft meinte, das Fönne man auch nicht einmal." Er ifl 
befonders wichtig geworden durch Platon und den Einfluß, ben 
er auf deſſen Syftem ausübte, worüber Ariftoteles an 2 fafl 
übereinftimmenden Stellen Aufihluß gibt, Metaph. 4, 6 und 
x, A: „Sn feiner Jugend fand Platon zuerft in Verkehr mit 
Kratylus und wurde dadurch mit den Meinungen des Heraflit 
befannt, daß nämlich alles Sinnliche immer im Fluſſe und eine 
Erkenntniß deffelden unmöglich fen: dieſes hielt er much ſpaͤter 
feſt. Da aber Sofrated über Ethifches handelte, über die Ro 
tur aber nicht, indem er darin die allgemeinen Beſtimmungen 
fuchte und den Geijt zuerft auf Definitionen binwies, nahm er 
auch diefes an und dadurch Fam er zu der Anſicht, daß viele 
Erfenntniß fih auf Anderes erftrede und nicht auf Sinnliches; 
ed fen ja unmöglich, eine gemeinfame Definition eines der ſinn⸗ 
lichen Dinge zu machen, da fie ja immer fich veränderten. So 
nannte er dad derartig Seyende Ideen, das Sinnliche aber werde 
neben diefen und nach dieſen benannt.” _ 


7) Der vorfichtige Ausdrud des Stagiriten, der nit 4 zwr Ypaxlaıı- 
Lovıwy fagt, fondern zeaxdsızilsw gaoxorıwr, ſcheint anzubeuten, daß 
dies eine nicht im Sinne Herallit’3 gelegene Eonfequenz iſt. Vgl. Laffalle 
1. Bd. S. 289, 
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Antimaterialismus. 


Mit Bezug auf die Schrift: Aus Natur und Wiſſenſchaft. Studien, Kris 
tifen und Abhandlungen von Dr. Ludwig Büchner. Dritte vermehrte und 
verbefjerte Auflage. Leipzig, Thomas, 1874. 

Bon Br. Dr. Kranz Hoffmann. 

Erſter Artikel. 


Die vorliegende Schrift umfaßt 34 kleinere Arbeiten in 
gewandter Darſtellung. Soweit Thatſachen aus der Naturwifs 
fenjchaft berichtet werden, enthält fie nicht wenig Intereſſantes 
und Lehrreiches. Die Quaſi⸗-Philoſophie des DVerfaffers aber, 
welche ſich darin breit macht, ift fo feicht, verworren, wider⸗ 
ſpruchsvoll, wie feine andern Schriften auch, unter welchen 
„Kraft und Stoff” die befanntefte if. Durch zwölf Auflagen 
diefer Schrift hin taumelte H. 8. Büchner in, wie es faft 
jheint, unheilbarer Verworrenheit, welche den Augen der Halb» 
gebildeten durch eine gewiffe Scheinflarheit auf der Oberfläche 
verdeckt worden ift. Nicht einmal die Spur einer Originalität 
ift in ihm anzutreffen, wie fie doch in den (dem Inhalt nach) 
verwilderten Schriften Schopenhauer’d bei allen Ungeheuerlid)- 
feiten nicht zu verfennen ift. Nicht einmal fo viel hat Büchner 
von Kant gelernt, dab Philofophie ſich nicht aufbauen kann 
ohne Grundlegung einer umfaftenden und unanfechtbaren Er- 
fenntnißlehre. So verfällt er ohne weiteres unbedacht dem 
Dogmatismus und zivar dem yplumpften und bfindeften aller 
Dogmatismen, dem Materialismus. Seine Beweisverfuche für 
die Wahrheit defielben find in „Kraft und Stoff” fo ſchwach, 
daß fie Mitleid erregen muͤſſen. Mit vollem Rechte fagt 93. 
Bona Meyer, daß die Materialiften unferer Tage mehr nod) 
al8 ihre Vorgänger in alten Zeiten in oberflächlichen Tiraden 
und. Phraſen einer abgefchmadten Stoffvergötterung fich bewe⸗ 
gen.”) Ebenfo wahr äußert Sriedrih Harms: „Die populäs 


*) Mäilofophifche Zeitfragen. Populäre Auffäpe von Sürgen Bona Meyer. 
2. Aufl. S. 27. Dergl. ©. 171, 181, 197: „Vogt bat bekanntlich nach 
dem Vorgange des franz. Arztes Cabanis das Denken des Gehirns durch 
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ren Schriftfteller, welche fih an Feuer bach anfchloflen, haben 
bisher gleichfalls (wie F.) mehr bie polemilche als die pos 
fitive Seite ded Materialismus entwidelt. In der Bolemif find 
fie ftarf (9), in der pofltiven Ausführung ihrer eigenen Welt 
anſicht aber ſehr fhwad.... Dem Materialismud fehlte bis 
her faft jede wifjenfchaftliche Haltung, das deſultoriſche Verfah—⸗ 
ren Feuerbach's ift aud) auf die populären Echriftfteller des 
Materialismus übergegangen.” *. Die Materialiften, wie vor 
her beinerft, wiederholen nur ins Unendliche ihre eigenen Glau⸗ 
bensfäge und Prophezeihungen. „Ihre oberflächlichen Bemuͤhun⸗ 
gen, bemerft Dr. Th. Jacob, den Xefer von der Richtigfeit 
ihrer Behauptungen zu überzeugen, koͤnnen nur da eine nidt 
maßgebende Anerkennung finden, wo eine ähnliche Ueberzeugung 
fhon vorbereitet oder vorhanden ift, wie auch bei denen, deren 
geiftige Bedürfniffe und Anſpruͤche fo befcheiden find, daß fie 
ein tieferes Eingehen nicht erfordern... .. Die Worte jener 
Herren (Vogt, Molefchott, Büchner), die fo zu reden lieben, 
als ob fie die Welt bereitö erobert hätten, werden bald ver 
gefien feyn, als wären fie nie gefprochen worden. Sie müßten 
denn einen andern Ton anftimmen (wenn ein anderer mit ihrer 
Unfähigkeit für tiefe Forſchung fich vertruͤge). Sonft bleiben 
ihre Gedanfen bei aller Friſche und Kedheit dennoch leichte 





einen Vergleich mit der Funktion anderer Serretlonsorgane zu erläutern per 
ſucht. „„Die Gedanken, fagt er, stehen in demfelben Verhältniß zu dem 
Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu den Nieren.”” Den Un: 
finn diefes Vergleichs hat felbft ein folder Schwachkopf wie Büchner einge 
ſehen.“ 

*) Abhandlungen zur ſyſtematiſchen Philoſophie von Pr. Dr. Fr. Harms, 
©. 246 — 247. Bu den Bedeutenditen, was über das Wefen der Materie 
gefprochen worden, zäblt feine Abhandlung: drei Anfichten über das Weſen 
der Materie (S. 211 — 229). Tiefgebacht ift feine Kritik der Hüllmannfchen 
Schrift: Das Grundgefeg der Materie (S. 230— 245), vollends meiſter⸗ 
lich über die der Wiener’fhen Schrift: Die Grundzüge der Weltordnung (©. 
246— 276). So fehr die Ieptere Schrift an den Grundgebrechen des Mate 
rialismus krankt, fo iſt fie doc die noch am melften wiffenfchaftliche unter 
allen neuern materialiftifchen Schriften, 


on 
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Spreu, bie der Wind verweht.”*), Wenn Sacob dann be- 
merft, es müfle doch ein Schein von Wahrheit feyn, ber für 
bie Menfchen an der Sache hafte, fo ift dieß freilich nicht zu 
leugnen. Aber wie bobenlos verkehrt müßten die Materialiften 
erft feyn, wenn ihr nicht einmal ein Schein ver Wahrheit ans 
klebte! Aber erft da beginnt Achte Wiffenfchaft, wo ber For⸗ 
fcher den Schein durchſchaut, in die Tiefe und ben Grund vor- 
dringt. Die ganze Weisheit ded Materialismud hat Hermann 
Ilgen in einem Schriften von 32 Seiten von Grund aus 
widerlegt und über ben Haufen geworfen.**) In anderer Weife 
hat baflelbe Prof. Dr. Rudolph Seydel in einem zu Leipzig 
gehaltenen Vortrag mit mindeftens gleich fchlagenden Gründen 
vollbracht.) Bon zahlreichen andern trefflichen Schriften ge- 
gen den Materialiömus jehen wir hier ab. Wir werden ihnen 
wohl nädftens in den 2. Bante der zweiten Auflage der Ges 
fchichte ded Materialismus von %. U. Lange begegnen, wenn 
wir auch von dieſem Werke kaum etwas Anderes als einen uns 
haltbaren naturaliftifhen Monismus zu erwarten haben. Im 
MWefentlichen biefelben haltlofen Gründe für den Materialidmus, 
welche Büchner in den zwoͤlſ Auflagen feiner Schrift: Kraft und 
Stoff, zu Marfte getragen hat, werden nun aud) zerftreut und _ 
an naturwiſſenſchaftliche Beweiſe angelehnt in der vorliegenden 
Schrift vorgetragen, und wir wollen es nicht unterlaffen, bie 
hauptfächlichften derſelben im bie richtige Beleuchtung zu ſtellen, 
wobei wir merfwürdigen Dingen begegnen werben. 

Gleich auf S. 4 unferer Schrift wird in Befprechung einer 
Nede von Molefhott über Licht und Leben von 9. 
Büchner gefagt: „Die Materialiften, erklärt Molefchott, 
leugnen den Geift nicht; fie wollen auch den Geift oder das 
Leben nicht erklären; denn die untrennbare Verfnüpfung von 





*) Die entfcheidende Frage im Streit über Leib und Seele von Dr. Th. 
Jacob. Berlin, Reimer, 1857; ©. 2, 4. 

**) Das Erkenntnißprincip des modernen Materiaflömus. Don H. Ilgen, 
Salzungen, Scheermefier 1868. 

*+) MWiderlegung des Materlaliämus und der mechanifchen Weltanficht. 
Ein Vortrag von Dr. R. Seydel, Berlin, Henſchel, 1873. 

Beltfhr, f. Philoſ. u. philoſ. Aritil. 67. Band. 14 
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Geiſt und Materie if feine Erflärung, fenbern eine Thauſeche. 
Ebenſowenig ht ſich die Natur Einheit yon Finadt und Stoff 
erklären, ſaudenn na ſagen, daß es eine naturnoihwendigt 
Einheit iR, heſtimum mn qmigen Pewegung und ewig hewegi. 
Nur die verkehrten Sinbrüde der Kindheit find es, welche und 
flat jener Einheit immer nur den Zwieſpalt der beiden ers 
bläden laſſen. Die Philoſophen wiflen den Geiſt fo wenig zu 
erklaääͤren, wie die Naturforſcher; aber hie legtern wiſſen fo viel, 
um nicht einmal dan Berfuch zu jenen Erklärung zu machen.) 
Diefe leugnen hen Geif nicht, weil fie nachweiſen, daß 
bie. auf: und abwogende Bewegung des Gehirns dem aw> 
und abwogenden Geiſtesleben entſpricht, und weil. Re wi 
jen, daß Beränberung des Stoffes auch Veränderung fein 
Berrichtungen zur Folge haben muß, Die Annahme eine 
Geiſtes, welcher dem Stoff: felbfiftändig und ordnend geger 
überfteht, widerſpricht aller Erfahrung.“ — Ex ungue leo- 
nem! Die Worte Iaufen fo glatt hin, daß ein unbehadte, 
gedanfenlofer Lefer, aber nur eim folder, verleitet werben 
fönnte zu meinen, damit wäre wirklich etwas gefagk, wäh⸗ 
rend das. Gefagte lauter Unlogik uad Konfuften if Es 
war hod) bie Trage zu entfcheiden, ab ben Geift des Menfihen 
eine von ben Materialien des Leihes unterſchiedene, wenn gleich 
nit ihre zeitlich verbundene Wefenheit fey, oder ob ber Geiß 
nicht eine foldje, fordern, nur eine Weußerungsweife, eint us 


*) Solche Verfuche find. im Gegentheil ſchon oft genug gemarht worden, 
aber ftet3 mißlungen, wie fie immer mißlingen werden und müffen. De 
newefte Verfuch ift wohl von Langwieſer in der Schrift: Verſuch einer Me 
chanik der pfgchifchen Zuftände (3871), Diefer Berfuch tt auf Die Voraus⸗ 
feßung gebaut, daß die Keiftungen, des Bewußtſeyns mit mechanifchen Mit: 
ten vollbracht werben Tünnen (S. 9), aber diefe Vorauäfegung tft von ®. 
nit im Geringſten als möglich erwiefen worden. Die Annahme der Mög: 
lichkeit iſt nur erfchlichen, wie alle Vorausſetzungen des Matertaligmud er; 
fchlihen find. Die Erklärung des Selbftbewußtfeyns aus, mechaniſchen Ur 
ſachen iſt vielmehr fehen darum unmöglich, weil, daB Bewußte niemals zit 
legten und höchften Urfache das Bewußtlofe, Geiftlofe haben Kann, Selbß 
wenn das Bewußtſeyn — was nicht der Fall iſt — ein Mechanismus wär, 
könnte es nicht das fchlechthin Bewußtlofe zur Urfache haben. 
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tion, etwa eime Ausſchwitzung tes Leibes, unmittelbar bes 
Gehitns, fey. Diefe Frage kann nicht mit der Hinweifung 
auf die Thatfache der Verfnüpfung von Geiſt und Leib entfchie- 
box werden, umd es iſt nicht erlaubt, dieſe Verknüpfung fofort 
für eine untrennbare zu erflären.”) Die Thatfache ber Verknuͤ⸗ 
pfung fagt nichts über die Untrennbarfeit derfelben aus, folange 
nice ſtreng bewieſen ift, daß der Geift nichts als Funktion bes 
Leides iſt und nichts anderes feyn kann. Dieß aber ift eben 
nicht erwiefen, und wir fehen bier ein eclatantes Beifpiel bes 
Beweisverfahrens der Materialiften, immer das fchon als bes 
wiefen oder als fi) von felbft verftehend vorauszufegen, was 
fie erſt zu beweiſen hätten, aber nicht beweiſen fünnen. In 
ihrer Unmacht, einen logifchen Beweis für ihre Behauptung zu 
führen — einen metaphufichen verhindern fie fich ja felbft — 
werfen fie fich auf den widerſtnnigen Einfall, die Erfahrung 
fett fen fchon der fir und fertige Materialiomus. Denn was 
ft, wenn nicht dieß, mit ber Behauptung Buͤchner's gefagt 
fm: „Die Anahme eines Geiftes, welcher dem Etoff felbftän- 
- dig und orbiuend gegenüberfteht, wiberfpricht aller Erfahrung.“ 

Bire dieß wahr, fo müßte der Materialismus Erfahrungsthats 
ſache ſeyn und bevürfte gar keines Beweiſes. Daß dies nicht 
der Fall if, zeigt ſchon die Thatfache des Kampfes für den 
Matertatismus, die Thatſache, daß die Materialiften zu allen 
Zeiten bebeutend in der Minderheit waren, daß ganz ausnahme- 
weife bedeutende Menichen, und diefe auch meift nur voruͤber— 
gehend, Materialiften waren, und endlich, daß alle genauer be- 
kannten Völferftämme bis hinab zu den roheſten, verwildertſten, 
verſprengten Bruchtheilen der Menfchheit dem Unfterblichfeits- 


* Die Trennbarkeit des materiell= Leiblicden vom Geiſte, die ſich partiell 
im Stoffwechfel jeden Augenblid und unterbrochen (nur im Tode total) volls 
zieht, darf nicht verwechſelt werden mit der Frage, ob eine fogenannt über- 
nenteriefle, v. h. wicht grob Törperliche, pneumatifche Phyſis vom Geiſte un- 
trennbar fey. Die Iehtere Untrennbarkeit behauptet Baader und gibt damit 
einen Schlüffel zur Zöfung der fehwierigften und wichtigften Fragen an bie 
Sand. Der Geift wird daher nach feiner tiefen Lehre in oder nach dem Tode 
nicht unfinnlich, fondern nur frei von der materiellen Leiblichkeit. 

14* 
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glauben huldigen, alfo dem Materialismus widerfprechen. Weber: 
dieß wiberfpricht fi Büchner gegen Ende feiner Schrift felber, 
wie wir fehen werden. Ä 

Wenn S. 12 angedeutet wird, daß diejenigen, welche 
Gott ſuchen, ihn nicht außer, fondern in der Welt und in 
ſich felbft zu ſuchen Hätten, fo beißt dieß im Sinne Büchner’ 
nichts Anderes, ald daß fie Gott leugnen, die Welt und in ihr 
als ihre höchften Entwidlungdformen ſich felbft vergöttern follen; 
und der Materialismus läuft daher — nur auf die geiftlofefte 
MWeife — fo gut wie der ibealiftifhe Pantheismus Hegel's 
auf Welt: und Selbftvergätterung hinaus. 

©. 14 wird von dem angeblichen Dünfel der Philoſophen 
geiprochen, welcher fih nicht um Thatfachen der Erfahrung 
fümmern wolle, wie man ja wahrlich auf jeder Seite (I) bei 
ihnen lefen könne. Dieß ift ein leered Gerede. Denn es kann 
nur eingeräumt werden, was ohnehin heute jedem befannt ift, 
dag bei einigen namhaften Philofophen eine Zeit lang eine 
Ueberfchägung des Apriorifchen im Verhaͤltniß zum Apofteriori 
fchen ftattgefunden hat, die bei J. G. Fichte ſich vorübergehend 
zu einem ganz extremen Ausdruck gefteigert hatte, daß etwa biele 
Einfeitigfeit höchften® noch bei einigen Nachzüglern Hegels ger 
ſchwaͤcht anzutreffen ift, während bei allen namhaften nahe 
gelſchen Philoſophen die Erfahrung in ihre Rechte eingefegt iſt. 
Bon Baader waren diefe Rechte niemals im Prin— 
cip verfannt, wie er denn auf die an ihn geftellte Frage: 
von wo man im Philofophiren beginnen folle, antwortete: 
„von Unten auf, nicht von Oben herab. Jenes ift der Weg 
für die Greatur, dieſes der für den Schöpfer — oder für den 
ſich als Gott träumenden Hoffartögeift.” Bon Kant’s Fritijchen 
Selbftprüfungen der Erfenntnißorgane ohne ein Erfennbared 
fpriht er ziemlich geringſchaͤtzig, verlangt für den Anfang den 
„fichern, wenn ſchon niedrigeren” Standpunkt der Phyftologie, 
und empfiehlt dad Studium der Geftaltungen und Offenbarungen 
ded Lebens im äußern wie im inneren Sinne, aber nicht andere 
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als in der generelifien Bebeutung.*) Dem einfeitigen Empiris- 
mus gegenüber, ber die Rechte des Apriorifchen im Erfenntniß- 
progeß verfennt, Außert Lotze am Schluffe feiner Logif (ald 1. 
Theile feines Syftems der Bhilofophie) S. 597 bemerfenswerth: 
„Aber im Angeſicht der allgemeinen Vergötterung, die man jetzt 
der Erfahrung um fo wohlfeiler und ficherer erweilt, je weniger 
ed noch jemand giebt, der ihre Wichtigfeit und Unentbehrlichfeit 
nicht begriffen, im Angeſichte diefer Thatſache will ich wenig⸗ 
find mit dem Bekenntniß, daß ich eben jene vielgefehmähte 
Form ber fpeculativen Anfchauung für das höchfte und nicht 
fhlechthin unerreichbare Ziel der Wiſſenſchaft halte, und mit ber 
Hoffnung fchließen, daß mit mehr Maß und Zurüdhaltung, 
aber mit gleicyer Begeifterung ſich doch die deutiche Philofophie 
zu dem Verſuche immer wieder erheben werde, den Weltlauf zu 
verſtehen und ihn nicht bloß zu berechnen." Schon Kant 
hatte gegen bie Verwechſelung oder Identificirung des Aprioris 
[hen mit fir und fertig angeborenen Gedanken Verwahrung 
eingelegt. 

Aus Dem S. 15 und weiterhin (Berichterftattung über bie 
„neue Religion” des Auguft Comte) Gefagten ift erfichtlich, 
daß Büchner mit Comte in dem ſchwaͤrmeriſchen Wahne ſympa⸗ 
hir, daß die Austöfchung Gottes in den Gemüthern ber 
Menfchen, bie allgemeine Oottesleugnung, den Aufgang der 
allgemeinen Menfchenliebe zur Folge haben werde, was unge: 
fähr fo finnlos und thöricht if, ald wenn ber Aftronom von 
ber Auslöfchung der Sonne den Aufgang der Lichtherrlichfeit der 
Planeten und Monde erwarten würde. Wenn Hr. Büchner (S. 
45) der gegenwärtigen Bewegung „auf dem Gebiete der realiftis 
hen Philoſophie“ einen ganz neuen, weit umfaflenderen und 
weit folideren Boden ald dem franzöfifher Materialigmus ver 
vorigen Jahrhunderte aufchreibt, -fo ift dieß ein ganz leeres Ges 
rede, da der Materialismus zu allen Zeiten feines Hervortres 


*) S. Werke Baaderd XV, 283. Vergl. Harms, Abhandlungen zur fufte 
matifchen Philoſophie (bezüglich Leſſing's, Herder's und Jacobi's als Ver⸗ 
theidiger und Erweiterer der Rechte der Erfahrung) ©. 281. 282. 
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tend auf bein im Weſentlichen gleichen Grundirrthuͤmern beruht 
und fie nur nad) dem jebeömaligen Stanbe ber Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten unerheblidy verfehieden zuſtutzt. In großer Verblendnnz 
verwechfelt Büchner den großen Fortſchritt der Raturwiſſenſchaft 
mit vermeintlichen Fortfchritten” des Materialismus, und fohreibt 
dem Materialismusd zu Bunften, was nur ben theils geficherten, 
theils wahrfcheinlichen &rgebnifien der Naturwiſſenſchaft zuzu⸗ 
fehreiben if. So wie er bei. biefer @elegenheit von Voltaire 
und Rouſſeau Ipricht, fest er ſich dem Verdacht aus nicht zu 
wiffen, daß beide hervorragende Schriftfteller nicht Materialiſten 
waren. Was er über Offenbarung und Naturgeſetz (S. 46) 
in neuefter Urkunde vorbringt, ift gar nicht der Wiberlegung 
werth. Aber er ift auch nicht einmal confequenter Materialik. 
Sonft würbe er nicht vergeffen, daß ber Materialiömus, in feis 
ner vollen Strenge auch nad ibm anderwärtd untrennbar ven 
der abfoluten Atomiftif, in feiner vollen Conſequenz feine Frei⸗ 
beit des Willens, fondern nur unerbittliche Nothwendigkeit alles 
Geſchehens kennen kann. | 

Sn der Deiprechung des Kreislaufes des Lebens 
von Moleſchott äußert Büchner (S. 50.51): „Dey neunzehnte 
Brief (der Molefhotrichen Schrift) beipricht eime dee hervorra⸗ 
gendften Fragen in den philofophifchen und theologifchen Käm⸗ 
pfen aller Zeiten — eine Frage, welche erft heute (1) durch Bie 
thatfächlihen Nacweifungen der Naturforfhung eine einiger 
maßen (!) genügende Beleuchtung (D zu erfahren anfängt (). 
Es ift pie fo unendlich wichtige Frage vor ber Frei⸗ 
heit des menschlichen Willens. Allerdings gebt Moleſchon zu 
weit, wenn er den Willen nur „den nothwendigen Ausdruck 
eines durch Aufßere Einwirfungen bedingten Zuſtandes des Ge⸗ 
hirns“ nennt, Wäre diefes fo, fo wären wir freific) nicht viel 
(!) Befferes ala Automaten. Aber fo ſicher es auch ift, daß dad 
geiftige Weſen in feiner Erfcheinmg durch ftofffiche Bewegungen 
bedingt ift, fo ſicher iſt es doch auch, daß daſſelbe im Verlaufe 
(!) feiner fofflichen Entwidelung eine Selbftftändigfeit erlangt, 
weldhe ihm erlaubt, zwiſchen zwei CI) Möglichkeiten eine freie 
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Wahl nach biefer ober jener Richtung zu treffen. Allerdings if 
and dieſe Wahl keine durchaus freie, da auf den Gang ber 
Ueberlegung, aus ber fie refultirt, wiederum eine Menge an» 
derer naturnothwendiger Einflüfle wirken; aber dieſe Einflüffe 
find zumeiſt (I) nicht jene unmittelbaren, welche Molefchott im 
Auge bat, ſondern wittelbare, indirekte, welche dem Millen 
wenigſtens (!) einen beftimmten Spielraum laſſen. Wie könnte 
man auch fonft von Wille oder Willfür reden, und würbe bie 
PBimftologie die fogen. refleftirten Bewegungen von ben willfürs 
lichen wuierfheiben? Mit dem fchönen Wort der Frau von 
Stasi: Alles begreifen heiße Alles verzeihen, — deutet Moles 
ſchott am Ende feines Briefe ben erhabenen und wahrhaft bus 
manen Standpuntt an, auf ben die neue philofophifche und 
auf Raturbetrachtung gegründete Weltanfchauung den Menfchen 
gegenüber feinen Mitmenichen erhebt.“ Sind das nicht ausge⸗ 
ſucht gewundene Redensarten, welche die Berlegenheit des VPer⸗ 
fafterö verhuͤllen follen, aber nicht können? Sieht er wirklich 
nicht ein, daß Moleſchott nad) feinen materialiftifchen 
Borausdfegungen ganz confequent bie menſchliche Wil⸗ 
lensfreiheit durchaud verneint und den Menfchen zum Automaten 
macht, ober fickt er ed zwar ein, will ed aber nicht einge 
ſtehen, weil er buch Aufdeckung der Karten bei dem befieren 
Thal Feiner Lefer den Materialiemus um allen Credit zu brin⸗ 
gen fürchtet? Im erſtern Falle ift es mit feiner Denkkraft ſehr 
ſchlecht beſtellt, im ameiten if er umaufrichtig. Es ift nicht 
einzufehen, wie der Materialift ernftlic) daran glauben Enum, 
daß ber gänzlich zur Wirkung bed Stoffe gemachte Geiſt im 
Verlaufe feiner „fofflichen” Entwidelung zur Selbftändigfelt der 
Wahl zwischen verichiedenen Möglichkeiten gelange. Iſt Der 
Stoff (Hier unmittelbar der Gehirnſtoff) einmal als Urfache und 
ber Geift ald Wirfung angeſetzt, fo kann ſich der gewirkte Geift 
nicht zur wirfenben Urſache emancipiren. Wenn er denn als 
Sklave geboren if, fo muß er auch als Sklave leben und ſter⸗ 
ben. Freilich könnte man nit von Wille und Willflir reden, 
wenn es feine Freiheit der Wahl gäbe, aber eben darum ifl 
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der Materialismus falfh, weil er fein Recht hat von Wilke 
und Willkür zu ſprechen. Das Wort der Frau von Stakl ſetzt 
den unbebingteften Determinismud voraus und heißt ind Mater 
rialiftifche überfegt nichts anderes als: Ihr habt einander nichts 
übel zu nehmen, aud das Scheußlichſte nicht, weil ihr ald 
Naturprodufte durch und burch bedingt ſeyd von Naturnothwen⸗ 
digfeiten. Auch in „Kraft und Stoff” beruft fi) Büchner auf 
den Inbegriff der Naturnothwendigfeiten und auf die Lehren ber 
unbedingten Determiniften, wie Spinoza, Forſter, Auerbad, 
Eotta, hat aber nicht den Muth oder die Aufrichtigfeit, die 
volle Confequenz zu ziehen, fonbern läßt dem Menfchen doch 
noch einen „Außerft Heinen Spielraum” für feine Wahl.*) 
Bald ift alfo der Spielraum des freien Willens Fein, bald ift 
er Außerft Klein, und wir bürfen uns nicht wundern, ihn gele- 
gentlih ald Null bezeichnet zu finden, wie bie confequenteren 
Materialiften, 3. B. Vogt, es offen ausgefprochen haben. IR 
Herr Büchner ein fo unbefangener Forſcher, wie er zu fen 
beanfprucht, fo durchdenke er einmal ernftlichft die Abhandlung 
von Friedrich Harms: Drei Anfichten über das Weſen ber 
Materie in feinen „Abhandlungen zur ſyſtematiſchen Philoſo⸗ 
phie“ (S. 209 — 229) ſammt der dieſer folgenden: „Die Mos 
dificationen des naturwiſſenſchaftlichen Atomismus“ (S. 230 — 
245), und die meiſterliche Kritik „der Grundzuͤge der Weltord⸗ 
nung von Wiener” (S. 246 — 276). Da konnte er Entdeckun⸗ 
gen machen, die ihn uͤber den Materialismus hinausfuͤhren 
wuͤrden. **). 

Wenn Hr. Büchner weiterhin (S. 54 ff.) die Unſterblichkeit 
ber Kraft feiert, fo feßt er die Gültigfeit des abfoluten Atomis— 
mus voraus, bie finnlofefte aller Lehren, bie aufgeftellt worden 
find. Der abfolute Atomismus ift im beften Falle eine Hypo⸗ 


*) Kraft und Stoff von L. Büchner. Behnte Auflage, ©. 260. 

**) Es iſt daher fehon wegen diefer Leiftung ein Lufthieb, wenn Nießſche 
im 3. Stüd feiner „Ungeltgemäßen Betrachtungen” S. 37 (neben B. 3. Meyer 
und Garriere) Harms hochmuͤthig verfpottet. Niepfche zeigt fich bereits vom 
keren Wind fo aufgeblafen, daß er nächſtens zu plagen droht. 
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theſe und abſolut nicht eine Erfahrungsthatſache.) Sobald 
eine Hypotheſe als ſich widerſprechend nachgewieſen iſt, ſo iſt 
fie verloren. Die in ihr liegenden Widerſpruͤche find ihr hun⸗ 
bertmal nachgewieſen worden, und zuletzt haben felbft Naturfor- 
her, zum Theil folche, die fich ihrer als eines Surrogates 
der Erklärung oder als eined Berfinnlichungsmitteld an ſich 
nicht finnlicher Begriffe bedienen, oder auch als eined Rech— 
nungdmitteld, wie Faraday, Schönlein, Magnus, Du Bois 
Reymond und Andere, die Widerfprüche ber Atomiftif aners 
fannt.**) Daraus folgt aber nicht, daß die Forſchung einzu- 
fielen ſey, fondern daß fie erft recht beginne und tiefer grabe. 
Die Lehre von der Verwandlung der Kräfte ineinander folgt am 
allerwenigften aus der Atomiftif, fondern fie flammt aus ber 
dynamifchen Naturphilofophie und dient ihr zur Beftätigung,. Sie 
war ſchon in Baader's dynamifcher Raturphilofophie begründet 
und eine jener Lehren, welche fie mit der Schelling’fhen Na- - 
turphilofophie gemein Hatte. C. G. Carus erklärte ed daher 
für merkwürdig, daß, als I. R. Mayer in ben Annalen ber 
Chemie die Lehre von ber Metamorphofe der Kräfte vortrug, 
dies ald eine neue wichtige Entdedung habe angefünbigt wer⸗ 
ven Fönnen, und nennt Liebig's fpätere Berfündigung ber 
Metamorphofen der Kraft nichts weiter als eine durchaus dans 
kenswerthe Erläuterung eined Satzes, den die Naturphilofophie 
längft gefannt habe, ***) Die Unfterblichfeit der Kraft folgt aus 
der Lehre Baader's von der ewigen Natur (Urkraft) ald Attribut 


*) Die bedingte Atomiftif, die Lehre von erfchaffenen Atomen, iſt theilweiſe 
immer anderer Beurthellung zu unterftellen und die bedingte corpusculare von 
der Kraftatomiftit zu unterfcheiden, und alfo auch verfchieden zu beurthellen. 

**) Ueber die Grenzen des Raturerfennend von E. Du Bots Raymond, 
©. 8, 9. — Praktifhe Philofophle von A. Lindwurm, ©. 116. Langwie⸗ 
fer weiß nicht? gegen Du B. Reymond zu fagen, ald daß der Anfang nur 
das Unbegreifliche ſeyn müffe Allein es tft nicht vom Unbegreiflichen, fons 
dern vom Widerfprechenden die Rede. Ueberdieß wenn das Princip des Ma- 
terialismus das Unbegreifliche iſt, fo widerfpricht diefe Annahme feiner (fen- 
ſualiſtiſchen) Erkenntnißlehre. 

*249) Natur und Idee oder das Werdende und Seyn⸗Geſetz. Bon Dr. C. 
©. Carus (1861) ©. 59. 
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des göttlichen Geiſtes. Denn da Bott ewig iſt und als wicht 
naturlos, fondern naturfrei gedacht werden muß, fo iſt auf 
die Urkraft unfterblih, Die gefchaffene Natur ift aber weder 
ewig, noch unfterblih, fondern in Berwanblungen wmv 
gaͤnglich. 

Sind die Angaben über Lehren der andern großen deutſchen 
Philofophen nicht gründlicher als diefenigen, welde Hr. Büchner 
in dem Artikel: Frantz contra Schleiden Über Baakıı 
(S. 69 — 77) vorbringt, fo tft es herzlich ſchlecht mit denſelbe 
beftellt. Er behauptet, der Superintendent Dr. Th. A. Frans, 
Verfaſſer der Schrift: „Praͤtenſionen der exacten Naturwiffenſchaft 
(1857) und der andern: „Andeutungen über vie Pſendodorie dit 
Naturwiſſenſchaft“ (1867), in welcher er fih nur auf di 
erftere bezieht, leite feine philoſophiſchen Standpunkte nicht aus 
fih, fondern aus der „gegenwärtig. jehr verbreiteten” veligiöfen 
Philoſophie von Baader und deren Schule ber, und habe fein 
Beftreitung des Kopernifanifchen Weltſyſtems aus der zeligiond - 
philofophifchen Schule Baader's, Hoffmann's u, ſ. w. gefchöpft 
(S. 76). Die legtere Behauptung beweilt, daß Hr. Büchner 
: bie Lehre Baader's und Hoffnann’d (au) Hambergerd, Lutier⸗ 
beck's, Faber's, Schlaterd ix.) nicht kennt. Wahrfcheimtich hat 
er nie "auch nur drei Zeilen in Baader's und feiner Shünger 
Schriften geleſen. Er ſpricht (S. 75) von Jarob Boͤhme 
und Franz Baader als von den Koryphäen einer veligiöfen 
Philoſophie, kennt aber Böhme cbenfowenig wie Baader. Böhme 
erklärte fich fchon in feiner frühften Schrift: Aurora oder Mor 
gentöthe im Aufgang (1600) für die Lehre des Eopernifus, 
wenn er auch den Mann mit Namen nicht nannte, — vermuth: 
ih mar ihm die Kenntniß ber neuen Lehre durch Schriften mus 
dem Kreife der Anhänger des Copernikus oder Kepler's zuge 
fommen, — und hat dieſe Zuftimmang in feiner feiner Schriften 
zurüdgenommen. 

Im 22, Kapitel der Aurora äußert Böhme: „Well aber 
die Menfchen Götter (im Sinne bed alten Teftamentes) find und 
die Erkenntniß Gottes des einigen Vaters haben, aus bem fit 
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hergekommen find und in dem fe leben, fo verachte ich ihre 
Formeln der Philofophie, Aftrologie und Theologie ganz und gar 
nicht. Denn ich finde, daß ſie meiftentheild auf dem rechten 
Brunde beruhen, und ich will mich auch befleißigen, daß ich ihren 
Formein folgen möchte. Dem ich muß ja fagen, daß ihre Kors 
mein meine Meifter find und daß ich nur von ihren Formeln 
meinen Anfang und erfte Erfenntniß habe.*) Ich bin auch nicht 
Willens, ihre Formeln umzukehren oder zu verbefiern; ich kann es 
auch nicht, habe diefelben nie gelernt, ſondern ich laſſe fie in 
ihrem Sitze. Ich will aber auch auf ihren Grund nicht bauen, 
ſondern ich will ald ein mühlamer Knecht bie Erbe von ber Wurs 
zei ſcharren, damit man den ganzen Baum mit ber Wurzel, 
dem Stumpf, Aeſten, Zweigen und Früchten fehen kann: fo 
bag mein Schreiben nichts Neues fen; fondern daß ihre Philos 
fophie Ein Leib fey und Ein Baum, der einerlei Früchte trage," **) 
Man fleht Hieraus, daß Böhme nicht gerade wenige Schriften: 
muß gelefen haben und daß er im Streben Tieferes zu enthüllen, 
welches ihm vom Beifte der Ratur, in dem er fey und lebe, ges 
geben ſey, doch immer fih in der Yühlung zeitgemäßer Phi⸗ 
lofophte zu halten fuchte. Im 25 Kapitel der Aurora fährt 


— — iD 


*) Dane kann man nicht wohl daran denken, daß Böhne feine Aſtro⸗ 
nomie aus der Kabbalah geſchöpft hätte. Daran hätte man fonft wohl den⸗ 
fen Tönnen, wenn man weiß, was im Seher über Sonne und Erde ges 
ſagt wird. Prof. Sepp ſchreibt In feinen Neifebriefen and der Levante 
(Ag. Augsb. Zeitung, Beilage m Rr. 310 ©. 874) gewiß überaus 
merfwärdig: „SIene Seher in Iſſachar und Zabuton haben nicht umfonft 
gelehrt. Die Entdeckung von der Bewegung ber Erde, welche lange vor 
Kopernikus urfpruͤnglich ſchon die Pythagoreer in ihr Lehrſyſtem aufgenom- 
men, haben auch dieſe Sternforſcher im Lande Iſrael ſelbſtändig gemacht; 
denn wir leſen als Ueberlieferung noch im jüdiſchen Seher: „Im Buche des 
Raf. Hamennua iſt erklärt, daß die ganze Erde fich im Kreiſe drehe gleich 
einer Kugel, fo daß Die einen fih unten, die andern oben befinden. Es 
find da lauter Ereaturen „nur nach DBerfchledenheit des Klimas verfchieden 
und jeglihem Drte angemeflen, auch ftehen fie aufrecht, wie die übrigen 
Menſchen. Ferner kommt es auf der Erbe vor, daß wenn den einen der 
Tag leunchtet, Die andern Nacht haben und umgekehrt. Dazu giebt e8 Punkte, 
wo immerfort Tag iß und die Nacht nur eine harze Stunde währt.“ 

*+) J. Bohme's f. Werke von Schiehler AL, 255 — 256. 
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er nun fort: „Der durdy das gefährliche JZammermeer in eine ans 
dere Welt wandern muß, der wird ald ein Herr fen und feine 
Herrfchaft wird in Kraft und vollfommener Luft und Schönheit 
ftehen?. „Nun merke: Die Sonne hat ihren eigenen fönig- 
lichen Locus für fi, und weicht von ihrem Orte, wo fie zum 
erften Mal geworden, nidyt ab. Einige aber meinen, fie laufe 
in Tag und Naht um den Erdboden und felbft dieß haben et- 
liche Afteologen geichrieben. Die Erde dreht ſich herum und 
läuft mit den andern Planeten wie in einem Rabe um bie Sonne, 
Die Erde bleibt nicht an einem Drte ftehen, fondern läuft in 
einem Jahre einmal um die Sonne, wie auch die andern Pla: 
neten unter der Sonne, ausgenommen Saturn und Jupiter, dieſe 
fönnen dieß wegen ihres weiten Umfangs und großen Höhe nicht 
thun, weil fie hoch über der Sonne ftehen.”*) Die Aeußerungen 
Boͤhme's bezüglich ded Satums und des Jupiterd nehmen fi 
‚heute befremdend genug aus. Es wird aber immer merkwürdig 
bleiben, daß zu einer Zeit, wo große gelehrte und gefchulte 
Philoſophen (Descartes, Bacon) anticopernifanifch dachten, der 
„Philosophus teutonicus“ ſich rüdhaltlo® für die Copernikani⸗ 
fchen Grundgedanken ausſprach. 

Saint-Martin dagegen war anfänglich, jedenfalls vor 
feiner Bekanntfchaft mit Böhme's Werfen, für einen Augenblid 
verfucht, den Lauf der Erde um die Sonne zu bezweifeln, Baa⸗ 
der aber niemald. Seine Aeußerung über jenen Zweifel Saint: 
Martin's kann bier nicht entbehrt werden. Sie lautet: „Wie 
als Kerfer des gefunfenen Menfchen erfcheint unferem Verfaſſer 
(der Schrift: Le Ministere de l’Homme-Esprit) die Erde ale 
Auswurf der (unfprünglichen, noch nicht materialifieten) Natur 
nah 3. Böhme und braucht nicht das Bentrum der Bewegung 
der Sterne zu ſeyn. „Denn, fagt er, ein Düngerhaufe **) 
und ein Kerker find im ordentlichen Laufe der Dinge nicht das 





*) Böhmes |. Werke von Schiebler IL, 297. 

**) Diefer Ausdrud iſt von Saint» Martin natürtie nur vergleichsweiſe 
und emphatifch gefagt und fol damit nicht die relative Ordnung, Schönheit 
und Wertbung der Irdifch materiellen Naturordnung verfannt werden. 
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Centrum oder der Hauptort eines Landes.” In feiner früheften 
Schrift: Des Erreurs et de la Värite p. 398 (Üeberf. Ausg. 
von 1795, ©. 449 u. 451) hatte Saint-Martin zwar auch) 
ſchon gejagt, daß bie Erde das Gentrum der Geftirnbahnen 
nicht einnehme, aber doch, von ber Vermuthung geleitet, die 
Erde Fönne den Geſtirnen zum Recipienten dienen, ihre Bewe⸗ 
gung im Raume (alfo ihren Lauf um die Sonne) bezweifelt. 
Diefe Bezweiflung ließ Saints Martin fpäter fallen. Schon im 
Tableau naturel (1782) ift direkt und indireft von dem Laufe 
ber Erde um die Sonne die Rede, (Man vgl. ©. ©. 6 u. 26. 
Dann De l’Esprit des choses 1, 222, 225, 229, 230.*) Da 
nah Baader die Sonne als Lichtquelle dad tragende, geftals 
tende und fielende Princip für die fie umfreifenden Planeten 
mit ihren Monden ift, fo verleugnet er niemald und nirgends 
die Gopernifanifchen Orundgedanfen der Bewegung der (ſaͤmmt⸗ 
lichen) Planeten um ihre eigene Achfe und um die Sonne, und 
beftreitet nur mit aller Entfchiedenheit die mechanifch » atomiftifche 
Rewtond „Die Sonne ift es,“ fagt Baader, „welche bie 
Erde trägt und fie mit Leben erfüllt, wie fie alle Planeten trägt 
und in Entfernungen von ihr erhält, welche der Weife der Res 
flerion ihrer Kräfte Entfprechen, für welche Reflexion jeder Pla⸗ 
net als ein Stügpunft von der Sonne gefegt wurde und aus 
ihr hervorging. Die von unfern Aftronomen angenominene Meis 
nung, daß die Sonne durch ihre ungeheure Schwere die Erde 
wie alle andern Planeten zu verfchlingen und zu zeritören ftrebe, 
woran fie nur durch eine blinde Gentrifugalfraft verhindert werde 
(von der Niemand weiß, was fie ift und woher fie kommt), 
diefe Meinung ober’ die. Art, dad Himmelsſyſtem zu betrachten, 
ift die unmwärdigfte, welche man von der Größe und lebendigen 
Harmonie dieſes Syſtems erdenfen fonnte, "**) 

Welche hohe geiftige Bedeutung Baader der Erde giebt, 
gehört nicht in diefe Unterfuchung, würde jedenfalls, wenn wir 





*) &, Werke Baaders XII, 394. Vergl. XU, 155, 221. 
**) Werke Baaderd II, 85. Vergl. 111, 320, 392; IV, 197; VIII, 234; 
IX, 24, 137, 
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fie hineinziehen wollten, der Baffungäfraft des Hm. Bücher und 
fämmtlidyer Doterialiken viel zu body liegen. Das Gleiche 
wird von der von Baader der Sonne beigslegten Vedeutung 
gelten nach Zutterbe fs Ausdruck ald Lichtwerförperung mit 
aͤtheriſcher Ornudlage; ) eine tiefe Anſchauung, welche vom ben 
Unterſuchungen der Spektralanalyſe, deren bisherige Ergebniſſe 
dem Gedanken Baader's verwandt find, Beſtaͤtigung erwarten 
darf. Dem Pr. Leonhard Freund dürfen unfreundliche Acußerm: 
gen nachgeſehen werben dafür, daß ihm die Verwandtſchaſft bet 
neueren Speftralanalyfe mit ber Idee Baaders nicht entgangen 
iſt.“) 9. Frank Fonmte alfo duch Banber fi in ſeiner Br 
ftreitung Per atomiftifdy = mechanischen Naturauffaſſung beftäch 
finden, aber nimmermehr feinen Antifoperwifanismus aus Bass 
der geichöpft haben und aus Hoffmann's Schriften ebenſowenig. 

Bei Gelegenheit der Beſprechung ber Schrift Bolger's: 
Erde un? Ewigfeit, urgirt Büchner die Annahme der Ewigkeit 
der Welt, welche ihm gleichbedeutend mit der Annahme ber 
Anfangstofigfeit der Welt if. Wenn nad dem Materialiemus 
Gott nicht ift, fondern nur Pie Welt, fo folgt freilich die Ewigz⸗ 
keit der Welt, während wenn Gott ift, noch nicht folgt, daß 
bie Welt nicht mit Gott gleich ewig iſt. Wenn daher bie 
Ewigfeit ter Welt angenommen werben müßte, fo würbe dars 
aus noch lange nicht die Wahrheit des Materialidmus erwiehm 
fen. Platon und Arifoteles, Spinoza, Fichte, Scheling fh 
feiner Ipentitätsphilofophie, Hegel 2c. Iehrten die Ewigkeit der 
Welt, ohne dem Materialisnus zu huldigen. Für den Mate 
rialismus ift alfo durchaus fein Capital aus der Annahme der 
Ewigkeit der Welt zu ſchlagen. Ob aber" bie letztere mit bem 
Theismus verträglich ift, wie Jacobi behauptet, geht uns hier 
nichts an, genug daß der Waterialifimus aus jener Annahme 


*) Baader’8 Lehre vom Weltgebäude verglichen mit neuern aſtronomijſchen 
Lehren von Prof. Dr. U. Lutterbeck, S. 34 — 35. 

*) Titanen und Pigmäen. Wanderungen auf wilfenfchaftlichen, politiſchen 
und foriefen Gebieten von Dr. 8. Freund, S. 279. Vergl. Beil. z. Ads. 
Beitung 1869 Nr. 64. 
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nicht folgt. Beiläufig kann bemerkt werden, das Volgers „Erbe 
und Ewigleit“ auch deßhalb merkwürdig ift, weil fie erfennen 
läßt, wie fehr die neuere Naturforſchung auf fo vielen, wenn 
nit auf den meiften Punkten, noch mit fich felbft im Streite 
liegt, alfo fein Recht hat, ficdh der Philoſophie gegenüber aufs 
zubläbn. Einen weiteren Artifel überfchreibt Büchner: Aus 
und über Schopenhauer, und fekt ihm eine Stelle aus 
Sch.s Werfen ald Motto vor, welche finnlos alfo lautet: 
„Die Frage, ob eine Philoſophie atheiftiich fey, Flingt einem 
Philoſophen ebenfo wunderlich, wie etwa einem Mathematiker 
die Frage, ob ein Dreieck grün oder roth ſey.“ Diefe Phraſe 
it finmlos, weil der Philoſoph, der Gott leugnet, aud) von 
irgend welchen Praͤdikaten Gottes gar wicht reden kann. Sie ift 
aber auch anmaßend hochmüthig, weil fie, wenn aud auf uns 
Hose Weife, behaupten will, daß wer Gott nicht leugne, wer 
nicht atheiftisch philofophire, gar nicht Philoſoph ſey. Dann 
wären gerade die größten Philofophen, Platon und Ariftoteles, 
Leibniz und Kant, anderer nicht zu gedenken, gar nicht Philoſo⸗ 
phen gewefen. Ueberdieß ftand Schopenhauer ber Atheismus 
doch nicht fo feit, als er gewöhnlicdy thut. Das ergiebt ſich 
us Folgenden; „Der vermeinte große Bortfchritt, fagt Scho⸗ 
penhauer (Bb. II, 107, 1, 144), vom Theismus zum Pan⸗ 
theismus iſt ein Uebergang vom Unerwiefenen und fchwer Denk⸗ 
baren zum geradezu Abfurden.” Sch. verurtheilt ſich alfo felbft, 
Denn wenn er den Pantheismus beftreitet, fo geht dieß doch 
nur gegen gewiffe Bormen des Pantheismus, gegen Spinoza, 
Fichte, Schelling, Hegel, nicht aber gegen jede Form des 
Pantheismus, fonft müßte er das ävxuna» überhaupt verwerfen, 
Dieß thut er aber fo wenig, daß er ſich ausdruͤcklich zu demfels 
ben befennt. Diefes Evxaınar fol nach ihm nichtwiflender, er« 
Tenntnißlofer Wille feyn, der fich aus feiner Nacht und Blind⸗ 
heit heraus in feinen endlichen, vergänglichen Objertivationen 
ben Intelleft erfindet, ihn in jedem Einzelnen immer wieder 
fallen läßt, im Ganzen aber fort und fort erhält, indem er ih 
immer. wieber neu erfindet. Dieſe Lehre wäre abfurd, auch 
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wenn fie nicht Pantheismus wäre, weil ein von Haus aus 
blinder unendlicher Wille unmöglich if, weil ein blinder Wille 
den Intellekt nicht erfinden fönnte, weil das Eine unendliche 
MWefen, was e& auch fen, fich nicht in Endlichfeiten zerfplittern, 
veräußern, aufheben könnte. Dieſe Lehre ift aber uͤberdieß 
Pantheismus, alfo nach Schopenhauer felber abfurd. Weiter: 
wenn der Theismus bloß unerwiefen und ſchwer denfbar wärt, 
fo wäre die Möglichkeit des Beweiſes feiner Wahrheit nicht aus 
gefchloffen, und wenn er (für Den und Ienen) ſchwer benfbar 
wäre, fo würde er noch nicht überhaupt undenkbar feyn. Dam. 
aber koͤnnte felbft für Schopenhauer ber von ihm Atheismus 
genannte Pantheismus nicht gewiffe, nicht abfolut gültige Wahr: 
heit ſeyn. Es folgt, daß Schopenhauer feiner Sache keines⸗ 
wegs gewiß war. Der Artifel: Auf und über Schopenhauer if 
immerhin einer der intereffanteften der Büchner’fchen Schrift. 
Nicht wenige der Einwendungen Büchner’8 gegen Sch. find 
wohl begründet, Anderes wird zu flüchtig behandelt, und dad 
Gefammtergebniß feiner Unterfuchungen fönnen wir fchon darum 
nicht theilen, weil ed auf die Anficht Hinausläuft, Sch. wäre 
erft dann ein rechter Mann und Borfcher geweien, wenn er 
vollends in das materialiftifche Fahrwaſſer eingelenkt hätte. Das 
ift die Rache für den leichtfertigen und hochmüthigen Mißbrauch 
feines Genied, daß fih Sch. von den Materialiften muß den 
Text leſen laſſen. Lob erhält er von ihnen nur da, wo fid 
fein Realismus, der troß gegentheiliger Berficherung der eigent- 
liche Kern feiner Lehre ift, im Hinfinten zum Materialisnus 
begriffen zeigt. — Es offenbart fi) in den Erörterungen Buͤch⸗ 
ner’d, daß er die Lehren Kant’d wenigftens in ihren Hauptzuͤ⸗ 
gen fennt, und daß er die Werfe Schopenhauer’3 wirklich flu- 
birt hat. Anftatt aber Anlaß daraus zu fehöpfen, Baader zu 
ftudiren, vergräbt er fich in feinen unhaltbaren Materialismus. 
Uebrigens verfennt Büchner, daß nicht der Idealismus, fondern 
ber Realismus das eigentlich Ernftlichgemeinte bei Schopenhauer 
iſt. Denn fein Weltprinzip, der blinde Wille Chinter welchem 
Namen fi) nur die blinde natura naturans verbirgt) ift doch 
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wahrlich Fein idealiftifches Prinzip. Ein letzter Kämpfer für die 
ſubjektiv idealiftifchen Anfchauungen der fpeculativen Bhilofophie, 
wie ihn Büchner S. 120 neben der Bezeichnung als philoſo⸗ 
phiſches Curioſum nennt, iſt er genau genommen nicht, weil er 
wohl fpielend damit anhebt, aber raſch zum ©egentheil über- 
fpringt und dann den fubjeftiven Idealismus fogar verhöhnt, 
nicht ebenfo. fein blinde Willensprinzip. Eduard Löwenthal . 
nennt, nad) Büchner’d Anführung, Schopenhauer einen „zwit- 
tergeftaltigen Edenfteher an dem neueften Standpunft der Philo- 
fophie, auf der einen Seite Naturalift, auf der andern Trans⸗ 
feenbentalift, und feine Lehre einen verfehlten Verſuch, einen 
normalen NReals Idealismus (2) herzuftellen. Im Ganzen bes 
trachtet, fährt L. fort, trieb Sch. den Kantifchen Trangfcen- 
dentalismus fo fehr auf die Spige, daß er in biefer Richtung 
ſchließlich auf den Spinozismus zurüdfiel, andererſeits aber 
entwidelte er dad empiriiche Element Kant’ in anerkennens⸗ 
werther Weiſe weiter, fo daß er in biefer Beziehung mit Einem 
Tuße unwillfürlih auf das Gebiet des modernen empirifch 
pragmatifchen Naturaliömus zu ftehen kommt.“ Welche De- 
müthigung für Schopenhauer, wenn er aus dem Senfeitd wider 
fein Erwarten einen Blid in das irdifche Jammerthal herab- 
werfen fann! Die hochgemuthe Verberrlihung Nietzſche's im 
britten Stüd feiner Unzeitgemäßen Betrachtungen vermag ihm 
nicht Erfah zu bieten, weil die Tollheit nicht Troft gegen bie 
Trivialität gewährt. 

In dem Artikel: Zur Naturlehre des Dienfchen, ber fich 
auf die Anthropologie der Naturvölfer von Theos 
dor Waitz bezieht, findet Büchner Vieles anzuerfennen, aber 
auch Manches zu beftreiten. Wir fönnen keineswegs alles von 
ihm Beſtrittene ald unzutreffend bezeichnen, aber gerade im 
MWichtigften können wir ihm nicht beipflichten. Büchner will bie 
Arteinheit des Menfchengefchlechts nicht gefichert finden. Allein 
es fpricht doch Alles für diefelbe, wofür außer Alexander v. 
Humb boldt eine große Zahl namhafter Borfcher*) eingetreten 


*) 5 Blumenbadh, Baer, Büffon, Garpellar, Euvier, Duvernoy, A. Hab 
Beitſcht. f. Philoſ. u. phil. Aritil, Band er. 15 
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find, Neueſtens bat PB. M. Raudy im einem ansgezeichneten 
Werte alle erhobenen Einwendungen gegen die Einheit, nicht 
bloß hie Arteinheit, des Menſchengeſchlechts in umfaſſender 
Ausführung: ſregreich widerlegt.“) Rauch weiſt nuch, ba eine 
fcharfe Eintheilung der Menſchenraſſen unmöglich iſt, und erklätt 
fih näher in folgender unwiderlegten und, wie wir überzeugt 
find, wmwiberleglichen Weile, in folgender Art: „Denn es Fiegt, 
wie (auch) Müller fagt, „„ein ſicheres, wiflenfchaftliches Prin⸗ 
zip ber Abgrenzung nicht vor, wie es bei den Arten der Fall 
iſt,““ es fehlt an fpecifiichen Merkmalen, welche allein eine 
fchere Unserfcheidung und Abgrenzung möglich machen. So 
lange ein ſolches Merkmal nicht nachgewiefen if, kann auch 
von einer Artwerfchiedenheit des Menſchengeſchlechts Feine Rebe 
fenn, und zwar um fa weniger, ald hinlängliche Beweiſe bafür 
verliegen, daß wir die Raffenverfchiedenheiten nur als Wirkun: 
gen des verſchiedenen Klimas, der Nahrung und des Bodens, 
ſowie ber fistfichen und ſocialen Juftände zu Betrachten haben. 
Wir dünfen daher wohh die Arteinheit des Menfchengefchlechtes 
als eine natunviffenfchaftlich geficherte Thatſache betrachten, ges 
gen welche der Materialismus vergeblich anfämpft und trog 
aller fcheinbaren Erfolge fehließlich unterliegen muß.” Die 
grünblichften Anatomen, Phyftologen und Eihnographen (4.2. 
Befchel,**) Berty***) find zu den gleichen Ergebniffen gelangt, 
und gilt ed vielleicht nicht von alten, fo doch unleugbar von 
den meiften Neifenden, daß fie Zeugniß dafür ablegen, „dab 
alle Menſchen nur eine Art ins natunwiffenfchaftlichen Sinne 
bilden”, und daß dis Raſſen nur Formen einer Art find. 
Steht dieß feft, fo durfte aud von Rauch ber Berfud 
des Beweiſes aufgenommen. werden, baß ale Menſchen von 





lee, Linne, 3. Müller, Owen, Schubert, Baader, Steffens‘, Wagner, 
Bilbrand. 

*) Die Einheit des Menfchengefchlechtes. Anthropolugiſche Studien. von 
P. M. Raub. (Augsburg, Butſch Sohn, 1873). 

se) Böfferfunde von Oscar Pefchel. 

“re, Anthropologie von Perty. Der: zweite Theil. giebt die Vollerlunde. 
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Einem Paare abſtammen, und er hat dieſen Beweis in einer 
Weiſe Bürchgeführt, die fi) allen Einwendungen der Gegner 
gewachfen zeigt.*) Hiernach ergiebt fich die grunblofe Leichtfers 
tigfett in der Behauptung Büchner’d, daß die Annahme einer 
gemeinfamen Urfprache eine Ehimäre ſey. Diefe Annahme zeigt 
fi vielmehr als eine vollfommen berechtigte Folgerung aus der 
Einheit des Menfchengefchlechtd und als eine Nothmwenbigfeit, 
dern Gültigfeit fi mehr und mehr in den Yortfchritten ber 
vergleichenden Sprachwifienfchaft bewähren wird. So Spricht 
fogar Adolf Baftian bereitö von einer Urfprache, wenn auch 
nicht ganz im Sinne Rauch's, und hält Flexion, Aggintination, 
Iſolirung nicht für unwberfteiglich trennende Barricaden, **) 
d. i. er hält dafür, daß bie drei Hauptfprachgruppen als Einer 
Urſprache enfprumgen werden nachgewieſen werben. 

Im naͤchſtfolgenden Artifel: Materialismus, Idealis— 
mus und Realiömus, meint Büd)ner die Einwenbung, es 
fey undentbar, daß bemwußtlofe Stoffe Bewußtſeyn hervorbraͤch⸗ 
tn, mit der Behauptung entkräften zu können, daß der Mate: 
rialiemus jene Erklärung niemals verfucht habe oder habe ver- 
Inden wollen. Abgeſehen davon, daß dieß thatſaͤchlich falſch 
R, ba diefe Erflärung von Materialiften vielfach (vergeblich) 
verfucht worben ift, und 3.8. D. Strauß das Gelingen fol- 
her Erffärung in ziemlich nahe Ausficht ftelte, fo muß mar 
Magen, welche Berechtigung dem Materialismus noch zufommt, 
wern er jene Erklärung nicht leiften fann und gefteht fle nicht 
leiſten zu können? Wie ed die Materie macht, um Bewußtſeyn 
hersorzubringen oder gar — zu denken, kann nad) B. dem 
Materialiften, welcher das Denfen für eine Thätigfeit der Ge⸗ 
hirnſtoffe anfteht, ganz gleichgültig feyn. Dieß erinnert ernftlich 
an den Fuchs, der die Trauben fauer findet, weil fie ihm zu 
body hängen, und damit enthüllt es bie Unlogif, welche ven 
Materialismus aus der bloßen Behauptung feiner Wahrheit bes 
wiefen zu haben wähnt. Es wäre erſt zu erweilen, daß bie 


*) A. a. O. S. 178—376. 
*), Schöpfung oder Entſtehung von Adolf Baſtian S. 313, 
15* 
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Materie Bewußtſeyn und Denken hervorbringen koͤnne, che bie 
Behauptung Gültigkeit haben kann: daß das Denken Thätigfeit 
der Gehirnftoffe ſey. Solange jenes nicht erwiefen iſt, kam 
auch dieſes nicht gelten. Jenes ift aber nicht bloß nicht erwies 
fen, fondern auch unerweisbar und noch mehr, es ift unmöglich, 
es ift widerfinnig. Denn die Atome der Diaterialiften find außer 
ordentlich kleine Körperchen, denen in ihrer Sfolirung Bewußt—⸗ 
feyn und Denfen nicht zugefchrieben werden fann. Wie nun aber 
durdy irgend welche Ortöveränderung und Aneinanderlagerung 
todter Körperchen ſoll Bewußtſeyn und Denfen entftehen fönnen, 
ift abfolnt nicht zu begreifen. Allein Büchner ift gewandt ger 
nug, gelegentlich die ftrenge Confequenz der materialiftifchen 
Voraudfegungen zu verlaflen, wenn er dadurch den Echein her 
vorbringen zu fönnen hofft, als ob er eine Einwendung ber 
Gegner niedergefchlagen habe. So läßt er gelegentlich die Be 
hauptung des Materialidmud von der Unwiberleglichfeit und 
abfoluten Gewißheit der als ewig, unvergänglid angenommenen 
Atome fallen, und zieht fi auf die Kypothetifche Annahme ber 
Atome zurüd. Sind aber die Atome bloß hypothetiſche Annahr 
me, fo fann e8 auch nur bypothetifche Annahme feyn, daß ber 
Materie neben (I) den phnfifalifchen auch geiftige Kräfte in 
wohnen fönnten (S. 182). Im günftigften Ball wäre daher 
ber Materialisnus Hypothefe und nichts weiter, alfo in feinem 
Tal jene angeblich fiegreiche Wiffenfchaft und Erfenntniß, wit 
fie von Büchner und Andern geträumt und auspofaunt wird. 
Aber jene Annahmen find überdieß fchlechte, widerſpruchvolle, 
unbrauchbare Hypothefen, weil noch fo Heine Körpercdyen nicht 
untheilbar feyn fönnen, und weil geiftige Kräfte nur geiftigen 
und nicht förperlichen Wefen zufommen fönnen; Tönnten fie ed 
aber — per impossibile gefprochen —, fo werben phyſikaliſche 
und geiſtige Kräfte weder in angeblich einfachen, noch in zu 
fammengefegten Atomen nebeneinandergelagert zu feyn vermö- 
gen. Büchner rühmt ſich, nicht ein „alleinfeligmachendes” Sy 
ften ded Materialismus aufftellen zu wollen und will gern zu 
geben, daß auch die empirifch -philofophifche Richtung als eine 
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junge noch vielfach an Irrthuͤmern oder Maͤngeln leide. Aber 
dieß koͤnne nicht anders ſeyn, ihre Beſonnenheit und Strenge 
gegen fich ſelbft werde mit jedem Tage zunehmen und ihre je⸗ 
weiligen Grenzen immer jchärfer beftimmen. Allein der Mates 
rialismus ift in feinen Grundlagen falfch und ber weitere Aus- 
bau fann nur Irrthümer auf Irrthümer häufen. Auch ift er 
nit jung, fondern alterögrau, und er benugt bie wirklichen 
reihen Ergebniffe der ächtern naturwiffenfchaftlichen Methode 
und Borfchung, eine Schminfe für fein blaffes, abgelebtes Ge⸗ 
ht daraus zu machen. Die wahren Ergebniffe der naturwifs 
fenfchaftlichen Borfchung werden bleiben, der Materialismus aber 
wird zu Schanden werben. Daß durd die Bearbeitung (nicht 
durch die bloße Verfnüpfung, wie B. will) bes reicher als früs 
her gebotenen Erfahrungswiſſens durch den philofophifchen Ge⸗ 
danken unendlich Vieles zu leiſten fey, Tann man Büchner, 
obwohl man e8 auch ohne ihn wußte, vollfommen zugeben; 
wenn er aber nur im Lager der Empirifer (mit welchem Recht 
zählt er fich zu ihnen?) den Schweiß der Arbeit von den Stir⸗ 
nen ber Forfcher rinnen fieht, während ihm die Philofophen in 
vergnüglichher Bequemlichkeit gehauft zu haben unb zu haufen 
feinen, fo ift dieß eine Acht banale Auffaffung, die fich fehr 
wohl mit der Meinung des Grobſchmids vergleichen läßt, ber 
nur das Eifenhämmern für rechte Arbeit hielte, dagegen bie 
Schöpfung von Werfen, wie die eines ‘Platon, eines Ariftoteles, 
eined Leibniz, eined Kant, eines Fichte, eines Hegel, eines 
Baader ıc. als eine vergnüglich bequeme Unterhaltung anfähe, 
Ein deutfcher Forſcher ſollte fich fchämen, wie Büchner mit dem 
Engländer ISamed Hunt (S. 198) zu behaupten, ber Grund, 
warum bie Philofophen an der Philofophie „Hebten” (!), Tiege 
darin, daß die Methode der Philoſophie in Behandlung aller 
Tragen fo unendlich viel leichter fey, als diejenige der unmittels 
baren Naturbeobadhtung und mühfamen Anfammlung von That: 
lachen 0. Das Gegentheil davon ift wahr und nur bie Außer- 
lichen, koͤrperlichen Mühen des Naturforfchers find natürlicher, 
weife größer als bie des Philoſophen. Die Werke Kant's haben 
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gewiß eine nicht geringere Geiftesanftrengung und Geiſtesarbeit 
gefoftet als die Werfe A, Humboldt's, Liebig’d oder Darwin's, 
eher eine größere, weil intenfivere. Was die großen Philoſo⸗ 
phen aller Zeiten für die @ultur der Menfchheit geleiftet und 
gewirft haben, geht über die Leiftungen der größten &mapirifer 
weit hinaus in ber Richtung des Centralen. 

In dem Artikel: Hr. Prof. Agaffiz und die Mate; 
tialiften, begeht Büchner feinen gewöhnlichen Fehler, voraus⸗ 
zufegen, was er erft zu beweifen hätte. Rad) ihm kaun und 
darf in der Naturforfchung von Gott und Schöpfung nicht mehr 
bie Rede fenn, die Möglichkeit von Wundern ift der Ratur 
wiſſenſchaft ein Greuel, Alles ift Entwidelung und alle Ent 
widelung erfolgt nad) (blinden) ewigen, unwandelbaren Befehen, 
Diefe Behauptungen als unverbrüchlihe Wahrheiten yorausgefegt, 
bat Büchner leichted Spiel, die Aufftelungen des „berühmten“ 
Naturſorſchers Agaffiz ald gründlich widerlegt erſcheinen zu laſ⸗ 
fen. Der Atheismus wird als ſelbſtverſtaͤndlich und als ben 
ächten Raturforfcher Fennzeichnend hingeftelt, vollends iſt Na⸗ 
turpbilofophie nur auf atheififchem Standpunkt möglich. Da 
wird denn natürlidy Agaffiz, der (aus philoſophiſchen Sränben) 
den Standpunft des Theismus einnimmt, verurtheilt und feine 
Eiwendungen gegen den Darwinismus, gegen die Abſtam⸗ 
mungslehre überhaupt, indirekt gegen Naturalismus und Mate 
rialismus, Fönnen für Büchner unmoͤglich von Gewicht ſeyn, 
Sie fallen natürli vor dem Hauche feined Mundes. Nur 
ſchade, daß feit dem Sabre 1860, in welchem diefer Artifel 
entftand, jo gewichtige Nachweifungen der Irrthümer des Ma: 
terialismus und ded Darwinismus hervorgetreten fmd, daß bie 
nichts Neues dringenden Anläufe Buͤchner's gegen Agaffiz von 
Jedem als mißlungen erfannt werben fönnen, der die bezüglichen 
Nachweifungen in den Werken Pfaff, Wigand's, 9. 2. 
Meyers, Ulrici's, Baſtian's, Ebrard's x. auffuchen will. 

Was Büchner in dem Artikel: Zum Seelenleben ber 
Neugebornen fagt, ift von feinerlei Bedeutung. x fchreibt 
ben Neugebornen leicht erregbare. Anlagen zu, und meint von 
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angeborenen Vorftelungen Fönne nicht die Rebe ſeyn. Es braucht 
auch von angeborenen Borftelungen nicht bie Nede zu fen 
und es kann doch behauptet werden, daß fchon der menfchliche 
Embryo in einem gewiffen Stadium feiner Entwidelung mehr 
ober minder bunfle Vorftelungen Haben kann, ja muß, ber 
Neugeborene alfo nicht abfolut vorftelungslos zu feyn braucht 
und faktiſch nicht if. Die Leichterregbarfeit der Anlagen, bie 
giftige find, Tann ihren tiefften Grund nicht im LXeiblichen, ſon⸗ 
dern muß ihn im Geiftigen haben, 

Aus dem Ürtifel: Zur Schöpfungdgelhidhte und 
zur Deftimmung bes Menſchen, mit Bezug auf Baum⸗ 
gäartness „Schöpfungsgebanfen“, iſt nur zu erfehen, wie 
fubjeftiv abgewenbet Büchner von der Anerkennung bes übers 
weltlichen Gottes ift, die Baumgärtner feft hält, wenn er auch 
von da aus (givar geiftreich aber) nicht confequent fortichreitet. 
Baumgaͤrtner's Abftammungsidee nähert fi) im Grundgevanfen 
den Keimv erwandlungen ber Abftammungshypothefe Wigand’s, 
und ging ber Theorie der heterogenen Zeugung Köllifer’d vor 
aus, Büchner wieberholt dabei nur feine materialififchen Ans 
fihten, düe er gelegentlich beffer als naturaliftifche bezeichnet 
wiffen will. Man fieht nicht, daß ſich Buͤchner über den Uns 
terſchied des Materialismus vom Naturaliömus flar geworben 
wäre, d. h. über den Unterfchied des pluraliftifchen und des 
moniftiichen Naturalisınud. Worin der Irrthum beider figt, 
ſcheint ihm in die ſem Leben nicht Elar werben zu wollen. 

Nun wagt fi) vollends Büchner, der fo gedanfenlos ift, 
Monismus und Pluralismus nicht unterfcheiden zu fönnen, und 
fo naiv, die Ipentität bes Empirismus mit dem Materialismus 
aus der Biftole zu, fchießen, in dem Artikel: Zur Bhilsfos 
phie der Gegenwart, bie Gefchichte der neuern deutichen 
Philoſophie feit Kant zu beurtheilen. Wie nur der ‘Popular: 
fshriftfteler Büchner ſich berufen glauben Fonnte, über die Heroen 
der beutfchen Philoſophie zu Gericht zu figen? Es muß dem 
Blödeften einleuchten, daß er dazu den Beruf nicht haben Tann. 
Nur einem philoſophiſch Halbgebildeten, einem Diletianten, 
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fann es wie Büchner begegnen, daß er, ftatt nach Ariftotelee’ 
Beifpiel für feine Zeit in jedem philofophifchen Syftem Wahrheit 
und Irrthum, ganz fo wie auch in den Erfahrungwifienfchaften, 
zu unterfcheiden, dad Kind mit dem Babe ausjchüttet umd 
ſich einbilbet, Die deutfche Metaphyſik fey maufetodt gefchlagen. 
Ihm ift ed ganz willfommen, daß Gruppe in feinem Unver 
ftand fagt: „Es kann hinfort Fein fpeculatived Syſtem mehr 
geben, weil e8 feine foeculative Philofophie mehr giebt.” Der 
Philofophie wird alfo ihre Eriftenz ind Angeficht abgeläugnet 
von Leuten, die über fie zu urtheilen gar nicht competent find. 
Sie, die Empitifer, die wenigſtens die Thatfachen kennen follten, 
leugnen, daß feit Hegel und etwa noch Schopenhauer, Metaphufif 
in Deutfchland vorhanden fey, oder wenigftens, daß bie vor 
handene etwas bedeute. Aber fe fennen fie nicht, und wenn fie 
biefelbe Fennen lernen würben, fo wären fte die Leute nicht, die 
über fie gültig zu urtheilen vermöchten. Da Büchner Philoſo⸗ 
phie ohne Metaphyſik für möglich hält, fo kann man ihm bie 
Competenz des Urtheils über Philoſophie nicht einräumen, Er 
fegt die Philofophie im Grunde herab zur Negiftratorin der Er⸗ 
fahrungswiffenfchaften, was er darüber hinaus ihr als Aufgabe 
zugefteht, die rüdwärtige Beleuchtung der Wiflenfchaften, würde 
auf nichts weiter ald auf ein vages Räfonniren hinauslaufen, 
wenn es nicht die Zumuthung ber Unterwerfung der Philofos 
phie unter den Materialismus im Auge hätte. Denn wenn 
nah ihm die Bhilofophie in Bezug auf das Material den übris 
gen Wiffenfchaften ſich unterwerfen ſoll, fo müßte fie, da nad 
Büchner die Erfahrungswiffenfchaft mit dem Mäterialismus 
identifch ift, fich dem Materialismus unterwerfen. Gruͤndliche 
Philofophie widerlegt vielmehr den Materialismus.. Kant. hat 
Recht, wenn er in den Träumen eines Geiſterſehers 2c. bes 
hauptet, ber Malerialismus tödte Alles. Während B. in fü 
heren Artifein ben Determinismus in der Willenslehre doch wenn 
auch nur ein Fein wenig einfchränft, fpricht er ihm in dem Ars 
tifel: Wille und Naturgefeg, ohne Einfchränfung das 
Wort und rühmt vom Materialismus ald Determinismus, baf 
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er nicht zur Verwilderung, fondern zur Humaniftrung der Menfch- 
heit führen müffe. Wehe der Menfchheit, wenn der materialie 
ftiiche Determinismus zur allgemeinen Meberzeugung gemacht 
werben könnte. Die Wilden würben Beftien, die Halbwilden 
Wilde, die Eivilifirten Halbwilde werden. Wäre ed möglich, 
daß der Materialismus einige Jahrhunderte lang die einzig vors 
handene Philofophie wäre, die Staatslenker Materialiften wäs 
ten, fo würben feine Wirkungen fchaubererregend werben. Xaf- 
jet nur erft die Vogte, Molefchotte, Hädel, welche die Krallen 
ſchon da und dort gezeigt haben, vollends ihre geheimften Ges 
danfen verrathen, und ihr werdet dad Vorſpiel der angebeuteten 
ſcheußlichen Zuftände, die dann kommen würden, bereitd mit 
Händen greifen koͤnnen. Der Untergang der Metaphyſik würde 
den Untergang der Cultur ber Menfchheit feyn, und wir flimmen 
der Erwartung derjenigen zu, welche von der rechten Ausbils 
dung der beutfchen Metaphyfif ven Aufgang einer reines 
ren und höfperen Geftaltung ber Religion, welche nur die chriſt⸗ 
lie feyn kann, zuverfichtlich erhoffen. Zu diefer Ausbildung 
wird Baader bie bedeutendften Baufteine barbieten, nicht Schos 
penhauer umsb feine Nachfolger. *) 

Auf die pompöfe Lobpreißung des Darwinismus (S. 271 
— W0), gehen wir um fo weniger näher ein, als Büchner 
am Schluffe wahrfcheinlih, ja fehr wahrfcheinlich findet, daß 
Darwind ganze Theorie fehließlich ald eine, wenn aud) an ſich 
tihtige, doch einfeitige und für das, was fie leiften will, 
nicht ausreichend werde erfannt werden. Wigand's „Darwis 
nismus“ Fönnte ihn belehren, daß Darwin’d Werke, wenn 
auch theilweife Hochverbienftlich, weder Mufter naturphilofophi- 
ſcher, noch empirifch naturwiffenfchaftlicher Behandlung find. 
Wenn er fi) aber von Wigand nicht will belehren laffen, fo 
wird er fich vielleicht der Belehrung Baftian’s, wiewohl eines 


— — —r —— 


*) Wer eine neue Religion als die der Zukunft verkündigt, ohne fie auch 
nur nennen, gefchweige geben zu können, wird nur fich felbft, aber nicht 
der hriftlichen Religion gefährlich. Der Philoſoph ift unfähig zum Relt- 
glondgründer, 
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Pantheiſten oder Naturaliften, zugänglicger zeigen, deſſen ſchon 
angeführte Schrift: Schöpfung ober Entkehung, allein ſchon 
genügt, der Ueberſchätzung Darwin's ein Ziel zu fegen. Etwas 
eingehender müffen wir ben Artikel: Geift und Körper, 
mit Beziehung auf Reclam's „Geift und Körper“ ıc. und 
J. H. (nicht ©.) Fichte's Anthropologie ꝛc. beleuchten. Buͤch⸗ 
ner findet faſt Alles in dieſer Schrift vortrefflich und wahr. In⸗ 
deſſen darf man doch fragen, welchen Werth es haben fol, 
wenn Reclam nicht Materialift genannt feyn mil, fondern Ren; 
lift, während fein Realismus ded) nichts Anderes ald Materia- 
lismus ift, nur verbrämt mit angeblihen Einſchraͤnkungen und 
Verzierungen, die augenfcheinlih fo gut wie nichtd bedeuten 
fönnen. Büchner will nichts davon merken, daß es den Lew 
ten Sand in bie Augen freuen Heißt, wenn Reclam (S. 258 
feiner Schrift) fagt: Die Heutige Richtung ber Naturforfchung 
haben wir bereitd charakteriſirt als eine „realiftifche, Mit bie: 
fem Ausdrud wollen wir fügen, daß die gegenwärtige Forſchung 
ſich bie Aufgabe geftellt hat: das wirklich Beſtehende und .ald 
unzweifelhaft vorhanden Erwiefene in möglubft-umfafienber Weile 
zu erfennen und zu befchauen, mithin: eben ſowohl das 
Geiſtige ald dad Materielle zu erforschen. Die heu- 
tige Richtung if alfo gleichweit vom philofophifchen „Dynamis⸗ 
mus“ entfernt, ald vom gebanfenlofen „Materialismus“. Wer 
bezweifelt denn, daß bie heutige Naturwiſſenſchaſt auch das 
Geiſtige erfennnn will? Die Frage ift nur, ob fie es als ein 
reines Naturproduet, oder als ein Höheres als alle Naturpro⸗ 
bufte auffaßt. Der philofophifche Dynamismus wird als ein 
üherwundener Standpunft hingeftelt, ohne daß auch nur ber 
Schatten eined Beweifes dafür beigebracht wird. Der Dynamis⸗ 
mus iſt von Hunderten, wenn nicht von Taufenden als über 
wunden audpofaunt worden. Alto ift er widerlegt. Das ift bie 
Logik vieler heutiger Naturforfcher. Kaum weiß Einer von ihnen, 
wem fie ed denn eigentlidy als dem erflen Behaupter, dieſem 
flegreihen Heros, nachbeten. Richt gar wenige dieſer Richt: 
wifjer ihrer entfcheidenden Autorität find endlich dahinter gekom⸗ 
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men, daß die Atomiſtik voll Widerſpruch ift und fahren dod) 
fort, den Dynamismus für wiberlegt auszugeben. Sie merken 
gar nidyt, daß vermünftigerweile ber Streit gar nicht zwiſchen 
Dynamismus und Nichtdynamismus feyn fann, fondern nur 
zwiſchen atomiftifchen und nidyimtomiftifchen Dynamismus. Der 
Dynamismud iſt gar nicht umzubringen; er kann au vom 
tohften Atomiemus nicht ausgetrieben werben, und ift überhaupt 
ficher am Wenigften damit widerlegt, daß die Atomiſten bie 
MWiderfprüche der Atomiftif zuzugeben angefangen haben, Die 
als Dynamiker bezeichneten Philofophen waren AUntiatomiftiker, 
weil fie nur ein Fein wenig früher als neuere Naturforfcher, 
wie 3. B. Du Bois⸗Reymond, die Widerſpruͤche der Atomiftif 
erkannten und durchſchauten. Zu ihnen gehören die Heroen ber 
beutichen Philofophie: Kant, Fichte, Baader, Schelling, He 
gel sc. gegen deren Bedeutung Büchner und Reclam unter allen 
Umfänben tief in den Schatten treten. Kant ift unter biefen 
Heroen beſonders bemerkenswerth, weil er die früher angenons 
mene Atomiftif durch tiefes Nachdenken aufzugeben fich gezwun⸗ 
gen fand, worin ihm 3. B. Du Bois⸗Reymond, wenn er 
conſequent wäre, nachfolgen müßte. Büchner findet darin fein 
Arg, daß Reclam die Bedeutung ber Naturphilofophie Schel⸗ 
ling’8 auf das Verdienft einfchränft, dadurch einen folgewichti- 
gen Umſchwung (alfo doch dieß wenigftens) bewirkt zu haben, 
„daß fie mit. richtiger Kritif die „Ginfeitigfeit” der ihr unmittels 
bar vorhergehenden Syſteme nachwies.“ Allein die Schelling- 
ſche Naturphilofophie hat im Guten und Schlimmen noch eine 
viel größere Bedeutung, alß Nerlam ihr einräumt. Die Zeit 
naht, wo hieß erfannt werben wird, und vielleicht erleben wir 
ſchon demnädhft in ihrer Darftelung durch Kuno Fifcher in der 
Fortſetzung feiner Gefchichte der Philoſophie die Anfänge einer 
tieferen Würdigung. Bon ben Anhängern der Schellingfchen 
Schule wird von Redam in Baufc und Bogen behauptet, ihre 
Unterhichungen und Speculationen hätten feinen direkten Nutzen 
gebracht, denn fie feyen der Vergeſſenheit anheiingefallen und 
zum Theil jest bereits gefchichtliche Euriofa geworden. Aber fie 
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hatten doch die Aufmerffamteit auf eine Menge bis dahin nicht 
fehr beachteter Verhältniffe gelenkt, und die Naturphilofophie 
(fol doch wohl heißen, außer feinen Anhängen Schelling 
felbft) habe hierdurch gerade dad, wovon fie wegführen- gewollt 
habe, nämlich die Beobachtung veranlaßt, und gerade bad 
zur Geltung gebracht, was fie neben der Beobachtung am mei: 
ften gering gefchägt habe, nämlid den Stoff. Daß die Schel- 
Iingfche "Naturphilofophie, weil pantheiftifh, mit wenig Auf 
“ wand von Geift in Naturalismus und zulegt Materialismus 
herabgezogen werben konnte und herabgezogen worden ift, müßte 
zugegeben werden, wenn bieß mit den Worten Reclam’d gefagt 
werden wollte, Aber der Vorwurf gegen Schelling, feine Phi⸗ 
lofophie habe von der Beobachtung hinwegführen wollen, 
müffen wir geradezu ald Verläumbung bezeichnen. Im Gegen 
theil hat fie zur Beobachtung anregen wollen, und wo es ihr 
etwa bei Anhängern nicht gelungen feyn follte, da tragen diefe 
die Schuld, eine Schuld, welche die hervorragenden Raturfors 
her der Schellingſchen Schule nicht auf fc) geladen haben. 
Welche philofophifche Schule hat denn einen reicheren Kreis 
geiftvoller und fTenntnißvoller Naturforfcher aufzuweifen, von 
welchen nicht wenige auch auf die Erfahrungfeite der Natur: 
wiffenfchaft mächtige Impulfe geübt haben? Oder gehörten ets 
wa nicht Dfen, Steffens, Schubert, Döllinger, Burdach, Ca⸗ 
tus, von Baer, Treviranus und andere bebeutende Männer 
ber Schellingfhen Schule an, oder nahmen nicht wenigftend 
ihre Anregungen und Antriebe aus diefer Schule? Hat etwa 
Dfen die Beobachtung gefcheut, Hat Doͤllinger nicht die maͤch⸗ 
tigften Einwirkungen auf die Entwidlung ber Phyfiologie geübt, 
wer nimmt heute unter den Phyſiologen durch geniale Leiftuns 
gen einen höheren Rang als der ehrmürbige achtzigjährige Ernſt 
v. Baer ein? Referent hat nie zur Schellingfchen Schufe ger 
hört, wiewohl zu den Zuhörern Schelling’8, aber eine verfchie 
dene Weltanfchauung, auch verfchieben von ber legten Geftalt 
der Schellingfchen Philoſophie, giebt nicht das Recht, ungerechte 
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Anklagen gegen einen großen, genialen PBhilofophen ungerligt 
"hingehen zu laflen. 

Wenn es wahr wäre, daß nad Reclam (S. 112) die 
philofophirenden Denfer nothwendig wie Blinde von ber 
Sarbe über die (naturwifienfchaftliche) Detailforfchung fprechen 
müßten, müßte ed da nicht ebenfo wahr feyn, daß die Naturs 
forfcher als folche mit ‚gleicher Nothwendigkeit wie Blinde von 
der Barbe über die Philoſophie fprechen müßten? Wir aber 
behaupten weber bad Eine noch das Andere, wohl aber daß 
in der Regel die des Namens würdigen Philoſo— 
phen weit mehr von der Naturwiffenfhaft, als die 
Raturforfher von der Philofophie wiffen und be— 
greifen. Worüber für den Einfichtigen ſich auch gar nicht zu 
verwundern ift. 

Wäre ed anders, ſo würde z. B. Reclam (S. 155) nicht 
die Behauptung aufftelen: „Da in Sachen der Naturwiſſenſchaft 
der Naturforfcher competenter Sachverftändiger ift, fo müflen 
bie Uebrigen (alſo audy die Philofophen) dem allgemein gültigen 
Grundſatze zufolge feine Erklärung al bindend annehmen, und 
dba, wo er für jebt die Unmöglichkeit einer Erklärung wahrzus 
nehmen gezwungen ift, die Grenzlinie des gegenwärtigen menfchs 
lichen Wiffens anerkennen.” Wer ift der competente Naturfor- 
fher, dem eine fo ungeheure Autorität zufäme? Etwa Herr 
Carl Reclam felbft, ober welcher Andere, ober etwa Alle zus 
fammen? Im erften Falle müßten die Philoſophen alfo 3.2. 
nicht anderd ald auf dem Grunde der Reclamfchen Behauptung, 
daß der Somnambulismus abfichtliche oder unabfichtlihe Täu⸗ 
ſchung fey (S. 109), über die Seele und die Seelenlehten phi- 
lofophiren, im Widerfpruch mit den Thatfachen und ber Ueber⸗ 
zeugung fogar vieler Naturforfcher. Im zweiten Balle würde 
fih) der Andere, der einer fo außerordentlichen Autorität fich 
anmaßen follte, kaum finden. Meldete fich aber etwa Herr 
Büchner, der felbft ſich ja doc, zu den Naturforfchern rechnen 
wird, fo würden die Philoſophen auf der Grundlage ber Bes 
hauptung pbilofophiren müffen, daß die Erfahrung ſchon felbft 
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den Materialismus Ichee, Erfahrung ober doch Erfahrunge 
wiflenfchaft ganz eins und daffelbe mit Materialismus ſey. Wir 
einfach wäre da für immer der verwünſchte Spiritualismus und 
Theismus fammt Pantheismus dazu aus der erböften Welt weg, 
geſchafft! Solte aber Hr. Neclam fo billig ſeyn, jene hohe 
Autorität nur der Geſammtheit der Raturforfcher, fofern fie über 
Thatfachen tibereinftimmen, einzuräumen, fo wird man doch 
fragen duͤrfen: meint Hr. Reclam die Gefammtheit der deut 
fchen, oder die der franzöftichen, ber engliſchen, oder gleich 
der europaͤiſchen ober endlich der geſammten Erdenwelt, und 
wie fol es der gute, bekanntlich gehotſamſt Menſchenautormaͤt 
liebende Philofoph anfangen, ſich zu vergewiſſern, daß auch 
richtig alle Naturforſcher in gewiſſen oder am Ense gar in allen 
zur Zeit landläufigen Annahmen über Thatſaͤchliches überein 
ftimmen? Bis und Herr Reclam über biefe Tragen aus ber 
Noth helfen wird, Fünmen wir nicht umbin zu behaupten, daB, 
ba der Philoſoph fogar keinerlei Religionsglaubens : Autorität 
fi) aufoftroyiren laflen darf, ihm um fo weniger das Jod na⸗ 
turwiflenfchaftlicher Autoritäten auf ſich zu nehmen erlaubt if, 
und daß er vielmehr wie übera fo auch bier ſelbſt zu prüfen 
berufen ift, allerdings auf feine Gefahr hin fehlzugreifen, aber 
unter ber Führung jener ihm wohlbelannten Gefege der Lo⸗ 
gie für die Prüfung der Erfahrungen, welche von Anderen 
geboten werden. Wollte er aber alfer und jeder Geſahr id 
Irrthums ſich entziehen, fo müßte ır überhaupt aufhören zu 
philofophiren, ja fogar irgendwie zu benfen, wenn er wi 
fönnte, 

- Büchner findet e8 ganz in der Ordnung, daß Reclam 
behauptet, die Naturforfeher von heute würden meift ganz irr⸗ 
thümfih materialiftifch genannt. Ganz richtig ſage Reclam, 
während es für die heutigen Naturforfcher Beduͤrfniß umd Grund 
fat fey, von alten Erfcheinungen die Urfachen aufzufuchen (z. B. 
vom Denken die Urfache im Gehirn), überfchreite die Annahme 
der Spiritualiften in Bezug auf das Seelenleben in allen Punl⸗ 
ten die menfchlichen Erfenntnigmittel und nehme ein unerklär 
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bares Wunder zu Huͤlfe. Die nächffolgenden Aeußerungen Res 
clams& zieht Büchner in's Kurze zufammen. Sie find aber zu 
merkwuͤrdig, um fle bier nicht ihrem Wortlaute nach vorzufüh- 
ren. Die überrafchendfte Stelle ift folgende: „Aus dem Bor 
hergehenvden ergiebt fih, welche Ausdehnung unferer Ueberzen⸗ 
gung nach der Begriff des „Materialiginus in der Naturwifferts 
haft” vernünftiger Wetfe haben kann; er befchränft ſich auf 
die Deutimg der Geiftesfähigfeit als einer Funktion des Gehir- 
ned, d. 5. als abhängig und für menſchliche Wahrnehmung 
ungertrennlich von der materiellen Grundlage des Förperfichen 
Organs.“ — Der „Materialiömus als philofophifches Syſtem“ 
geht weiter und zieht die Entftehung des Menfchengefchlechts fo wie 
die Fortdauer der Seele nach dem Tode mit in den Kreis feiner 
Betrachtungen. Diefed feht außerhalb der Naturwiffenfchaft.“ 
Alfo die heutigen Naturforfcher werben meift irrthümlich „mates 
rialiſtiſch‘“ genannt, aber fie huldigen doch alle (%) der Deu: 
tung (I) der Geifteöfähigfeit als einer Yunftion des Gehirne 
und hiermit dem Materialiomus in der Naturwiſſenſchaft, nur 
nicht Alle dem Materialismus als phitofopbifchem Syftem, und 
Letzteres nur darum nicht, weil fie ſich als Raturforſcher auf 
das philoſophiſche Gebiet nicht zu begeben brauchen, wenn fie 
nicht wollen. Aber ift denn die Deutung der Geiftesfähigfeit 
als Funktion der Gehienmaterie nicht fchon ein Erflärungdvers 
fuh, und wie fol verfelbe, da er doch die Erfahrung bereite 
überfchreitet, etwas Anderes als ein Gedanke feyn, der dem 
Gebiet und Forum der Bhilofophie anheimfällt und anders 
nicht denn. philoſophiſch beurtheilt, entweder bejaht oder verneint 
werden: fann und muß? Es muß alfo jedenfalls eine Unge- 
nauigfeit in ber Auffaffung des Thatfächlichen ſowohl bezüglich 
der @rfcheinungen des menſchlichen Denkens ald der phyfiolos 
gifchen Funktionen des (materiellen) Gehirns fich eingefchlichen 
haben. Ueberdieß wenn ber nad) Reclam doch nicht auf 
die Funktion des Gehirns eingefchränfte, fondern auf den ges 
fanmten Menfchen ſich erftredente Materinlismus in der Ratur⸗ 
wiffenfchaft einmal. angenoinmen würde, fo Heße ſich darauf gar 


on 
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feine andere Philoſophie als die materialiftifche bauen, Denn 
wir haben ja gehört, daß nad) Reclam in Sachen der Natur 
wiffenfchaft der Naturforfcher competenter Sachverftändiger if, 
und ;die Bhilofophen von Rechtswegen feine Erklärung als bins 
dend annehmen müffen. Iſt nun die Befcheidenheit und maap- 
volle Haltung des Reclamfchen Naturforfchers nicht ganz be 
wunderungswürdig, womit er über Gott, Freiheit des Willens, 
Unfterblichfeit, Urfprung des Menfchen ꝛc. fich für incompetent 
erflärt und den Philofophen überläßt, den „untrüglichen" Ma 
terinlismus der Naturwiffenfchaft zum Materialismus ald ph 
lofophifchem Spftem zu erheben, d. h. offen zu befennen, was 
der Reclamſche Naturforfcher verfehweigt, daß die von infalibel 
competenter Seite gefpendeten naturwiflenfchaftlichen Erfahrungen 
als ‘Brämiffen feine andere Folgerung zulaſſen, als daß Gott, 
Freiheit, Unfterblichfeit Wahngebilde find. Wenn wir’d denn im 
Ernfte glaubten, daß Hr. Reclam dieſe Folgerungen für fd 
nicht gezogen hat. Er muß fi) wegen des Verſchweigens ber 
felben den fehr gelind ausgefprochenen Tadel Buͤchner's gefallen 
faffen, der in den Worten ſich ausfpricht: „Wer hier unnöthie 
gerweife zurüdhalten oder der Forſchung gewiffe Grenzen fteden 
wollte, welche fie nicht zu überfchreiten habe, würde nur bem 
Fortfchritt der Wahrheit und der menfchlichen Erfenntniß in ben 
Arm fallen, ohne ihn doch auf die Dauer aufhalten zu fin 
nen.“ Büchner thut Hrn. Reclam noch ben Gefallen, feine Zo⸗ 
ruͤckhaltung zu beſchoͤnigen. Allein an beide Herrn muß die 
Frage gerichtet werden, wie fie dazu kommen, ihre Auffaſſung 
(die R. fogar- verrätherifch Deutung nennt) vom Denken ald 
Funktion ded Gehirns als reine Erfahrungsthatfache geltend zu 
machen, da fie dieſe Behauptung dahin verftanden wiffen wol- 
len, daß das Gehirn dad Hervorbringende, Erzeugende ber 
Gedanken fey. Die Auffaffung ift nicht eine thatfächliche Wahr⸗ 
heit, fondern ein Rüdfchluß, eine Deutung und deßhalb eine 
falfhe, weil fie nicht bloß etwas Unerwiefenes, fondern etwas 
Unerweisbares, ja Unmöglidyed vorausfegt. Sie fegt nämlid 
voraus, daß die Materie, wenigftens in gewiflen complicirten 





. Antimaterialismus:; 229 


Geftaltungen, denken könne, und daß da es feine Materie übers 
haupt gebe, fondern nur abfolute Atome, *) deren Verbindung das 
Materiele darftelt, der Gehirn »Atomencompler des Menfchen 
dad Denfende, Gedanfenhervorbringende in ihm ſey. Diefe 
Borausfegungen find unter allen Umftänben feine Ergebniffe ber 
Erfahrung, fie find aber auch philofophifch unerwielen und for 
gar unerweisbar, ja felbft unmöglich, weil ſte widerfprechend 
find. Sie find widerfprechend, weil fie das Paſſive zum Akti⸗ 
ven, dad Bemwußtlofe zum bewußtlofen Bewußtfeynhernorbringen” 
den, dad Nichtdenfende zum Gedankenhervorbringenden machen, 
weil das Atom einfach feyn fol, und ed „als materiell” nicht 
feyn kann, und endlich, weil eine Mehrheit und vollends Vielheit 
dem Seyn nad) abjoluter Wefen (Atome) undenkbar ift. 

Ueber 3. H. Fichte's Anthropologie, deren Werth durch 
eine zweite Auflage bezeugt ift, verbreitet ſich Büchner nur furz. 
Er nennt fie einen in faft allen Stüden interefianten Gegenſatz 
zu dem Buche ded Herrn Reclam. Abgefehen tavon, daß Leb- 
teres nur ein Büchlein, bie Leiftung Fichte's aber ein Werk ift, 
fann in Rüdficht der Wiffenfchaftlichkeit und Ziefe der Gedanfen 
gar Fein Vergleich zwiichen beiden Arbeiten ftattfinden. Was 
Büchner über Fichte's Anthropologie vorbringt, ift zu defultorifch 
um bier näher darauf einzugehen. Es mag genügen zu bemer- 
fen, daß biefe Anthropologie reich an tiefen Bliden ift.**) 

Der nächftfolgende Artifel: Die organiihe Stufen- 
leiter, oder: Der Fortſchritt des Lebens, berichtet über 


*) Als Materialift wird auch Reclam zu der logiſch und metaphuflfch un⸗ 
möglihen Annahme abfoluter Atome bingetrieben. Wenn er (S.234) meint, 
die Unfterblichkeit der (materiellen) Atome nachweifen zu können, fo weiß er 
offenbar gar nicht, was, wäre e8 möglich, dazu gehören würde. Auch 
wenn fie wären, würden fie der Erfahrung, den Sinnen, ungugänglich feyn. 
Da NR. die Erfahrung nicht überfhreiten will, fo kann er auch rechtmäßig 
von Nachweiſung der abfoluten Atome nicht, höchſtens von einer Hypothefe, 
ſprechen. 

**) Um J. H. Fichte's Verdienſte, welche ſich namentlich durch feine Reli⸗ 
gionsphiloſophie und Ethik noch weit über dieſes Gebiet hinaus erſtrecken, in 
der fraglichen Richtung vollſtändig zu würdigen, můͤßte auch noch ſeine Pſy⸗ 
chologie berüdfichtigt werden. 

Beitfägr. f. Philoſ. u. phil. Aritil. 67. Band. 16 
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Hudſon Tuttled Geſchichte und Geſetze des Schoͤpfungoͤvor⸗ 
gangs und begleitet den Bericht mit Erlaͤuterungen. Er weicht 
nicht weſentlich aus dem Geleiſe der Büchnerfchen Weltanſchau⸗ 
ung, wird aber gelegentlich recht intereſſant, wenn er noch 
extremeren Anſichten, als die ſeinen ſind, widerſpricht. So 
z. B. raͤumt er eine einfache Entwicklungsreihe von dem nie⸗ 
derſten bis zu dem höchften Geſchoͤpf nicht ein. Er findet dieſe 
Anfchauungsweife gefünftelt und nicht im Einklang mit eine 
Menge von Thatfachen aus der Gefchichte der Erbe und ber 
untergegangenen Weſen, und dem wiberfprechend, daß viel 
Thiere und Pflanzen getrennter Abtheilungen bezüglich größerer 
ober geringerer Vollkommenheit ſchwer ober gar nicht unter eins 
ander fich vergleichen laſſen. Die organische Stufenfolge fm 
feine einfache, fondern vielmehr eine vielfach verzweigte, zufams 
mengefeste, oft ſchwer zu enträthfelnde. Wir werben wohl 
fpäter erfahren, ob Büchner an dem Geſagten feſt hält, nad» 
dem die „Anthropogenie" Hädels erfchienen ift, welche mate⸗ 
rialiftifch die Entwidlungsreihe von der Monade bid zum Ben 
chen nachzuweifen verfucht. 

Der Artikel: Der Gorilla, bringt einiges Intereſſante. 
Meber den Unterfchied des Menfchen vom Affen kann hier auf 
Baſtian's Aeußerungen in: Schöpfung oder Entftehung ©. 
318 ff, hingewiefen werben. 

Die Schrift des Dr. A. Mayer: Zur Verfkändi 
gung über Materialiömus und Spiritualismus, 
wird von Büchner in einem folgenden Artikel recht gut ihrem 
Inhalte nach dargelegt. Aber deſſen Verbrämung bed Materia⸗ 
lismus mit apriorifchen lementen Schopenhauer’ findet et 
nicht annehmbar, ja unverträglich mit confequenter Naturphilo⸗ 
fophie. Aber weder beweift Mayer feine Schopenhauerfchen 
apriorifchen Elemente und vollends nicht deren Verwendbarkeit 
für den Materialismus, noch bringt Büchner irgend Erhebliches 
zur Stüße feines puren Empirismus bei. Was bei purem Em 
pirismus herausfommt, bat fürzlih Dr. Edmund Pfleibe: 
rer in feiner Schrift: Empirismus und Sfepfis in Dav. 
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Hume's Philofophie, Iehrreich nachgewiefen Der Rath 
Büchner's, der Verſaſſer möge künftig flatt von Einem „aus 
ber großen Philoſophenſchule“, Lieber allein von feinem „Elas 
ren“ Berflande fich leiten laſſen, ift fo wenig von A. Mayer 
befolgt, daß dieſer Fürzli und mit einer ganzen Erkennt» 
nißlehre befchenft hat,*) in welcher er nach wie vor Schos 
penhauer’fche Gedanken mit materialiftifchen verquidt, welche 
[egtere er aber lieber moniftifche genannt willen will. 

Nicht weniger gut referirt Büchner in dem Artifel: Ewig⸗ 
feit und Entwidlung, die Gebanfen von A, Buͤhler's Theo 
frifis: Ideen über Gott und Welt zur Verföhnung des Theis» 
mus und Pantheismus. Er erhebt auch theilweife begründete 
Einwendungen gegen Bühler’s :Berfönlichfeitspantheismus, der 
feinen Ausgangspunkt unter dem Einfluß der fpäteren Geflaft 
der Schellingichen Bhilofophie gewonnen zu haben fcheint. Allein 
anftatt von der erfannten Unhaltbarfeit der Verſchmelzung Gottes 
mit der Welt zur Erkenntniß ihrer Unterfchiedenheit überzuges 
ben, fchiebt er Gott, in feinen Senfualismus flüchtend, zur 
Seite und überantwortet fi dem Materialismus oder, wenn 
er fo will, jenem Realismus, welchem alles Geiftige nur für 
Produft des Bewußtlofen gilt. Und Probuft, Hervortreibung, 
Abſonderung, Ausfchwigung welches Bewußtlofen! Einer fih 
befländig umgeſtaltenden, hinzufommenden und fid) ausfcheidenden 
Anzahl materieller Atome, die bewußtlod find, und obwohl fie 
auch in ihrer Complication ald Menfchengehirn bewußtlos bfeis 
ben, doch Bewußtſeyn und Denken, dad dumme wie das ges 
niale hervorbringen. Da ift doch Buͤhler's Theokriſis der Wahr» 
heit bedeutend näher als dieſer vernunftwidrige Materialismus, 
Dabei ift ed unmöglich, daß der Materialiömus in gründlichen 
Ernft die Berechtigung des Glaubens an Gott und Unflerblich- 
feit einräumen fönne, wenn darunter etwas anderes als bie 
Berechtigung, Wahngebilden ſich hinzugeben, verftanden werben 
fol. Es iſt nicht richtig, daß fich der Materialift einftweilen 


*) Die Lehre von der Erkenntniß von Dr. U, Mayer. 1875. 
16 * 
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bei der Unvollfommenheit und Mangelhaftigfeit feiner Erfennt- 
niß beruhige, fondern er ftellt Behauptungen auf, welche bie 
Berneinung alles Ueberfinnlichen als fichere Erfenntniß auds 
brüden . folen. Höchftend brüdt fich der ine determinirter 
aus als der Andere und derfelbe nicht immer gleich determinirt. 

„Pbilofophie und Erfahrung” ift ein weiterer Ars 
tifel überfchrieben, der Bezug auf die Rede Robert Zimmers 
mann's über Philoſophie und Erfahrung nimmt. Auch Bier 
begegnen wir einem guten Referat ded Inhaltes der bemerften 
Rede, an welches dann eigene Betrachtungen angeſchloſſen find. 
Vergleicht man, was Zimmermann über Schelling Fritifirend 
äußert, mit dem, wad Spir”) und Dühring**) (von unter 
fi) verfchiedenen Standpunften aus) in ihren beurtheilenden 
Auslaffungen über Herbart, dem Meifter Zimmermann’s, vor 
bringen, fo fiehbt man, daß Schelling bei Zimmermann, Her 
bart bei Spir und Dühring ungefähr gleich ſchlecht wegkommen. 
Diefe Kritiker find noch in den Kampf verflodyten und Partei, 
eine ganz objective Gefchichte der neueren deutfchen Philoſophie 
wird wohl nur einer fpäteren Zeit möglich werden, Materias 
fiften wie Dühring, der jet die Welt mit einem erzmaterialifti- 
fchen Eurfus der Philoſophie beglüdt, ohnehin niemald. Die 
Betrachtungen Büchner’d zeigen fi) in der Vorausfegung befan- 
gen, daß bie freie Forſchung unmöglich zu andern Ergebniffen 
gelangen fönne ald zum Senſualismus in der Erfenntnißtheorie, 
und zum Realismus genannten Materialidmus in ber Wefen: 
heits⸗Forſchung. Aber ift es denn fo ſchwer einzufehen, daß 
wern Büchner’ Erfahrungsphilofophie, das heißt denn doch 
der Empirismus, wahr wäre, weiter nichts als geringere oder 
größere Wahrfcheinlichfeiten gewonnen werden fönnten, in kei⸗ 
nem Gebiete aber Gewißheit, unerfchütterliches Wiffen, nicht 
einmal im Mathematifchen! Woher denn nun aber die zuver- 


*) Kleine Schriften von A. Spir; Denken und Wirklichkeit von A. Spir. 
Zwei Theile. 

**) Kritiſche Geſchichte der Philoſophie von Dühring. 2te Auflage ©. 
439 ff. - 
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fihtlichen Verſicherungen, daß es einen Gott, Freiheit, Un⸗ 
ſterblichkeit nicht geben koͤnne, daß aber die Ewigkeit der Atome, 
die Zuſammengeſetztheit alles Endlichen aus Atomen, die Uns 
endlichkeit des Raumes, die Anfangsloſigkeit und Endloſigkeit 
der Zeit, die Einheit der Natur und des Geiſtes im Sinne der 
Accidentalitaͤt des Letzteren im Verhaͤltniß zu jener u. ſ. w., un⸗ 
widerleglich feſtftehe? Ach ja, bie und da begegnet man bei 
materialiftifchen Schriftftellern gewiffen Einfchränfungen der uns 
bedingten Sicherheit diefer Behauptungen ; da fol der Materias 
lismus nur eine Nothwendigfeit, eine unausweichliche für das 
Erdgeficht des Menfchen ſeyn. Sie werben aber dabei nicht 
inne, daß fie ihre Anficht damit zu einer ganz fubjectiven her⸗ 
abfegen. Wenn man die Einen wie die Andern von ihnen hört, 
fo ſollke man glauben, fle hätten alle großen Philofophen, 
folglich, da fie alle den Materialismus nicht theilen, fondern diefe 
ausdrüdlich beftreiten, alle großen Gegner bed Materialidmud 
bis auf die Nagelprobe durchftudirt, und alle ihre Gegengründe 
als leere Spreu befunden. Und doch Fönnten fie auch hier in 
der Confequenz ihrer Borausfehungen nicht weiter ald zu Wahr⸗ 
fcheinlichfeiten fommen. Aber man muß noch weiter gehen und 
behaupten, daß wenn ſie ihre Erfenntnißtheorie confequent völlig 
ausbilden wollten und fünnten, fie zunächft zu einem univer⸗ 
felen Relativismus und von dieſem zur Aufhebung des Unter» 
fchieded von Wahrheit und Balfchheit getrieben werden müßten, 
BIN dieß Heren Büchner nicht einleuchten, fo wollen wir uns 
wieder fprechen wenn er fich darauf einlaflen will, David Hu⸗ 
me's philofophifche Schriften gründlich durchzuſtudiren, deſſen 
Darfteler und SKritifer in feiner Schrift: Empirismus und 
Skepfis in Dav. Hume's Philofophie, zu vergleichen, und aus 
ber von 9. Lange zweiten Auflage der Gefchichte bed Mates 
rialismud die Hauptgegenfchriften der neuern Zeit über ben 
Materialismud fennen zu lernen. 

In dem Artifel: Zur Entftehung ber Seele. mit 
Bezug auf H. von Struve's gleichnamige Schrift, wird wohl 
bie Unzulänglichfeit des geiwagten Erflärungsverfuhs bed Ver⸗ 
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faſſers gezeigt; wenn ihm Büchner aber neben harten Worten 
nur bie materialiftifche Auffaffung, die auch feine Erflärung if, 
entgegenftellt, fo bereichert er unfere Einficht nicht. 

Der folgende Artifel: Phyfiologifche Erbichaften, 
mit einem Motto aus Virchow's: Das Weib und die Zelle, 
führt eine Fuͤlle geficherter Erfahrungen über Erblichfeit vor, 
welche indeß jedenfalls nicht zu Gunſten des Materialismus ent- 
fhheiden und auch nicht zur Stuͤtze ber fpecififchen Abftammungd» 
lehre Darwin’d geeignet find, worüber man ſich bei Wigand 
und Baftian Kenntniß verfchaffen fann. Daß die Gefege, wel⸗ 
he die Erfcheinungen der Erblichfeit leiten, nur noch wenig 
erforjcht find, räumt Büchner ausprüdiich ein. „Inſtinkt 
und freier Wille” mit Bezug auf eine Schrift Gleis— 
berg's wendet die theiftifche Höherftelung des Menſchen zur 
Caricatur einer Ausnahme von der Natur um, während dem 
theiftifchen Philoſophen der Menſch Schlußgefchöpf ift, alfo wies 
wohl feinem Geiſte nach verfchieden von ber Natur, doch eng 
mit ihr verbunden. Die Zurüdführung der Inftinfte auf bie 
Drganifation liegt nahe, fehiebt aber die Erklärung doch nur 
zurüd, Wenn aber von Büchner alle Teleologie geleugnet und 
wirtende Urfachen allein anerkannt werden, fomit auch bie ben 
Urſachen immanente Teleologie verworfen wird, wenn die Men; 
ſchenſeele nur grabuell von der Thierfeele unterfchieden feyn fol, 
und zwar nicht im monadologifchen, fondern im materialiftifchen 
Sinne, wenn auch Spracde und Bernunft feinen Unterfchied 
zwifchen Menſch und Thier begründen follen, wenn, dann bie 
Vernunft nicht ein allgemeines Ziel des Menfchen feyn fol und 
deßhalb Grade ber Zurechnungsfähigfeit zuzulaſſen ſeyn follen, 
fo können wir nicht im Geringften als das Alles aus der Wahr- 
heit entfprungen anerkennen. Aber auch nicht folgerichtig aus den 
materialiftifchen Praͤmiſſen abgeleitet erfcheint uns Buͤchner's Zus 
geftändniß, daß troß Allem doch die Eriftenz einer ftttlich fi 
beftimmenden Seele im Gulturmenfchen nicht geleugnet werden 
fönne, vorausgeſetzt daß unter einer fittlich fich beftimmenben 
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Seele eine frei fich beftimmende verftanden wird. Läpt Büchner 
ber menfchlichen Seele (wir wollen für einen Augenblid davon 
abfehben, daß er von einer Seele eigentlich nicht fprechen kann) 
einen wenn auch nur Fleinen Spielraum freier Selbftbeftimmung, 
fo ift er eö, der den Menfchen zur Ausnahme in der Natur 
macht. Denn ift er ein Raturwefen und nichts als ein Natur 
weien, fo ift er fogut wie dad Mineral, die Pflanze, das 
hier, wenn auch anders, ben allwaltenden Naturgefegen fireng 
unterworfen, und es gibt dann für ihn nicht den Hleinften Spiels 
raum ber Freiheit im Unterfchied oder Gegenfah zur Nothwen⸗ 
digkeit. Der Menfch ift dann eben als organifches Wefen Mas 
fchine, und es bleibt nichts Anderes ald Dreffur durch andere 
dreffirte Mafchinen für ihn übrig. 

Ein recht naiv die Bodenlofigkeit des Materialismus ver- 
rathender Artikel ift der folgende: Eine Stimmeausd Frank⸗ 
reich über den Spiritualismus und über die gegen» 
wärtige Aufgabe der Bhilofophie. Die Stimme aus 
Frankreich ift ein Artikel Eugen Veron's über die Schrift (nur 
Deutfch angegeben): Spinoza und ber heutige Naturalismus 
von NRouriffon. Büchner referirt hier bloß, fcheint aber Allem 
von Beron Gefagten zuzuftimmen, da er feinen Widerſpruch 
einkegt. Ob Nouriffon gerechten Anlaß gegeben hat, ihm 
Mangel an philofophifchem Geift zugufchreiben, laſſen wir bei 
unferer Unbelanntfchaft mit feiner Schrift bahingeftellt. Aber 
Beron dehnt den Vorwurf auf die franzöfifchen Spiritualiften 
überhaupt aus, und wenn er ed auch nicht ausdrüͤcklich jagt, fo 
fieht man ihm doch an, daß er auch die älteren franzöftfchen 
und nichtfranzöftfchen Cdeutfchen, englifchen ꝛc.) im Sinne hat. 
Nach Beron träfe fie nämlich mit Recht der Vorwurf, den phi⸗ 
lofophifchen Geiſt dadurch zu verleugnen, daß fie fi nicht ber 
rüdfichtöfofen Auffuchung der Wahrheit ohne Abficht, ohne Vor⸗ 
urtheil hingaͤben. Allein darf man denn daraus, daß ber 
Spiritualit zu troſtoolleren Ueberzeugungen gelangt, fchließen, daß 
er mit Vorurtheil an bie Forfchung gegangen fey? Kann er nicht 
ohne alle Vorurtheile geforfcht Haben, aber durch zwingende 
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Gründe zu feinen Üeberzeugungen gelangt feyn? Würde derje⸗ 
nige, welcher mit der Meinung, bie richtig erforfchte Wahrheit 
fönne nur troftlo8 ausfallen, nicht mit. einem Vorurtheil zu for: 
fchen begonnen haben? Sind aber alle Spiritualiften von Anfang 
ihres Forſchens her Spiritualiften gewefen? Sicherlich nicht, 
Wir Eennen eclatante Beifpiele des Gegentheils, wie z. B. in 
der Gegenwart A. R. Wallace vom Materialismusd zum Spi⸗ 
ritualidınud gelangt if. So lange ein Forſcher Feinen feften 
Anfergrund in ficherer Erfenntniß gefunden bat, mag er zweifeln 
fönnen, ob die Wahrheit tröftlich oder troftlos if. Mit ver 
erften ficheren Erfenntniß aber muß er wiffen, daß fie tröflid 
ift, weil dieß in der Natur jeder wahren Erfenntniß liegt. Wäre 
die Vergänglichkeit des Menfchen eine wahre Erfenntniß, Io 
müßte fie tröftlich feyn. Wem fie nicht tröftlich wäre, der ver 
riethe, daß fie ihm nicht wahr, : feine wirkliche Erfenntniß wäre. 
Jene Materialiften, die fich in diefer Stimmung oder Lage fin 
den, find entfernt von dem innern Frieden, welche die Wahr- 
heit gewährt, alfo entfernt von der wahren Erfenntniß. Die 
Andern, welche ihren Troft in der Annahme ihrer Vergaͤnglich⸗ 
feit juchen und zu finden meinen, zeigen wenigftend, daß fie 
das Tröftliche überhaupt keineswegs verabfeheuen, wenn fie es 
auch ernftlich nicht finden können. Sie entgehen nicht dem Bel 
ſimismus überhaupt, fondern nur dem viel troftloferen und ſchred⸗ 
licheren der Annahme der ewigen, ber endlofen Verdammrijß 
ber weit aus größten Mehrzahl der Menfchen, bis fie wite 
Erwarten nad) ihrem Scheiden vom irbifchen Leben eines Ande: 
ten und Befleren werben belehrt werden. Veron will aber auf 
den Schatz aprioriftifcher Grundfäge, welche der Spiritualift fe 
hält, zu den VBorurtheilen gerechnet wiflen, welche der Forſchet 
abzuthun habe, um ber rüdfichtslofen Forſchung fähig zu fen. 
Dies hieße doch, fich in den Widerſinn verfiriden, bie Wahr: 
heit wiber die Wahrheit fuchen zu wollen. Wollte man etwa 
bad Gefeg der Identität auf feine Wahrheit hin prüfen, fo würde 
dad Ergebniß nur feyn fönnen, daß alle giftigen Gedanken über 
bafielbe die Wahrheit deſſelben ſchon vorausſetzen, daß es fih 








Anttmatertalismud. 937 


alfo ald nicht aus der Erfahrung gefchöpft, fondern als aprios 

rifch erweife, und zwar ald der Form nad) alle denkbaren wah- 
ren Gedanken, aud die auf Erfahrung ruhenden, folglich alle 
Wiffenfchaften ohne Ausnahme beherrichend. Die Zmweifelhafts 
erflärung des logiſchen Geſetzes der Identität würde alle Erfennt- 
niß zweifelhaft machen, die Aufhebung deffelben würde alle 
Wiſſenſchaft aufheben. Der ausfchließende Empirismus entgrüns 
bet fich mit der Verläugnung oder Hinwegwerfung alles Aprios 
rifchen felbft, und zerftört die Wiſſenſchaft ftatt fie zu bauen. Er 
bietet einen Haufen von Meinungen, in denen fich ſporadiſch 
unwillkuͤrlich Logiſches mit willfürlich Unlogifchem wild unterein» 
ander wirrt, Erfahrungsmäßiges und Hypothetifche® in verwor⸗ 
rener Mifchung dargeboten wird, und der Firniß einer glänzenden 
glatten Darftellung die innern Schäden verbeden fol, Der ächte 
Spiritualismus ift gar nicht das andere Extreme des Raturalis- 
mus, fondern ſchließt den Naturalismus als untergeorbnetes 
Moment in fi) ein, was unter allen Philofopben, den daran 
ftreifenden Schelling nicht ausgenommen, Baader tieffinnigft 
gezeigt hat, und weßhalb er der Schlichter des Streited ber 
. Spealiften und Realiften und das Haupt der Philofophie ber 
Zukunft feyn wird. Bon ber neuen Welt herüber nähert ſich 
bei manchen Ausfchreitungen, 3. B. bezüglich der Abftammungs- 
lehre, dieſem höchften Standpunft Andrew Jackſon Davis. 
Auf Einen hervorragenden Spiritualiften kommen natürlicy Hun⸗ 
derte, wenn nicht Tauſende von mehr oder minder geringerer 
Bedeutung, und auch die hervorragenpften find darum noch nicht 
das Vollendete. Aber der Spiritualismus hat im Apriorifchen 
fete, unerfchütterliche Grundlagen feiner Forſchung, der Mates 
rialismus hat im beften Yale nichts als ſchwankende, größere 
oder geringere Wahrfcheinlichkeiten, die fh ihm unter der Hand 
in lauter haltloſe Relativitäten zerfegen und fchließlich in bie 
Unterſchiedsloſigkeit des Wahren und Falfchen auflöfen. Bon 
Hegel wurde ber Widerſpruch mit Bewußtſeyn zum nothwendi⸗ 
gen Moment der Entwidelung des Erfenntnißprogefied gemacht. 
Die Materialiften bewegen fidy bereits naiv bewußtlos in lauter 
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Widerfprüchen. Was wird erfi werden, wenn ihnen bie Logif 
im abfoluten Relativismus untergegangen feyn wird? Spi⸗ 
noza, den Beron doch nur halb in Schup zu nehmen wagt, 
ift ein Ungeheuer von Widerfprüchen, und nur imponirend durch 
bie ſtarre Kälte, Zähigkeit und Ausdauer, womit er feine vers 
trodineten Schwärmereien” in die Zwangsjacke eined Scheinfyftems 
aufammenzufügen mußte. 


Hecenfionen. 


Paul Schufter, Heraklit von Ephefus. Ein VBerfuch deflen Frag⸗ 
mente in ihrer urfprünglichen Ordnung wieberherzuftellen. Xeipzig, 1873. 
x und 394 S. 4. u. d. T.: Acta societatis philologicae Lipsiensis IM. 

Dad Wort des Ephefiers, das Entgegenftehende fey bad 
Zuträgliche, und der fchönfte Einklang beftehe in dem Entgegen: 
gefegten, fcheint fi in den Forſchungen über feine eigene Phi⸗ 
Iofophie zu bewahrheiten. Denn nachdem Laffalle aus Heraklit 
einen antifen Hegel gemacht hatte, wird berfelbe in der vorlies 
genden Monographie Schufter’8 wieder als rechter echter gYvor- 
xos im vollen Zufammenhange mit einem Denfer wie Anari- 
mander aufgezeigt, und feine Lehre des abftract fpeculativen 
Gehaltes ftellenweife wohl nur zu fehr wieder entkleidet. 

Die fehr gründliche philofophifche wie philologifche Unter 
fuhung erftrebt nicht nur eine erneute Prüfung heraflitifcher 
Anfichten, fondern namentlid) auch eine moͤglichſt annaͤhernde 
Reconftruction des Inhalted der Schrift, in welcher fie dargeſtellt 
waren. Zum Ausgangspunkt derſelben nimmt nun der Berf. 
die Anfiht, daß Heraklit die Grundlage aller, auch ber 
eigentlichen philofophifchen Erkenntniß in der unmittelbaren finn» 
lichen Erfahrung gefehen habe. Die erneute fcharffinnige Pruͤ⸗ 
fung gerade dieſes Theiles der heraklitiſchen Anfichten ift aber je 
benfalld an ber Zeit, denn daß Heraflit nicht das Zeugniß 
ber Sinne ohne Weiteres verwarf, laͤßt ſich nun einmal wicht 
verfennen. Nur beweift der Verf. jedenfalls zu viel, wehn er 
zu zeigen unternimmt, daß für Heraflit jede wahrhafte Erkennt 
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niß erſt vermittelt der Wahrnehmung gewonnen werde, und 
dieſe Meinung ergiebt fich ihm auch nicht ohne bedenkliche Um⸗ 
deutung des Sinnes der angezogenen Bragmente. In den Wors 
ten, welche nach Ariftoteled im Anfange ber heraklitifchen Schrift 
ftanden: Aoyov Toüde Zövrog del übvveron ylvorzaı ayFownoı 
xal nodosev 4 axovcaı xul Axodcuvzes To noWToV' yıroudvwy 
yüp navıov xara zbv Adyov Tovds ünelgorow kolxaoı xTA. 
(Fragm. 3 = Mullach 1) verfieht Sch. Aöyog von der „Iebens 
digen Rede” der Welt, welche deutlich (zu den Sinnen nämlich) 
predigt von dem Geſetze derfelden, und will diejenige Bedeutung, 
in welcher Aöyos etwa mit voös übereinfommt, für die Zeit bes 
Herallit noch nicht zugeben. Hiergegen find nun von anderer 
Seite bereitd erhebliche Einwendungen gemacht worden (ſ. Sufes 
mihl in den N. Jahrb. f. Philologie und Pädag. 1873 ©. 
716). Außerdem fcheint mir der Wortlaut des Fragments felbft 
dagegen zu fprechen. Erſtens nämlich weift die Verbindung 
Aöyov vovde Edvrog auf einen Sinn hin, ber ein ſeyendes 
Verhaͤltniß auddrüdt, nicht aber eine Rebe, welche man hört; 
ferner ift das del, über deſſen Beziehung freilich ſchon Arifto- 
tele8 ungewiß war, boch wohl mit Schleiermacher zu dem Fol⸗ 
genden (nicht mit dem Berf. zu dovrog) zu ziehen; fo näms 
lich erfcheint e8 als dasjenige welches in der unmittelbar fol: 
genden Didjuncion xal no6doIe % dxodonı xal Gxodonvreg 
z0 ngörov fpesificirt wird. Aber der Inhalt diefer Disjunction 
felbft wird bei der Auffaffung des Verf, viel fehwieriger als bei 
der bisherigen. Ich weiß mir wenigftens unter dem Stadium 
ber Erfenniniß, in welchem der Menfch trotz des Beſitzes feiner 
Sinne doch die finnenfälige Rede der Natur noch nicht Hört 
(xal ngöodEe 7 axovooı) nichts Beſtimmtes und Sinnvolles 
zu benfen, jo wenig wie unter dem Zeitpunkt, in welchem er 
biefe Rede „zum erften Male” hört. Dagegen paflen die Worte 
vortrefflich, wenn man fie von einer Belehrung über das Weſen 
bed Aoyos im Sinne von Weltvernunft verfteht: „die Leute ha⸗ 
ben von Haus aus feine philofophifche Einficht, und befommen 
fie auch nicht Teiche, wenn man ihnen zum erften Male das 
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Princip derſelben auseinanderſetzt.“ In dem Folgenden muß 
der Verf. ſogar erſt den überlieſerten Text zu Gunſten ſeiner 
Anficht aͤndern (durch Einſchiebung von & hinter narzw), 
ohne damit etwas zu gewinnen. Denn wie und wo ſagt 
und denn die unmittelbare ſinnliche Erfahrung, daß „alles 
Eins“ wird? Iſt nicht gerade dieſe Behauptung immer und 
überall erft ein Refultat der ſich über die Erfahrung erhebenden 
Speculation gewelen? Jedenfalls hätte Heraklit fich eines fon- 
berbaren Beweismitteld bedient, wenn er für bie zum erfen 
Male auftretende Lehre von der Alleinheit fich von vorn herein 
auf dad Zeugniß der Sinne berufen hätte. Kurz, es hält 
fehwer, in Fr. 3 Aöyos und zodü Adyov 2övroc Evvoö xr). in 
anderer Bedeutung zu nehmen ald ed in Fr. 79 (= Mull. %) 
der Fall if, wo Sch. felbft ed mit „meine Beweiſe“ überfekt. 
Allein es behält auch dort viel ungezwungner die biöher ange 
nommene Bedeutung. | 

Bon den andern hierhergezogenen Sragmenten paßt Nr. 2 
(= 3 Mull.), beffer auf dad neguexov, den xoıwög Aöyog iM 
Sinne der allgemeinen Weltvernunft, und ebenfo fagen bie übris 
gen gar nichts darüber aus, daß fie von der Erfenntnig durd 
die Sinne handeln. Denn dad axovoavzes in Ir. 5 (=4 
Mull.) ift in Bezug auf den Aoyog wie in Fr. 2 _zu faflen 
und in Sr. 7 find die Worte der Ueberfegung: „Rebe ber fidt 
baren Welt” wieder eine vom Standpunkte des Verf. entfprur 
gene Umbdeutung bed 706 Adyov 2öwzog Evvov. Die Stk 
bei Hippolyt Refut. p. 444, 7A ff. (Dund.), welche be 
Berf. zu Fr. 8 (= 40 und 94 Mull.) heranzieht, ift doch bei 
ber Art, wie ber überliefernde Schriftfteller fich zweimal diret 
widerfpricht, nichts weniger als ein „Eared Zeugniß”, und 
überhaupt nicht maßgebend, da man annehmen fann, daß 
Plutarch das Citat aguorin ayaviis pavegfs xoelrrav richtig 
gegeben hat. Meber die Worte aber in Fragm. 8 dawr dyıs, 
4x0N, uasmoıs, Tode ya nporıuew und Lucret. I, 690f. 
ift hier auf das zu verweilen, was neuerdings Zeller in feiner 
Beurtheilung des vorliegenden Buches (S. Jenaer Lit. » Zeit. 
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1875 Nr. 6) gegen die Auffaffung des Verf. gefagt hat, Das 
zu fommen andere Belege, welche der Berf. erfi an anderer 
Stelle berüdfichtigt hat. So Fr. 24 (= 55 Mull,), wo bie 
„dad AU lenkende Intelligenz” (yrwun), in deren Erfenntniß 
„allein die Weisheit befteht“, doch ſchwerlich aus der Sinnes⸗ 
wahrnehmung abgeleitet feyn fann. Hierher gehört auch Fr. 94 
die Stelle öpIaruotos de dei uosevsodn: uärkov 7 yywunaw' 
yo JE sade yroun ZEnyeoucı.. Denn bier fteht yraunoıw 
wohl nicht nur im Gegenfage zu öpFaruotor, fondern auch zu 
(dem Singular) yrwum. Es .bebeutet dann: leere Meinungen 
denen gegenüber freilich der Augenfchein Recht behält; in Wahr: 
heit kommt es aber für bie Erfenntniß auf yvoun (xar 2Soxn») 
d. h. philofophifche Erkenntnis an. Der Verf. vermag übrigens 
auch Hier feine Anficht erft durch eine Conjectur in den übers 
lieferten Text hineinzulegen. Daß ferner die Sinne_ nichts find 
ohne die yrwun, zeigt doch auch Fr. 96: oi de avdgwnoı &x 
zwv Yavepuv Ta agpavka oxtnreodu ovx Enloravror xru. 
Und fo braucht denn Fr. 11 (= 3 Mull.) faum noch aus 
brüdlih zu fagen, daß die Sinne ſchlechte Zeugen für den 
Menſchen find, wenn jene Seelen haben, welche die Sprache 
derfelben nicht verftehen. Bon dieſer Stelle aus wird fich in 
Berbindung mit dem was Sertus über die Function der Sinne 
bei Heraflit überliefert, nun wohl über deſſen Meinung hin- 
fichtli der Sinneswahrnehmung zu einem fichern Refultate ge⸗ 
langen lafſen. 

Sc). felbft ift der Anficht, daß Heraflit die Ausfage ber 
Sinne noch der Eontrolle von Seiten der uasmoıs, der aufs 
merffamen Deutung und Bolgerung aus den Wahrnehmungen 
(S. 26 f.) unterworfen habe, um bie Gefebe zu finden. Allein 
das fragliche Verhältniß läßt fich nach meiner Anficht noch einer 
näheren Beleuchtung unterziehen. Aus dem Berichte bei Sextus 
adv. Math, VII, 126: 0 de "Hodxrsırog Enel nalıv Edöxe Öv- 
olv woyavwoso: 6 aydewnog noös ınv TS aAmIelag yroorr, 
oloINos TE xol Aöyw, Tovrwy nv ur alodnow napanın- 
olwg Toig ngosıgmutvors Qvoıxoig ünıorov Eivaı verbuxev, Toy 
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de Aoyov vnorlderan xoısngıov — geht hervor, daß zwar, ſo⸗ 
fern e8 für Heraflit zwei Erfenntnißquellen (eloInoıs und Ao- 
yos) gab, die Ausfage der Sinne allerdings nicht principiel 
von ihm verworfen wurde, daß fie aber ohne die Controlle ber 
Vernunft keinerlei giltige Ausfagen machen können; fie find 
fonft, wie Sextus es gleich darauf ausdrüdt, AMoyor alodInazc. 
Damit flimmt denn, daß Heraflit Unterfchiede in Bezug auf 
die Borzüglichfeit der einzelnen Sinne annehmen konnte (dr. I = 


. 2A Mul.), fo wie daß er die Seelen tadelt, weldye die Spra⸗ 


he der Sinne nicht verftehen d. h. nicht auf Grund des Aoyos 
zu deuten wiflen. ragt es fich nun aber weiter, was. denn 
die Sinne fpeciel zur Erfenntniß beitragen und in welcher Weile 
fie dazu mitwirfen, fo ergiebt fi) aus dem weiteren Berichte 
bei Sertus (a. a. O. 129 ff.) auch darauf eine ausreichende 
Antwort. Da ber Aöyos, die allgemeine Vernunft bei dem Phy⸗ 
fiter Heraflit ald Stoff (Heuer refp. trodne Luft) gedacht wird, 
fo wird ber Einzelne derſelben durch beftimmte zdgo. theilhaftig, 
welche die Aufnahme dieſes allumgebenden Stoffes in die Seele 
(die ja für Heraklit auch ein Bhnftfches ift) vermitteln. Solde 
„Canäle” find die Sinne und die Athmungsorgane Während 
des Schlafes find nur bie leßteren zu dem angegebenen Zwede 
noch thätig, die andern nöpor, die Sinne, dagegen verfchlof- 
fen, daher in diefem Zuftande von bewußter Intelligenz feine 
Rede fenn kann*“) (Sert. a. a. O.). Die Seele muß bed wm 
gebenden Aoyos theilhaftig d. h. fie muß durch feine Berührung 
Feuer werben, wie „die Kohlen, welche man an's Feuer bringt“ 
(ein Gleichniß welches, wie auch Sch. annimmt, wahrfcheinlid 


9) Bon bier aus fällt auch vielleicht etwas Licht auf diejenigen Fragmente, 
in denen H. mit einem gewifien Nachdruck die Zuftände des Wachend und 
Schlafens wie Vernünftig= und Unvernünftigfeyn einander gegenüberfelt. 
Sp die Stelle in Fr. 1 Mull. (Sextus a. a. O. 132): zoug d& allous dr- 
Ipwnovs Aavdareı öxdoa Eyepdivres nosvorw, Öxwonse Öx0oa zudontes 
inıkavdavovras; ferner Fr. 6 bei Sch. (M. Aurel. IV, 46): ou dei wenee 
xadsvdorrag noseiv xal Akyeır. Vielleicht gehört auch hierher Fr. 3 Rull: 
ols x09” nulgay dyxupoücı, raura adrois Eva Yalveras, fofern man ad’ 
yuseav auch mit „am Tage“ überſetzen Tann. 
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von Heraftit felbft ſtammt). Erft fo wird fie vernünftig und 
die Sinne dienen ihr zu dieſem Zwecke als Ganäle, durch 
welche hindurch fie nach den Zuftänden der Bewußtlofigfeit zur 
Miederentzündung an dem umgebenden euer d. h. zur Ver⸗ 
nünftigfeit gelangt. Dies beftätigt auch die Stelle bei Tertull. 
de an. 14 (Sch. S. 139 Anm. 2) fowie die bei Chalcidius in 
Tim. p. 330: Heraclitus continuum motum qui est intentio 
sive animadversio dicit porrigi per oculorum meatus atque 
ita tangere fractareque visenda. Durch die Sinneswahrneh- 
mungen ift alfo der Seele die Möglichkeit gegeben, zur Ber: 
nümftigfeit zu gelangen. In welchem Maße dies aber gelingt, 
hängt nach anderweitigen heraklitiichen Aeußerungen (ſ. Fr 53, 
54, 55 bei Sch. = 70 — 74 Mull.) von der Qualität ber 
Einzelfeele felbft ab; die Banäle der Sinnedorgane geben nur 
bie Möglichkeit und es wird demnach auf die Beichaffenheit der 
Steele, welcher fie dienen, ankommen, ob die Wahrnehmungen 
richtig verftanden werben ober nicht, d. h. wir erbliden hier 
fchon bei Heraflit die Einficht, welche die neuere Forſchung bes 
flätigt hat, daß bie Sinne an fi) überhaupt nicht urtheilen 
fondern erfi der. „Verftand” ; dad Empfindungsmaterial, welches 
fie zunächft liefern, ift an fich weder falſch noch richtig. (Diele 
Auffaffung beftätigt denn auch dad von Sch. aus Pseudo -Hip- 
poer. de diaet. herangezogene Fr. 117.) Wer ihre Ausfage 
aber für die Sache felbft, nämlich für eigentliche Erkenntniß 
nimmt, den trifft den Sinn des Ausfpruchs: xuxor uaorvoss 
aydosnomı Öydaruoi xal dra Aapßapovs wuxäs ixorıen. 
In diefen Zufammenhang wird benn wohl au Zr. 8: dowr 
bis, dxoN, Masmaıs, radıa &yW nporuudo ſich eingefügt 
haben. 

In den weiteren Unterfuchungen des Verf. ift zunächft 
hinfichtlih des heraklitifchen ‘Principe von befonderem Intereſſe 
der Nachweis, daß von ben beiden Gefichtöpunften: Alles fey 
im Grunde Feuer und: Ueberall herrfche eine beflimmte Bewe⸗ 
gung, ber lebtere ber maßgebende war, und bie Aeußerungen 
über das Heuer. im Syſtem nur eine dienende Stellung einneh⸗ 
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men (S. 94). Weſentlich neu und wichtig ſind aber ferner die 
Ausfuͤhrungen, durch welche Sch. zeigt, daß die Idee des dem 
Weltganzen als Makrokosmos entſprechenden Mikrokosmos der 
menſchlichen Natur und überhaupt die darauſ begruͤndete Paralle⸗ 
liſtrung der menſchlichen mit den kosmiſchen Verhältniſſen auf 
Heraklit zurückgeht. Dies wird unter Anknuͤpfung an eine Stelle 
des platoniſchen Philebus hauptſaͤchlich durch eine Analyſe der 
dem Hippokrates beigelegten Schrift zeol! dinfrng dargethan. 

In Bezug auf die Streitfrage, ob Heraklit eine in ge⸗ 
wiſſen Perioden in Wirklichkeit tretende Weltverbrennung ange⸗ 
nommen habe (was Schleiermacher und Laſſalle verneinen), 
ſtimmt der Verf. nicht nur der Anſicht Zeller's und überhaupt 
den neuern Auslegern bei, welche dieſe Annahme dem Philoſo⸗ 
phen zuſchreiben, ſondern zeigt auch, daß die hierhergehoͤrigen, 
von Clemens (Strom. V, 14) uͤberlieferten Fragmente im rein 
kosmologiſchen Sinne verſtanden werden muͤſſen, der Art, daß 
nach Herakli's Anſicht aus dem Feuer ſich urfprünglich zuerſt 
ein Meer niederſchlug, welches dann zur einen Hälfte in Erbe, 
zur andern in Feuerwind (der die Geftirne bildet) übergeht, bie 
dann nad Verlauf diefer Periode fich alles zunächft wieder in 
ein Meer zurüdwandelt, welches dann feinerfeitS durch feine 
Umwandlung in Feuer die &xnmvowors vollendet. 

Mit entfchiedenem Erfolge wird dann weiter der Beweis 
geführt, daß ein eigentlicher Kreislauf der Elemente innerhalb 
der erfcheinenden Welt für Heraflit nicht ausreichend bezeugt ſey, 
ein folcher nämlich, der allgemein und überall als in denſelben 
Stadien verlaufend gefett würde, Wenn ber Verf. aber babei 
doch wahrfcheinlich zu machen fucht, daß nad H.'s Lehre wäh- 
rend ber duaxooumous ein theilweifer Stoffwechfel in einem gro 
fen Theile der Natur vor fich geht, fo möchte ich bezweifeln, 
ob der Philofoph fich veranlaßt gefunden habe, diefe Thatſache, 
welche für fein philofophifches Princip ziemlich irrelevant war, 
befonders hervorzuheben. Wenn wir nach Sch.'s eigenen Nach⸗ 
weifen ed ald das Wefentliche des Heraflitifchen Denkens anzu 
fehen haben, daß ein fpeculativer Inhalt noch ganz nad Art 
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ber hylozoiſtiſchen Denkweiſe in einen nach Analogie der finn- 
lichen Anfchaulichfeit vorftelbaren, nicht nur phyſiſchen fondern 
fosmogonifchen Prozeß verkleidet auftritt, wenn alfo hiernad) 
das Prinzip bed abfoluten Werdens unter der Qualität des 
Seuerd, die „Immanenz“ jened Prinzips in alen finnlichen 
Ausgeftaltungen deſſelben unter der Borftellung einer regel: 
mäßig wieberfehrenden Zxnvowors der Welt gedacht wird, fo 
lag e8 nahe, daß die Nothwendigfeit, die Vielheit der finnen; 
fälligen Elemente zu dem ihnen zu Grunde gelegten Prinzip, 
dem euer, in ein beftimmtes Verhaͤltniß zu fegen, m. a. W. 
die Nothwendigfeit, einen Uebergang bdiefer in jened anzuneh- 
men, um für biefen ein Beftimmtes Geſetz (Kreislauf) aufzuftellen, 
fi) für Heraflit gleichfal8 unter der Hand umfebte in die kos⸗ 
mogonifche Vorftelung von den Stadien, weldye das Feuer von 
ber einer &xnvowoıs zur andern zu durchlaufen hat. War aber 
dieſe Anfchauung für Heraklit ſelbſtverſtaͤndlich, fo ift einleuch- 
tend, daß er überhaupt Feine Beranlaffung hatte, bei jedem 
einzelnen Dinge etiva Betrachtungen anzuftellen über die Art, wie 
daſſelbe wohl einem beftimmten Kreislaufe der Elemente zu ent- 
iprechen im Stande wäre; genug, wenn feftftand, daß nad) 
jenem foßmogonifchen Prozeffe der Umwandlung (euer, Meer, 
Erde und zonorne, Meer, Feuer) ſich das „immanente” Gefet 
ber Entwidlung im großen Ganzen vollzog. 

Wenn nun aber von bier aus der Verf. (S. 201 ff.) die 
Confequenz zu vertreten fucht, daß Heraflit in dem befannten 
ITavra xwgel xal ovdEv never nicht (wie die fpäteren Herafliteer 
dies gemißdeutet hätten) dad xwoer fondern dad ovdEr ufva 
für wefentlich gehalten, und durch diefen Ausfpruch nicht eine 
„Leinen Augenblid ausfepende” Bewegung aller Dinge behauptet, 
fondern nur die Anficht ausgefprochen habe, jedes Ding müffe 
fehließlich einmal vergehen, gleichviel ob es fich ftetig verändere 
oder nicht, — fo bin ich weit entfernt, ihm dahin zu folgen. 
Denn mochte es immerhin für Heraflit nicht darauf ankommen, 
jedem Ginzeldinge die Stadien ded Weges und die Arten ber 
Bewegung vorzufchreiben, in denen ed als Einzelned dem Ges 

Bettfhr. f. Phllof. u. philof. KAritil, 67, Band. 17 
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fee des ewigen Fluſſes zu gemügen hätte, fo tft doch In dem 
eben bezeichneten Fodmogonifchen Entwidlungsgange die Ihat- 
fache, daß die Welt ein ftetig fortgehender Prozeß ift, fo deut: 
fich als möglich ausgeſprochen, und es berechtigt und nichts 
von der Anſicht abzugeben, daß nad) Heraklit's Meinung nicht 
bloß das navy fondern auch die (einzelnen) nayra unter biefem 
Geſetze ſtehen. Das Gleihmiß von der Strömung (norauos 
607, Plat. Crat. A02 A), wodurd er feine Anſicht verdeutlicht, 
würde bei einer Auffaffung, wie fie Sch. ihm beizulegen fudht, 
ganz unmöglich geweſen feyn, fofern nad der leßteren al: 
dings an fehr vielen Stellen diefer. angeblichen Strömung «8 
fih nicht nur zweimal fondern recht oft würde haben in benfel- 
ben Fluß fteigen laflen. Wenn ferner die mehrfach erwähnte 
Schrift de diaeta, wie der Verf. gezeigt hat, für heraftitifche 
Lehren von hervorragender Bedeutung ift, und höchſt wahr: 
ſcheinlich auf eine directe Benugung der Schrift des Ephefiers 
fih gründet, fo hat eine Stelle verfelben wie diefe: or 
xetva WdE zul Tade xeioe naonv Bonv, Jdiangmoadgeru 
eva Te Tü tüvde, za de 7 ad 1a xeivmv doch wohl An- 
ſpruch für etwas mehr ald etwa für eine von fpäteren Herakli⸗ 
teern herrührende mißverfändliche Ausbeutung der urfprünglichen 
Anficht des Meifters gehalten zu werden. Auch Fr. 43 (= 21 
Muf.), in weldem der Iynrn odola die Veränderung mit 
ö&densı xal Tayeı zugefehrieben wird, ift der Auffaffung des 
Berf. nicht günftig. Wenn Heraklit, wie nad) der Angabe bei 
Arist. phys. VII, 3, anzunehmen ift, Über die verſchiedenen Arten 
der Bewegung noch nicht im Klaren war (ba er wohl eine all- 
gemeine und ftetige Veränderung annahm, aber zwifchen örtlicher 
und qualitativer Bewegung noch nicht unterſchied), fo ift Dies 
fein Beweis gegen die bisherige Auffaffung der Lehre vom avi: 
gen Fkuffee Denn einmal fonnte Heraflit recht gut bie Allge⸗ 
meinheit und Ausnahmslofigfeit der ftetigen Veränderung lehren, 
ohne zu fehen, daß batin eigentlich zwei Begriffe (@ARolwors 
und good) enthalten waren, und fodann fommen in jener 
Stelle die Worte: ara navra ol &sl doch auch in Bemacht. 
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Der Berf. bringt gegen die biäherige Auffaffung eine Reihe 
Iharffinniger Einwendungen (S. 209 f.), welche die Wider⸗ 
fprüche aufzeigen follen, denen Heraflit nothwendig bei einem 
confequenten Durchdenfen des bezeichneten Proceſſes verfallen 
mußte, Allein er giebt damit doch eigentlich mehr Gruͤnde, 
welche die philofophifche Undenkbarkeit einer Lehre vom abjoluten 
Werden aufzeigen, als daß er zu erweifen vermöchte, Heraklit 
habe jenen Gedanken überhaupt noch nicht in der angenomme- 
nen Faſſung hegen koͤnnen. Die Gefchichte der Bhilofophie 
würde fchlimm fahren, wenn man jedem Bhilofophen jede Ans 
fiht abfprechen wollte, welche e8 entweder an fich nicht verträgt, 
dag man fie fich Far macht oder, fih in Widerſprüche mit den 
principiellen Borausfegungen verwidelt, Irre ich nicht, fo hat 
aber bei Dem Verf. an der verfuchten Entfernung iener Lehre aus 
dem heraklitiſchen Gedankenkreife das Beftreben, Heraflit zum 
Senſualiften zu machen, einen nicht unerheblichen Antheil. Denn 
der ſenſualiſtiſchen Begründung dieſer Philoſophie wird aller⸗ 
dings der Boden entzogen, wenn Ariſtoteles mit feinem arr« 
navso xad as und dem ausdrüdlichen Zufag: Adria Aavdaveır 
roũro Tnv Nuertoav aloInoıw in Bezug auf Heraflit Recht 
behält. 

Bon der fosmogonifchen Ausgeftaltung des heraflitifchen 
Principe aus wird man aud den Sat von ber Einheit ber 
Begenfäge zu begreifen haben. Der Verf. weift mit Recht Die 
ariftotelifche Anficht (daß derfelbe der Leugnung des Satzes des 
MWiderfpruches gleich komme) ald eine Uebertreibung zurüd, und 
findet feinen Sinn in der Beftimmung, daß nad Heraftit’s 
Anficht jedes Ding, je nachdem es nach verfchiedenen Beziehuns 
gen betrachtet wird, verfchiedene Eigenfchaften aufweife; es fey 
eine „Mifchung“ verfchiebener und entgegengefeßter Eigenfchaf- 
ten. Hierbei aber fcheint mir ber unmittelbare Zufammenhang, 
in welchem biefer Satz mit dem von dem Fluſſe der Dinge 
fteht, zu wenig hervorgehoben, und fo diefer Theil ber hera- 
Elitifchen Lehre zu wenig in dad Gefüge des fuftematifchen Den- 
kens (wie wir ed doch dem Ephefter fehon in hohem Maße zus 
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fchreiben müffen) verflochten zu feyn, was freilich bei Sch.’ 
Anficht über den Sinn des nuyra xwoet u. |. w. nicht zu vers 
meiden ifl. Den erwähnten unmittelbaren Zufammenhang dieſes 
Saped mit dem fosmologifchen Prozeß zeigt Ir. 88: ödoc Avw 
saw uln xoi wurn und bie Stelle bei Max. Tyr. Diss. XLI, 4, 
Wenn wir nun Grund haben anzunehmen, daß Heraflit den- 
felben von allen Einzeldingen und Verhältniffen behauptete, fo 
müffen wir bem in feinem Sinne dody wohl aud) die Begrün 
dung unterlegen, daß ed eben bie Tchatfache jenes Prozeſſes 
ift, welche den Einzeldingen jene Gegenfäglichfeit ihres Weſens 
verleiht, indem fie feinem geftattet, daffelbe zu bleiben, was es 
dem unmittelbaren und momentanen Augenfchein nach if. Da- 
mit aber erhalten wir wieder die Lehre von dem Fluſſe ber 
Dinge unter Betonung ded xwoer, alfo in dem bisher ange 
nommenen Sinne, und ed ergiebt ſich zugleich eine Einftcht in 
bie gegenfeitige Begründung und Zufammengehörigfeit des phy- 
fifalifhen Prozeſſes der Zxmdowars und ber eben angeführten 
beiden Hauptlehren des Heraflit. 

Mit dem Nachweife, daß die nadtvroonog apuovin bei 
Heraflit den (modernen) Begriff des Organismus zu treffen ſucht, 
finden die Crörterungen ded Verf. über die -principiellen Fragen 
der Philofophie Heraklit's und zugleich über den Inhalt bes 
erſten Theiles feiner Schrift (ded Aoyos zegl Tou navrög) ihren 
Abſchluß. Der Verf: fucht weiter zu zeigen, wie der zweite 
Theil des heraktitifchen Werkes, der fog. odırızög Aöyog, dit 
Anwendung diefer Theorie auf das ftaatliche und ſociale Gebieı 
enthielt. Auch für den Inhalt des dritten Theil, bes Yeodo- 
yırög Aöyog, fucht er, geftügt auf den platonifchen Kratylos, 
von hier aus einen leitenden Baden zu gewinnen, in ber Anficht 
nämlich, daß in demfelben die Xehre von der naAlvzponog üp 
novln eine Beftätigung durch etymologifche Deutung, beſonders 
der Bötternamen erhalten habe. Auf biefe Unterfuchungen, fowie 
auf die dem ganzen Werfe beigefügten Exeurfe, - die fih u. A. 
auf Literatur, Leben, Chronologie und die politifche Stellung 
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Heraklit's beziehen, muß ich mic) an biefer Stelle begnügen 
aufmerffam gemacht zu haben, 
H. Siebe. 


Ueber das Verſchmelzen Der gleichen und 
ähnlichen Elemente im Iubalte unferer 
Borftellungen, 
mit Beziehung aufs 


Leib und Seele. Grundzüge einer Pfychologie des Menfchen. Bon Dr. Herr 
mann Ulrici. Bweite neu bearbeitete Auflage. Leipzig, F. DO. Weigel, 1874, 


Bon Prof. Dr. Fortlage. 

„Die Trauben find fauer; denn fie hängen zu hoch.” An 
diefe alte Fuchsfabel wird man lebhaft erinnert, wenn man bie 
vielen Abwege in's Auge faßt, auf denen das pfychologiſche 
Studium fi) von jeher verirrt hat, anftatt unverrüdten unb 
feften Blickes den graben und einfachen Weg der Selbftbeobadhs 
tung einzufchlagen. “Die Urfache hiervon war immer die Schwie- 
rigfeit der graden Straße, und die hierdurch geweckte Ungeduld. 
Der binzufommende Nachtheil bei der Sache aber war beſonders 
die geweckte Eitelfeit, welche auf den einzig fruchtenden Weg 
lieber um feiner vermeintlichen Unfruchtbarkeit, als um feiner 
wirklichen ermüdenden Schwierigkeit willen, verzichtete; Tieber 
die hoch hängenden Trauben fauer fchalt, als ihre Scheu vor 
der Mühe ber umftändlichen Leiteranlegung einzugeftehen. 

Die Folge davon ift geweſen, daß, fo oft mit großer 
Anftrengung auf dem graden und ficheren Wege Kleines und 
Befcheidenes erreicht war, die erfte Freude immer fehr bald einer 
abfühlenden Verwunderung über die Geringfügigfeit der Refultate 
wich, und daß ber Feine Gewinnft, anftatt allgemeine Nach⸗ 
eiferung, bald nur überwiegende Verachtung und Geringſchaͤtzung 
erregte. ine folche Fonnte in weiteren Kreifen dann natürlich 
immer nur abftoßend wirken, und verurfachen, daß man, ans 
ftatt auf dem fohmalen und befcheidenen Boden des Gewonnenen 
ſich heimathlich anzufledeln, es vorzog, fich nach zwei entgegen, 
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geſetzten Richtungen hin theils in wilden naturaliftifchen, theils 
in eben fo gewagten fpeculativen Abenteuern zu verlieren. 

Zu den Anfängen einer felbftändigen piychologifchen Wif- 
fenfehaft, gegründet auf Beobachtung der Thatfachen und Bor 
gänge des inneren Sinns, rechne ich 3. B. Leibnizens Unter 
ſcheidunz zwiſchen beiwußten und unbewußten Vorſtellungen; 
Spinoza's Grundlinien einer Theorie der Triebe der Zuneigung 
und Abneigung; die Aufftelung der Affociationsgefege durch die 
Englifchen Senfualiften; Kant's Beobachtung der Syntheſis ded 
Borftelend im Wahrnehmungsact; Fichte's Beobachtung ded 
Verhaͤltniſſes der Naturtriebe zu den Orundgefühlen; Herbartd 
und Beneke's Zurüdführung der Affociationsgefege auf Vers 
fchmelzungsprogefie der Borftelungen; Fechner's Beobachtungen 
über das Verhältniß der Empfindungen zu ihren Reizen; nebit 
ähnlichen auf Selbftbeobachtung gegründeten: Analyfen anderer 
Forſcher. 

Unter allen ſolchen werthvollen Beobachtungen iſt kein 
unmittelbarer Zuſammenhang, ſondern ſie ſind lauter vereinzelte 
angebrochene Schachte einer vertieften Selbſterkenntniß, von de⸗ 
nen ein jeder weiter ausgegraben ſeyn will. Sie ſind verein⸗ 
zelte Anfaͤnge einer empiriſchen Wiſſenſchaft vom innerm Sinn. 
Keiner dieſer Anfänge iſt ſchon zu einem ſolchen Grade ber 
Reife gediehen, daß hierdurch das Feld einer empiriſchen Pſy— 
chologie, gleich dem Felde anderer empiriſcher Wiſſenſchaften, 
jedermann als leicht überfchaulich vor Augen traͤte. Sondern 
in der allgemeinen Meinung der Gebildeten pflegt man noch 
immer unter Pfychologie ſich nichts anderes zu benfen, als ein 
Gemifch von Phyſtologie und Speculation, und ſowohl Natur 
forfcher als fpeculative Philofophen tragen im Ganzen mehr 
Dazu: bei, ihre Schüler in diefer Meinung zu beftärken, ald 
biefelben von ihr zu befreien. Daher es benn fein Wunder if, 
wenn die pfychologifche Forſchung der Gegenwart noch immer 
auf fo ausfchweifende Art ſowohl nach unten als nad) oben 
auseinander weicht. Es iſt freilich fo noch immer beffer, ale 
wenn fie überhaupt ruhete. Aber obgleich dieſe Streifzüge ber 
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Pſychologie einestheils ind Gebiet der Naturwiſſenſchaft, ande⸗ 
rentheils der Speculation an ſich keinen Tadel verdienen, weil 
die Pſychologie in beide Gebiete hörhft maßgebend eingreift, fo 
follte fie doch bei diefen Abenteuern niemals heimathlos umber- 
irren, wie fo oft gefchieht, fondern follte das Gefühl ihres 
ſelbſtaͤndigen ficheren Bodens unter ihren Füßen niemals verlie⸗ 
ven, des Bodens der inneren Selbftbeobachtung, welcher weder 
mit dem Felde der empirifchen Raturforfchung, noch mit dem 
der aprioriſchen Speculation verwechfelt werden darf, weil er 
nicht von fpeeulativer, fondern empirifcher Art ift, feine Ob⸗ 
iecte und Thatſachen aber nicht dem Außeren, fondern dem in, 
neren Sinn angehören. 

Aus dieſen Reflexionen, bie fih und täglich aufbrängen, 
ergiebt fich von felbft dad große Gewicht, welches wir zu legen 
berechtigt find auf alle Arbeiten, bie fich mit einer erfahrungss 
mäßigen Analyſis der Thatſachen des inneren Sinns befaffen, 
und zu benen dad obige Werf von Ulrici gehört, indem fein 
Verfaſſer eben fowohl fich aus innerer Beobachtung fein ſelb⸗ 
ftändiges umd unabhängiges Laboratorium aufbaut, als auch 
von diefem feflgehaltenen Standpunfte der Mitte aus feine 
reihen beurtheilenden Excurſe nach unten in das Reich der 
Phyſiolog ie, nach oben in das Neich der fpeculativen Wiſſen⸗ 
ſchaften, der Ethik, Asfthetif, Bädagogif und Theologie unter: 
nimmt. 

Es giebt nun aber in der inneren Selbſtbeobachtung bes 
Menſchen einen boppelten Blif, einen vorzugsweiſe nach ober- 
wärtd in bad active und einen vorzugsweife nach unterwärts im 
bad paffive Seelenprincip gerichteten. Unter dem activen Prin⸗ 
cip verfiehe ich dasjenige, auf welches je nach feinen verfchies 
denen Stellungen und Lagen die Namen des ch, ded Subjects, 
de8 GSelbftbewußtfeyns, der Aufmerkfamfeit, der fpontanen 
Denk» und Willensthätigfeit paſſen. Unter dem paffiven Prin- 
cip verftehe ich die Unterlage eines an fi unbewußten Borftel- 
Iungsinhalts von höchft verfchiedenen Qualitäten, wie fie durch 
bie Namen von Empfindungen, Anfchauungen, Gedaͤchtnißbil⸗ 
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bern, Begriffen, Gefühlen, Trieben u. ſ. w. näher bezeichnet 
und von einander unterfchleben werden. Hierbei fcheint nun 
wohl die eigentliche Schwierigfeit darin zu liegen, beiden Prin⸗ 
cipien ber inneren Beobachtung ihr volled Recht widerfahren zu 
lafien, und das Berhältniß, worin beide zu einander fehen, 
richtig zu beflimmen. Denn eben in biefem Punkte fcheinen 
wohl die wenigften unter den empirifchen Pfychologen biöher 
das richtige Gleichgewicht gefunden zu haben, die meiften in 
Einfeitigfeit verfallen zu feyn. Die älteren Empirifer, wie ©, 
E. Schulze und Fries, hoben mit Vorliebe die Phänomene des 
activen Factors als die primären hervor, wobei ſich ihmen alles 
Borftelungswefen in ein Accidens des fpontanen Prinzips ums 
geftaltete. Auch in der fpeculativen Pſychologie der Hegelichen 
Schule hat diefe Methode nachgewirkt. Den entgegengefehten 
Weg fchlugen Herbart und Benefe ein, indem fte die Schärfe 
der Beobachtung ausſchließlich und allein auf die Phänomene 
des paffiven Principe richteten, in der Zuverfiht, das active 
Princip ald Wirkung aus ihm ableiten und erflären zu können. 
Indem fich ihnen fo das Wollen fowohl, als dad Denfen, in 
ein Spiel von Borftellungen verwanbelte, ging barüber freilich 
alle eigentliche Spontaneität ald unmöglich zu Grunde, und fah 
fi) alfo der, welcher diefe nicht einbüßen mochte, auf den Alte 
ven Weg, wenigftend zum Theil, zurüdgetrieben. In biefem 
Galle befindet fi) auch Ulrici, und infofern er nicht gefonnen 
ift, dad Prinzip der Spontaneität einem nichtfpontanen Vorſtel⸗ 
lungscalcul aufzuopfern, fühle ich mich mit ihm in Ueberein⸗ 
ſtimmung. Aber er feheint mir darin weniger richtig zu verfah- 
ven, daß er gegen Herbart und Benefe auch in Beziehung auf 
diejenigen Punkte ftreitet, in denen fie nach meinem Ermeſſen 
nicht allein Recht haben, fondern auch als verbienftuolle Bahn: 
brecher in einem gewiflen Theile der pfychologifchen Forſchung 
angefehen zu werben verdienen, Ulrici's Einfeitigfeit in biefem 
Punkte feheint mir auf dem Umftande zu beruhen, baß- er dem 
Weſen des Vorftelungsinhalts im Gegenfage zur Spontaneität 
bed Bewußtfeynd nicht denjenigen Grad relativer Selbftänbigfeit 
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einräumt, welcher ihm als einem fozufagen auf eigenen Füßen 
ſtehenden Mittelgliede zwifchen Teiblichem und geiftigem Dafeyn 
zufommt, 

Ziehen wir nämlich, wie Ulrici und die älteren Empirifer 
thun, das an fich unbewußte Vorftelungswelen feinem ganzen 
Snhalte nach mit auf die Seite des felbftbewußten Geiftes, fo 
bekommen wir einen durch die empirifche Beobachtung ſchwer zu 
bewahrheitenden Dualismus von Seele und Leib, Geben wir 
hingegen dem Wefen des an ſich unbewußten Vorftellungsinhalts 
die ihm gebührende relative Selbftäntigfeit, fo wird aus dem 
unbequemen Dualismus ein bequemer Ternar von Leib, Seele 
und Geiſt, oder von Außerlich finnlichem, innerlich finnlichem 
und apriorifhem Dafeyn, welcher meiner Ueberzeugung nad) 
dem empirifchen Thatbeftande näher fommt als jener Duas 
lismus. 

Um dieſe meine Abweichung von ber Ulrici'ſchen Theorie 
näher zu motiviren, halte ich es für das Beſte, die von mir 
in meinem Syftem der Pfychologie*) vertheidigte Lehre von der 
Verfehmelzung des Gleichen und Aehnlichen im BVorftelungsin- 
halt näher ind Auge zu faſſen. Ich bin hierzu um fo mehr 
veranlaßt, als Ulrici bei feiner Beurtheilung und Widerlegung 
biefer Lehre fich nicht bloß auf ihre Urheber (Herbart und Bes 
nefe) bezieht, Sondern auch zugleich mir felbft diefe Ehre mit 
erweifet, der ich jenen jcharffinnigen Männern die Grundzüge 
biefer Lehre abgelernt, und in mein Syſtem vermoben habe. 
Dadurch daß ich meine von ihm angegriffenen Säge gegen feine 
Einwürfe nach Kräften zu vertheibigen ftrebe, wird hieraus 
auch zugleich am beutlichften der Begriff des genannten Ternars 
der Wefenftufen hervortreten, auf welchem meine pfychologifche 
Grundanſicht fußt. 

Auf ©. 249 im zweiten Theile ded obigen Werkes von 
Ulrici beißt es: „Wir läugnen fehlechtweg, daß die gleichen, 


*) Syftem der Pfychologie als empirifcher Wiffenfhaft aus der Beobachtung 
des innen Sinnd. 2 Thle. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1855. 
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ähnlichen, homogenen Vorftelungen von ſelbſt zuſammenſchmel⸗ 
zen ober in Eins zufammenfallen.” Hiergegen möchte ich nun 
wohl gern bie .in meinem Syftem aufgeftellte Behauptung ver- 
theidigen: daß die gleichen, ähnlichen oder homogenen Vor—⸗ 
ftellungen allerdings von felbft zufammenfchmelzen, foweit bie 
felben nicht durch ein Entgegenwirfen des Complicationsgeſetzes 
am Verſchmelzen gehindert werben. 

Freilich kann ich dieſe Vertheidigung meiner Behauptung 
nicht beginnen, ohne zuvor einen Zweifel an der richtigen umd 
genauen Auffaffung ihres Inhalts geltend zu machen. Eine 
vom Ssandpunfte ded Ternars der Erfenntnißfelder aus ge 
machte Beobachtung fann, vom Standpunkte tes Dualismud 
aus angefehen, leicht in eine falfche Berfpective treten, und 
ſcheint bier wirklich in eine folche getreten zu fenn. Denn wir 
lefen unmittelbar darauf: 

„Und demgemäß beftreiten wir entfchieben die weitere Hy 
potheſe, daß dieſes angebliche Verſchmelzen auf einer gegenfei- 
tigen Attraction und Attractiondfraft der Vorſtellungen beruhe 
(Fortlage, S. 142). Diefes grundlofe Hineinmifchen phykfalis 
fcher Kräfte in das Leben und Weben der Seele kann zur Er 
klaͤrung der pfychifchen Vorgänge nichts nügen, ſondern nur 
fchaden, weil im beften Falle doch nur unfichere Analogieen 96 
wonnen werben, und weil andererfeitd die phufifalifchen Er 
ſcheinungen meift felbft noch fehr ver Erklärung bedürfen. (Ober 
weiß Fortlage, woher es kommt und wie eö gefchieht, dab 
der Magnet das Eifen anzieht, die Sonne alle Planeten, die 
Erde alle ihre Stoffe und Stoffeomplere nach ihrem Mitte 
punfte zieht ?)“ 

Als ich dieſe Stelle zum erften male Ins, überfiel mid 
eine Art von Schreden. Sollte mein Gedächtniß mic) fo im 
Stich Iaffen, daß. ich nicht mehr genau wüßte, was ich vor 
zwanzig Jahren gefchrieben habe? Sollte ich mir damals ein 
Hineinmifchen phyfifalifcher Kräfte in das Leben und MWeben 
der Seele erlaubt haben, ähnlich den Kräften des Magnetd, 
der Sonne und anderer Stoffe und Stoffcompleger War es 
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mir doch in der Erinnerung, als hätte ich umgefehrt die At⸗ 
traction der Vorſtellungen als das erfcheinende Phänomen auf 
dad fundamentale Gefe der Verfehmelzung zurüdgeführt, und 
demnach die Attraction nicht für bie Urfache, fondern für bie 
Wirkung der Berfchmelzung angefehen. War e8 mir doch, als 
hätte ich die Verfchmelzung als ein Geſetz nachgewiefen, welches 
ganz allein in der Sphäre des inneren Sinned angetroffen wird, 
und mit Gefegen ber Außeren Sinniphäre Feine Aehnlichkeit bat. 
Jedoch mein Gedäaͤchtniß konnte mich täufchen, und bie citirte 
Stelle war ins Auge zu faflen. Diefelbe lautet: 

„Die Frage über die nähere Natur eines Stoffs, welcher 
eine folche Attractiond = und Verfchmelzungsfraft als feine Grund» 
eigenfchaft befigt, kaͤme wohl hier ein wenig voreilig. Indeſſen 
jol ein Winf über dad Berhältnig ihres Erfcheinend zu ihrem 
Sen, welcher ſich aus dem Borigen gleichfam mit Gewalt 
aufdrängt, bier nicht umterbrüdt werden. Es ift ein unum⸗ 
gängliches Geſetz, daß ein Stoff, d. h. überhaupt ein Seyen- 
bed von irgend einer Art, welches ſich vertheilt, fich in dem 
Mage feiner Vertheilung verdünnt, und umgefehrt bei der Ber- 
ſchmelzung feiner Theile fih in dem Product der Verfchmelzung 
in verdidter oder concentrirter Geſtalt zeigt, Dergleichen nehs 
men wir aber bei der Verſchmelzung und Ausbreitung ded Bor: 
fielungsinhalts nicht wahr,” u. ſ. w. 

In dieſer Stelle ift allerdings nicht allein von einer At- 
tractiondkraft des Vorſtellungsinhalts, fondern fogar von einer 
Stofflichfeit deffelben die Rede. Auch halte ich beide Begriffe 
noch heute feft, freilich nicht in dem unter ihnen vermutheten 
Sinne eined verfchämten Materialismus, fondern einem davon 
verfchiedenen, über welchen ich zuvor. im Allgemeinen eine ge: 
nauere Erklärung abgeben muß, ehe ich mich über fpeciellere 
Bunfte, in denen ich mich angegriffen fehe, zu vertheidigen im 
Stande feyn werde. Ich habe daher zuvor von zwei Dingen zu 
reden, erftlich von der Attractiondfraft des Vorftellungeinhalte, 
und zmeitens von ſeiner Stofflichkeit. 

Was die Attractionskraſt betrifft, ſo bietet dieſelbe ſo we⸗ 
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nig ein Analogon der phyſikalifchen Attractiondfräfte dar, daß 
fie vielmehr ein vollfommened Widerfpiel derfelben genannt zu 
werden verdient. Denn erftlich enthalten die Attractionsfräfte 
der Phyſik Iocomotive Bewegungen der Annäherung, mit benen 
die Attraction des Borftelungsinhalts Feine Aehnlichfeit Hat. 
Zweitens find die Attractionskräfte der Phyſik einfache oder pris 
märe Kräfte. Dagegen ift die Attractionskraft der Vorftellungen 
nicht eine primäre oder einfache, fondern eine fecundäre ober 
abgeleitete Kraft. Denn fie ift ein Product aus dem Wirken 
zweier primärer Kräfte, ber Kraft der Verfehmelzung und ber 
der Eomplication, als ihrer Factoren. Diefes-ift der Grund, 
weshalb wir unmöglich dem Verſchmelzen der Vorſtellungen ihre 
gegenfeitige Attraction ald Urfache zu Grunde legen dürfen; im 
Gegentheil die Verbindung des Procefied der Verfehmelzung der 
BVorftelungen mit dem Procefie ihrer Complication als die Ur- 
ſachen anerkennen muͤſſen, aus benen ber Proceß ihrer gegen» 
feitigen Attraction allererſt als eine weitere Folge hervorgeht. 
Die Sache verhält fi) nämlich genau genommen fo: 

In allen in ver Seele zugleich vorhandenen Vorftellungen 
verſchmilzt alles Aehnliche nach den Graden feiner Gleichheit, 
fo weit es nicht durch die Wirkungen ded Complicationsgeſetzes 
daran gehindert wird. Vorſtellungen von gleicher Art Fönnen 
folglich nur dadurch und fo weit getrennt von einander beftehen, 
ald fie vermöge der Complication an widerftreitende (disjunctive) 
Vorftelungen geheftet find. ntweichen nun dieſe Hindernift 
zum Theil, fo verfchmelzen fie zum Theil. ntweichen diefel- 
ben ganz, fo verfchmelzen fie ganz. Nur allein dadurch, daß 
im legteren Falle bisher getrennte Vorſtellungen ſich vereinigen 
oder zufammenfchmelzen, findet eine Attraction derfelben unter 
einander Statt, und darf ihr continuirliched Streben, bei ent 
weichendem Hinderniß aus mehreren eine zu werben, wohl mit 
Recht als eine Attractiondfraft berfelben bezeichnet werben. 

Das Attractionsgeſetz der Vorftellungen ift daher feine 
Hypothefe, welche auf einem im Hinblide auf die Attractionds 
gefege der Phyſik oder Chemie gemachten Analogiefchluffe beruhte. 








Weber das Verſchmelzen der gleichen u. ähnlichen Elemente ꝛc. 257 


Einen ſolchen giebt ed weder bei irgend einem Berbartianer, 
noch bei Benefe, noch bei mir, Sondern fo verfchieden bie 
metaphufifchen Vorausfegungen bei Herbart, bei Benefe und 
bei mir auch feyn mögen (und ich glaube, fie find beinahe fo 
verfchieden, als nur irgend möglich), fo weichen wir brei Ders 
Ichmelzungslehrer doch darin nicht von einander ab, daß wir 
ald Grundthatiache des inneren Sinns aus unmittelbarer Bes 
obachtung, ohne alle Analogie mit irgend etwas anderem, bes 
haupten: daß alles Homogene in den Vorſtellungen verſchmilzt 
nad) dem Maße feiner Gleichheit. in folches Geſetz wider, 
fpriht Allem, was in den äußeren Naturfräften angetroffen 
wird, radical. Zwar erlaubt der homonyme Ausbrud der Spra⸗ 
che allerdings wohl, bei der Attraction der Borftelungen an 
eine Attraction chemifcher Stoffe erinnert zu werden, in Ahns 
licher Art, wie etwa der Begriff des göttlichen Geiſtes uns an 
Weingeiſt oder Salmiafgeift zu erinnern vermag. Hierauf wird 
aber doch im Ernft Niemand ein Gewicht legen wollen. 

Was ziveitens den Begriff der. Stofflichfeit des Vorſtel⸗ 
lungsinhalts betrifft, fo verhält es fi) damit in Ahnlicher Art. 
Dem Geiftlichen find Stoffe zu Predigten, dem Bhilofophen 
Stoffe zum Nachdenken, dem Satirifer Stoffe zu wigigen Be⸗ 
merfungen geläufig genug. Und ficher denft jeder von ihnen 
hierbei ebenfo wenig an eine Analogie mit chemifchen Stoffen, 
ald der Theologe zum Gedanken des göttlichen Geiſtes bes Ana⸗ 
logon des Weingeiftes herbeizuziehen : nöthig hat. Sondern 
Stoff if eine Kategorie, aͤhnlich wie Attraction, welche auf 
verfchiedenen Erfahrungsfeldern eine verfchiedene Anwendung lei⸗ 
bet, Daher auf jedem berfelben anders begriffen und befinirt 
ſeyn will, 

Dabei läßt auch die angeführte Stelle meines Buches, 
welche die Frage über die Natur eines pfychifchen oder inner- 
finnlichen Stoffes ftellt, ohne diefelbe zu beantworten, an Deut: 
lichfeit der Brageftelung, wie mir feheint, wenig vermiffen. 
Denn fie giebt an der Hand ber Beobachtung eine ziemlic, ge- 
naue Erklärung über dasjenige Borftelungsweien, welches fie 
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mit dein Namen eines Stoffes der Vorſtellungen (Vorftellungs- 
inhalt) zu belegen für erlaubt und geboten hält. Sie erflärt 
einen Stoff in der bier brauchbaren Bedeutung für ein Seyen⸗ 
bed, welches ſich vertheilt und aus feiner Bertheilung wieder 
fammelt, Denn von diefer Art ift thatfächlich und nachweisbar 
der homogene Inhalt, welcher fich durch Berfnüpfung mit did 
junctiven Merkmalen zertheilt (ergeht), und fich durch Hinweg—⸗ 
hebung der trennenden Merkmale fammelt (verfchmilzt). 

Zaffen wir und aber zu noc näherer Verdeutlichung bie 
Mühe nicht verbdrießen, genauere Bergleichungen anzuftellen zwi: 
ſchen Borftelungsftoffen und chemifchen Stoffen, fo finden wit, 
daß die Unterfchiede zwifchen den Stoffen beider Sphären nicht 
nur eben fo groß, fondern auch eben fo präcis formulirbar 
find, als die zwiſchen den Attractionskräften berfelben. In det 
außeren Sphäre giebt ed nämlich Stoffe in einem zwiefachen 
Sinne, einem abfoluten und einem relativen; in ber inneren 
Sphäre giebt ed fie nur im relativen Sinne des Worts. Zur 
Stofflichfeit im abfoluten Sinne gehört die unveränderliche und 
ewige Dauer, wie fie nur allein ben chemifchen Atomen ber 
Außeren Sinnfphäre zufommt. Im relativen Sinne bürfen wir 
aber auch veränderliche Wefen von elementarer Ratur, wie Waſ—⸗ 
fer, atmofphärifche Luft u. dgl. wohl als, Stoffe bezeichnen. 
Ein Stoff im relativen Sinne des Worts ift ver Vorftellungs 
inhalt auch. Denn er befist eine fehr zaͤhe Dauer, wie die 
Bhänomene des Gedächtniffes bezeugen. Weil aber in bt 
Außenwelt alle relativen Stoffe aus abfoluten beftehen, es ba 
gegen in der Innenwelt gar Feine abjolute, fondern nur relative 
Stoffe giebt, fo folgt, daß die Eonftruction der inneren Stoffe 
ber Conftruction der äußeren von Grund aus unähnlid iR; 
was außerdem auch aus dem Uimftande erhellt, daß bie Vor: 
ftellungsftoffe der inneren Sphäre, z. B. die der Phantaſie und 
des Gedächtniffes, fich als finnliche Erſcheinungen für mid 
allein, die Naturftoffe der äußeren Sphäre hingegen als ſinn⸗ 
liche Grfcheinungen für Jedermann zu erfennen geben. Dad 
Bemeinfame, was die Stoffe der äußeren Sinniphäre mit de 
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nen der inneren theilen, ift allein dieſes, daß die innerlichen 
Stoffe in demfelben Maße eigenthümliche und felbftändige Urs 
producte innerer Urfräfte, ald die Außeren Stoffe eigenthuͤmliche 
und felbftändige Urproducte Außerer Urkräfte find. Dabei pros 
duciren aber die erzeugenden Kräfte beider Sphären ihre Pro⸗ 
ducte wiederum nach ganz heterogenen Geſetzen, und jede von 
beiden auf eigenthümliche und felbftändige Art. Und weil bie 
die Vorftellungsftoffe producirenden Kräfte nur allein ber inneren 
Sinnfphäre angehören, fo find auch die Producte der inneren 
Sinnfphäre von denen ber Außeren in ihrer Exiſtenz vollkom⸗ 
men fo unabhängig, wie biefe von jenen. So wenig man 
z. B. die Bewegung der Glieder durch den Willen fo auffaffen 
darf, ald ob die Glieder zu ihrem Beftehen des Willens bes 
bürften, ebenfo wenig darf man die Mopdificationen des Bes 
wußtfeyns durch Zuftände des Gehirns fo auffaflen, als ob 
das Bew ußtfeyn zu feinem Beftehen des Gehirns beduͤrſte. Son- 
dern ed findet partiale Wechfelmirfung Statt zwifchen einem 
Iheile der Stoffe der äußeren Sphäre und einem anderen Theile 
der Stoffe der inneren Sphäre. 

Diefed ift der Begriff eines Vorftellungsftoffes, wie ih 
ihn auf Grund des Verſchmelzungsgeſetzes damals concipirte, 
und heute nach beften Kräften zu vertheidigen wage. Was ich 
zu feiner Erläuterung bier angegeben habe, fol dazu beitragen, 
den Gegenſatz meiner Anficht zu anderen, mit denen fie fonft 
verwechfelt zu werden Gefahr liefe, reiner, prinzipieller und 
unbefangener hervortreten zu. laſſen. Nach diefer Vorbereitung 
fann ich näher auf einige ber im obigen Werfe von Ulrici einer 
Discuffion umterworfenen einzelnen Thatfachen eingehen, auf 
welche fich bei mir die Aufftellung des Gefeges ſtützt, welches 
ih für dad Grundgeſetz alles Vorftellungsinhalts anfehe, näm- 
lid) des Geſetzes der Verfehmelzung der homogenen: Efemente in 
ben Borftellungen. 
| Eine der hervorragendften Beobachtungen, auf welche ich 
mich berufen habe zur Conftatirung diefes Geſetzes, iſt das 
Zufammenfchmelzen ber Geſichts⸗ und Tombilder, von welchem 
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mein Gegner (Thl. 2, ©. 244) läugnet, daß es überhaupt ein 
pinchologifcher Vorgang ſey. Er hält dieſes Verfchmelzen viel: 
mehr für einen phyfiologifchen Vorgang. Ein folcher Gegenfag 
it mir nun freilich darum nicht recht klar, weil ich im phyſio— 
logischen Leben einem großen Theile nach ebenfalls pſychologi⸗ 
fche Vorgänge niederer Art erblide, ähnlich wie dieſes von Be 
nefe, ja von Ulrici felbft bei anderen Gelegenheiten gefhieht. 
Sch kann alfo nur dann diefen Einwand gegen meine Behaup- 
tung als einen wirklichen anerfennen, wenn mein Gegner unter 
phyſiologiſchen Geſetzen phyfifalifche verfteht, und muß baher, 
um hierüber ind Klare zu kommen, feine Einwürfe einer ge 
nauern Prüfung unterziehen. Diefelben lauten a. a. D.: „Un 
fer gewwöhnliches Einfachfehen beruhet nicht darauf, daß zwei 
befondere Sehebilder entftehen, und, nachdem fie entftanden, 
zufammenfcmelzen, fondern — wie einige Phyſiologen wollen 
— darauf, daß die gleichartigen Reize homogener Neghaniftel: 
len beider Augen im Gehirn zufammenfchmelzen und daher nur 
Eine Sinnedempfindung in der Seele erregen, oder — nah 
ber Meinung anderer Phyſiologen — daß die Seele ihre Ge 
fihtsempfindungen nad) außen projicirt, und wenn fie auf Ein 
äußered Object zufanımentreffen, auch von Anfang an nur al 
Eine Sinnesempfindung faßt.“ . 
Faſſen wir zunächft den erften Sal ind Auge. Die glei: 
artigen. Reize homogener Nebhautftellen beider Augen follen im 
Gehirn zufammenfchmelzen, und nad) ihrer Berfehmelzung nur 
Eine Sinnenempfindung in ber Seele erregen. Die Lichtreize 
ber Nephautftellen find von entfchieden phyftfaliicher Art. Denn 
fie beftehen aus Schwingungen bed Lichtätherd. Diefe BVorftel« 
lungsweije verlegt damnach dad Berfchmelzungsgefeg aus ber 
Seele hinaus in die Phyſtik. Wer Phyſiologen, bie fo etwas 
zu behaupten im Stande feyn follten, wirklichen Glauben zu 
fchenfen vermöchte, dem koͤnnte ich den Vorwurf ber Leichtgläu: 
bigfeit unmöglich erfparen. Denn ein folcher phyſikaliſcher Der: 
fchmelzungsprogeß ift vollfommen undenkbar, mag man ſich den⸗ 
felben nun entweder als einen molecularen Bewegungsact oder ald 
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einen chemifchen Verſchmelzungsact denken. Nur ein träumenber, 
niemal® aber ein wacher und benfender Phyſiolog Fünnte auf 
einen folchen Einfall gerathben. Mir ift aber auch — zur Ehre 
unferer Phyſiologen ſey es geſagt — feiner von dieſer Art 
befannt. 

Zwar kommt bei phyfifaliihen Wellenbewegungen aller 
dinge wohl vor, daß zwei Wellen von gleicher Geftalt und 
Größe, welche von zwei Ausgangspunkten her fich einander 
nähern, an einem Durchkreuzungsorte zufammen in eine einzige 
verſchmelzen; jedoch immer nur fo, daß fie diefen Durchgangs— 
punft wieder verlaffen, weil ihre Bewegung nothivendig fort 
dauert, und durch die Verſchmelzung nicht gehemmt wird, Nun 
aber find die Berfchmelzungen in den Gefichtöbildern, fo wie 
überhaupt ale Verfehmelzungen im Borftelungsinhalt, von ber 
Art, daß, Sobald die annähernde Bewegung vollzogen oder bie 
Diftanz überwunden ift, eine Weiterbeivegung durch bie Ber: 
fchmelzung gehindert wird, ine Hinderung der Weiterbewe- 
gung durch Verfchmelzung ift daher nicht mehr ein phyfifalifcher, 
befto mehr aber ein pfychologifcher Begriff. Denn ganz von 
biefer Art find alle Verfehmelzungen, welche im Borftelungsin- 
halt vor fih gehen, auch auf allen übrigen Seelengebieten. 

Ebenfo wenig kann das Verſchmelzen der Gefichts- und 
Tonbilder auf einem chemifchen VBorgange beruhen. Zwar 
fommt ein Verſchmelzen von chemifchen Stoffen vor, welches 
allenfalls mit dem Verſchmelzen von Borftelungen in Verglei- 
hung geftellt werben koͤnnte; nämlich in den Fällen, wo bie 
Bolumina ber fich vermifchenden Stoffe gleichfam in einander 
einfriechen, indem 3. B. zwei Volumina bed einen mit einem 
Volumen des anderen in ein Product von zwei Voluminibus 
zufammenfchmelzen. Man könnte daher zur Noth ſich auch viel- 
Ieicht einen chemifchen Verfchmelzungsprozeß denken, in welchem 
zwei Stoffe von je einem Volumen in ein Product von ebenfalls 
einem Bolumen zufammengingen, wie diefes bei Vorftelungen 
immer ber Sal if. Weil aber ein ſolches Zufammenfchmelzen 


unter chemifchen Stoffen immer nur bei polarifch entgegengefeßs 
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ten, alſo ungleichartigen, niemals bei gleichartigen Statt fin⸗ 
det, fo ſtoßen wir auch hier wieder auf ein unüberfteigliches 
-Hindernig. Eine Berfchmelzung des Gleichartigen if fein che⸗ 
mifches, wohl aber ein pfychologifches Grundgefeg, und zwar 
baffelbe, was auch alle übrigen Sphären des pfychiſchen Lebens 
ohne Ausnahme beherricht. 

Auch auf eine von meinem Gegner felbft mit Recht her: 
vorgehobene Thatfache darf ich mich hierbei noch wohl berufen. 
Er redet im erften Theile feines Werks (S. 165 in der Ann.) 
von der Unmöglichkeit, die einzelnen Sinnenreize überhaupt nur 
auf phyſikaliſchem Wege durch gefonderte Nervenfäden vom Sinns 
organ zum Gehirn gelangen zu laffen, und zwar dieſes aus 
dem Grunde, weil die fenfibeln Faſern fämmtlich zunächft in 
fenfible Ganglienzellen eintreten, von denen aus bie Leitung in 
ein complicirted, bis zum Gehirn ununterbrochen fich fortjeßen- 
des Baferneß übergeht; fo daß an eine ifolirte Leitung der eins 
zelnen Nervenreize auf phyfifalifhem Wege zum Gehirn nicht 
“ einmal mehr gedacht werden kann. Wenn aber das dem Ges 
hirn zugeleitete Empfindungsweſen überhaupt nicht einmal aus 
phyſikaliſchen Reizen beftehen kann, folglich aus bereit in ber 
Nervenperipherie entftandenen unbewußten Smpfindungsbildern 
beftehen muß, fo folgt ja dann nur ganz von felbft, daß aud 
bie Verſchmelzung biefer Bilder im Gehirn nicht ein phyfifalis 
ſcher, fondern ein piychifcher Act if. 

Weil es nun alfo in jeder Weife unmöglich ift, daß eine 
Berfcehmelzung der Bilder beider Augen, fo wie auch der Töne 
beider Ohren, fi) aus phufifaliichen Wellenfchwingungen ober 
chemifchen Stoffanziehungen follte erklären laffen, fo bleibt nichts 
andered übrig, ald die Erflärung durch ein Verfchmelzungsge: 
jeg von eigenthümlicher und originärer Art, welched wir darum, 
weil es bei allen Vorftelungen ohne Ausnahme angetroffen 
wird, mit Recht als ein fpezififches Geſetz im Vorſtellungsin⸗ 
halt bezeichnen. Uber mein Gegner hält mir noch eine zweite 
mögliche Borftelungsart als Einwurf entgegen, die Anfidt 
nämlich, daß die Seele ihre Gefichtöempfindungen zwar nad) 
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außen projicire, aber, wenn ſie auf Ein Außered Object zufams 
mentreffen, aud von Anfang an nur ale Eine Sinnempfin- 
dung fafie. 

- Bon diefer Borftelungsart ift anerfennend zu bemerfen, 
daß fie Feine phyfiologiiche im Sinne ber vorigen ift, naͤmlich 
feine phyſikaliſche, fondern eine wirklich pfychologiiche; jedoch 
eine foldye, welche über den Umterfchieb bed unbewußten und 
bewußten Vorftellungsinhalts mit ſich noch nicht völlig ind Klare 
gefommen ift, und daher einer Kleinen Nachhilfe bedarf, um 
auf ben richtigen Fleck zu treffen. Denn wenn die Seele ihre 
beiden Gefichtsempfindungen von den Nethäuten beider Augen 
aus yprojieirt, fo projieirt fie Empfindungen, d. h. inwendige 
Erzeugniffe ihrer jelbft, deren Erzeugungsprozeß folglich, ehe 
fie projicirt werden fönnen, bereits vollendet feyn muß. Es 
find alfo von Anfange an zwei Empfindungen vorhanden, wels 
che projicirt werden, und welche im Projectionsprozeß zuweilen 
zufammenfchmelzen, zuweilen nicht. 

Nun aber fol für den Fall, daß fie auf Ein Äußeres 
. Object zufammentreffen, auch von Anfang an die Seele diefel- 
ben nur als Eine Sinnempfindung faffen, obwohl fie biefelbe 
nicht als Eine, fondern als zwei produeirt hat. Im Produci⸗ 
ven find es alfo zwei, im Baflen ift es nur Eine, und zwiſchen 
Produciren und Faflen in der Mitte liegt der Profectionsact. 
Der Ausdrud: „von Anfang an faflen“ kann daher hier un« 
möglich bebeuten: „vom Anfange ber Production an“ — denn 
dann wäre er finnlod — fondern: „von Anfang des Bewußt⸗ 
werdend der Empfindung an,“ und fo genommen, ift er voll 
fonımen richtig. Die hieraaus ſich ergebende Totalvorftellung ift 
nun folgende: 

1) Auf Reizung der Nephäute beider Augen bildet ſich an ber 
Netzhaut eines jeden ein homogener Empfindungsinhalt als pfy- 
hifches Product, und zwar in unbewußter Weiſe. 

2) Iede dieſer unbewußten Empfindungen wird proficirt, 


3) Die Projectionsbilder treffen in einem gewiflen Punkte des 
18* 
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Raumed auf einem äußeren Objecte zufammen, wo fie ver 
Schmelzen. 

4) Die beiden verfchmolzenen Bilder werden im hinzutreten- 
ben Bewußtſeyn von befien Anfange an ald nur Eine Sinnem 
-» pfindung aufgefaßt. 

Genau fo ftellt fich ebenfalls mein Syſtem ber PBiycholos 
gie diefen Proceß vor, und wenn mein Gegner ber Anficht if, 
daß zwifchen dieſer Vorſtellung und der meinigen ein Unterſchied 
jey, fo habe ich einen ſolchen, trog aller mir darum gegebenen 
Mühe, fchlechterdings nicht aufzufinden vermocht. 

Hiermit glaube ich die Thatfache eines Berfehmelzend ber 
homogenen, Gefichtöbilder nach pſychologiſchem Geſetz erhärtet, 
und gegen die Einmwürfe meines Gegners vertheidigt zu haben, 
und wende mich nun einem Einwurfe zu, welchen berfelbe ge 
gen meine Anficht von den Gehörvorftelungen erhebt. Ich habe 
in meinem Syftem der Piychologie von der. Thatfache, daß, 
obwohl wir zwei Ohren haben, ein Doppelthören befielben To⸗ 
ned niemals vorfommt, als Grund den Umftand angegeben, 
daß in der Empfindung der Töne fein räumliches Nebeneinan 
ber in der Art, wie bei den Gefichtöhildern, vorkommt. Dielen 
Umftand läugnet mein Gegner, und tritt dadurch zu meiner 
Borftellungsweife in eine fcharfe Oppofition. “Denn auf bie 
Trage, ob wir räumliche Unterfchiede hören oder nicht, ant 
wortet mein Gegner mit Ia, ich mit Nein. Wer hat Redt? 

Mein Gegner bemerkt (hl, 2, S. 244): „Wir Fünnen 
einen Ton, der von rechts, und einen andern, ber von linke 
kommt, fehr wohl unterfcheiden, auch wenn beide von gleider 
Höhe und von denfelben Inftrumenten hervorgebracht find; 6 
fehlt und alfo keinesweges gänzlic, die Vorftelung eines räum- 
lichen Außer» und Nebeneinander der Töne." Die Thatſache 
beftreite ich nicht. Ich glaube vielmehr das, was hier mein 
Gegner im Sinne hat, in feiner vollen Richtigkeit noch beſon⸗ 
ders durch die häufige Beobachtung eines einfeitigen Ohrenklin- 
gend beftätigen zu fönnen, wobei wir auf dad beutlichfte un 
terfcheiden, ob ver rechte oder der linke Ohrnerv afficirt if. 








Ueber das Verſchmelzen der gleichen u. ähnlichen Elemente sc. 265 


Aber hören wir dieſen Unterfchied? Ich behaupte: nein; ſon⸗ 
bern berfelbe gehört dem Gemeinfinn (sensus communis) an, 
und der Gehörnero hat Feinerlei Antheil an demfelben. Dieſes 
laͤßt fich recht wohl beweifen. Wenn 3. B. das rechte Ohr 
ſtaͤrker klingt, als das linke, und wir bemerken dieſes: welches 
Ohr Hört dann diefen Unterfchied? etwa das rechte? in ihm 
find ja aber nicht die Töne des linken; wie fol es alfo den 
Unterfchied merken? das linke? dieſes ift ja ebenfalls auf feine 
eigenen Reize befchränft. Ober beide zugleich in der Berfchmels 
zung ihrer Töne? in der Verfehmelzung fließen die Empfinduns 
gen in eins, und hebt ſich ihr Unterfchied auf. Hieraus folgt, 
dag wir den Unterſchied, ob wir mit dem rechten oder Iinfen 
Ohre hören, keinesweges hören, fondern ganz allein fühlen, 
Eine fehr ähnliche Beobachtung laßt fich machen beim Sehen. 
Es wäre ein offenbarer Irrthum, der Meinung zu feyn, ale 
ob die Raumbiftanz zwifchen unferen Augen durch den Gefichts 
finn im Muge wahrgenommen würde. “Denn biefes ift ganz uns 
möglih. Die Scheivewand ber Nafe ift dazwifchen. Wir ha« 
ben zwar ein recht ficheres Gefühl davon, ob wir mit bem 
rechten oder linfen Auge fehen. Aber es ift eben fo unmöglich, 
daß das eine Auge das andere fehe, als daß das eine Ohr 
dad andere höre. Die Pläße beider Augen, beider Ohren wer⸗ 
den weder gefehen, nod) gehört, fondern im Gemeingefühl uns 
ſeres Leibes von- einander unterfchieden. Steht diefed aber feft, 
fo ift damit zugleich bewiefen, daß Raumunterfchiede überhaupt 
nit ins Gehör fallen, wie diefed beim Geſicht allerdings der 
Tal ift, und daß die Einmwürfe gegen meine Theorie, welche 
aus dieſer Vorftelung gefchöpft find, fich damit von felbft aus 
dem Wege räumen. 

Was alfo die Verfchmelzung der Geftchtöbilder und ber 
Töne betrifft, fo glaube ich gezeigt zu haben, daß die Bemer- 
fungen meines Gegners die von mir behauptete Thatfache we⸗ 
nig zu erfchüttern vermögen, zumal da fie meiner präcifen Auf⸗ 
faffung berfelben keinesweges eine entgegengefegte präcife Auffafs 
fung -entgegenftellen, vielmehr in einem bloßen unentfchiebenen 
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Schwanken verharren zwifchen einer falfchen Annahme, die un 
haltbar ift, und einer unflaren, welche dadurch, daß man fie 
aufflärt, zwar haltbar wird, dann aber auch fofort in bie 
präcid aufgefaßte Thatſache felbft übergeht. 

Jedoch mein Gegner geht weiter. Er laͤugnet auch die 
von mir gemachte Vebertragung des Verſchmelzungsgeſetzes ho⸗ 
mogener Gefichtds und Gehördempfindungen auf diejenigen Ber- 
fchmelzungen, welche zwifchen Empfindungen und Gedaͤchmiß⸗ 
bildern vorgehen, in Beziehung auf die Verwechfelungen, web 
he und aus Unachtfamkeit begegnen, indem wir 3. B. unſeren 
Hut, Stof, Regenſchirm mit anderen ähnlichen vertaufchen, 
oder falfche Münze für richtige annehmen, oder unbekannte Per⸗ 
fonen für befannte anfehen, und in ähnlichen Fällen. Er wis 
derftreitet meiner Auffaffung der Sache aus dem Grunde, weil 
er der Anftcht ift, daß in allen folchen Fällen die Verfchmelzung 
der gleichen Vorftelungsbilder nicht auf diefelbe Art vor id 
gehe, wie es bei den Gefichtöbildern und den Tönen ber Fall 
ift, fondern auf eine entgegengefegte, nämlich durch ein Ein 
greifen der Seele felbft in ihre Vorftelungen. Um biefen Ein 
wurf richtig zu verftehen, bebarf es zuwor einer Erörterung über 
den Begriff der Seele. Denn fo nadt und glatt, wie er aufs 
tritt, ſcheint er mir unverftändlich zu ſeyn. 

Er involvirt nämlich, um überhaupt verftanden zu werben, 
ben unausgefprochenen Hintergedanfen, als ob-ich die Meinung 
hegte, daß es nicht die Seele feldft fen, in welcher bie Der 
jhmelzung der homogenen Vorftelungen vor ſich geht, ſondern 
als ob ich den Vorftellungen eine außerhalb der Seele vor ih 
gehende (alſo materielle) Verſchmelzungskraft zufchriebe. Aber 
die Sphäre, worin die Vorftellungen verfchmelzen, ift and mer 
ner Anſicht nach durchaus nicht die des Außeren, fonbern ganz 
allein die des inneren Sinnes, gehört folglich Feinesweged dem 
Leibe, fondern allein der Seele an. Diefes geht fo weit, daß 
wir auch felbft im phnftologifchen Gebiete überall dort, wo und 
Berfchmelzungsprozeffe des Homogenen begegnen in Empfindun⸗ 
gen und Bewegungen, niemal an eine phuftfalifche Erklärung 
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der Phänomene denfen dürfen, fondern immer an eine pfuchifche 
Erklärung berfelben zu denfen haben. Es iſt niemald der Körs 
per, in welchem Gefühle, Triebe, Stimmungen, Erinnerungen, 
Traumbilder n. f. w. mit einander verfchinelzen, fondern immer 
bie Seele, worin diefed gefchieht. Nur allein bei der Hervors 
bringung der finnlichen Wahrnehmungen, &mpfindungen und 
Triebe ift-der Körper mitbetheiligt. Den Berfchmelzungsprozeß 
beforgt die Seele allein. 

Scheint fi) nun hiernach die Differenz zwifchen mir und 
meinen Gegner beinahe in einen bloßen Wortftreit aufzulöfen, 
infofern ald auch ich ebenfowohl, wie er, behaupte, daß nicht 
der Körper, fondern allein bie Seele ihre Verſchmelzungsprozeſſe 
beforgt,, fo bleibt zwiſchen feiner Anficht und der meinigen doch 
noch immer bie unüberfteigliche Kluft, dab er das DVerfchmelzen 
der gleichartigen fowohl als auch der ungleichartigen Vorfteluns 
gen in der Seele einem und demfelben Prinzip in ihr zufchreibt, 
was mir unmöglich if. Denn aus der von mir angeftellten 
Analyfis der Thatfachen geht hervor, daß ber Verſchmelzungs⸗ 
progeß ber homogenen Elemente einerfeit®, und der Complicas 
tionsprogeß, d. h. der Verſchmelzungsprozeß ber heterogenen Eles 
mente andererſeits, von zwei entgegengefegten WBrinzipien bes 
Seelenlebend ausgehen, einem activen ober erregenden, und 
einem pafftven oder bafifchen ‘Brinzip in der Seele. Das active 
Prinzip ift die Aufmerkfamfeit, das paffive ift der Vorftellungss 
inhalt. Die Aufmerkfanfeit wirft auf fpontane, wache oder 
bewußte Art. Denn fie ift felbft das ‘Prinzip des Bewußtſeyns. 
Der Vorftellungsinhalt als folcher hingegen ift unbewußt, be 
fommt fein Bewußtfeyn nur von der Aufmerffamfeit als dem 
Ipontanen Princip mitgetheilt, und finft, fobald dieſe Mittheis 
lung aufhört, in Dunfelheit und Schlaf zurüd, 

Diefe Differenz zwifchen mir und meinem Gegner erlangt 
eine befonders große Wichtigkeit durch die aus ihr hervorgehende 
natürliche Folge, daß mein Gegner zwifchen beiden Verſchmel⸗ 
jungsprogefien, dem der homogenen und dem der heterogenen 
Vorftelungen, eine Verwirrung fürchtet, welche auch ficher uns 
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vermeidlich feyn wide, wenn beide von einem und bemfelben 


Prinzip aus ihren Urfprung nähmen. Denn dann würden ohne 


Zweifel, wie mein Gegner ſich die Sache denkt, alle homogenen 
Elemeitte zugleih mit allen heterogenen Elementen ohne Aus: 
nahme verfnüpft werden, und, weil dad Berfnüpfen mit hetero- 
genen Elementen die homogenen am Berfchmelzen hindert, würs 
den fämmtliche homogenen Borftelungen fowohl mit einander 
verfchmelzen, als an ihrem Verfchmelzen gehindert werden, Diefe, 
im Falle feiner irrthümlichen Vorausſetzung, von meinem Geg- 
ner mit Necht gefürchtete Verwirrung kann aber in Wirklichkeit 
darum niemals eintreten, weil unter den homogenen Vorſtellun⸗ 
gen nur allein Lie wenigen am Berfchmelzen gehindert werben, 
welche die wahrnehmende Aufmerkffamfeit momentan in Verbin 
dung mit disjunctiven Vorflelungen antrifft, wie e8 3.2. bei 
den homogenen Gefichtöbildern dann ber Fall ift, wenn biefelben 
auf zwei verfchiedene Drte im Gefichteraum fallen. Denn.bie 
fämmtlichen verfchiedenen Orte im Geftchtsraum verhalten fih 
bisjunctiv gegen einander, fo daß ein homogenes Geſichtsbild, 
welches an beide Orte zugleich projieirt wird (nämlich an ben 
Ort rechtd vom linken Auge aus, und an ben Ort links vom 
rechten Auge aus) eben dadurch in zwei Bilder zergeht, daß es 
von der wahrnehmenden Aufmerffamfeit an beiden Orten zugleid 
angetroffen wird. 

Diefed ift der Grund, weshalb zwiſchen dem Complica⸗ 
tionsprogeß ded Heterogenen und dem Verſchmelzungsprozeß dei 
Homogenen niemals die von meinem Gegner befürchtete Verwirs 
rung eintreten kann, vielmehr beide in ber größten Harmonie 
mit einander beftehen. Aber nicht allein dieſes; fondern dad 
funftreiche Zufammenwirfen viefer beiden Grundprogeffe unferer 
Borftelungswelt bewirkt es, daß unfere neu aufgefaßten An- 
ſchauungs⸗- und Empfindungsbilder in unferem Gedaͤchtniſſe fo- 
gleich in eine überfichtliche Orbnung zuſammentreten, welche ihr 
nen außerdem nicht beimohnen würde. Ordnungsvoller, ale 
diefe Vorgänge, kann daher wohl nicht leicht etwas gedacht 
werben. Man dürfte bie Einrichtung wohl mit einem finnvoll 
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durchdachten Fabrikweſen vergleichen, deſſen Hebel und Räder 
zwedmäßig ineinander greifen. Denn es wirb ein ficheres Re⸗ 
fultat durch diefe Einrichtung erzielt, das Refultat, daß alle 
unfere auch noch fo zerfireut und fporadifch aufgefaßten Wahr: 
nehmungsbilder durch Verſchmelzung des Aehnlichen fogleich von 
jelbft in wohlgeorbnete Reihen zufanmentreten, und hierdurch 
ber urtheilenden Thätigfeit eine brauchbare Unterlage bereiten 
(gleihfam eine volftändige Klaviatur von Unter: und Oberta⸗ 
ften), welche fie nicht entbehren kann. 

Einige Bemerkungen meines Gegners werden zur nähe 
ren Erläuterung des Geſagten dienen, Er fagt (Thl. 2, & 
254): „Geht man fo weit, wie Fortlage (I, 159. 174 f,), 
dag man behauptet, die Verſchmelzbarkeit auch der ungleich. 
artigen Vorſtellungen fey eine eben fo allgemeine Eigen- 
Schaft, wie das Zufammenfchmelgen der gleidyartigen, ja ihre 
Verfehmelzung fey ein pfochologifches Geſetz, fo würde folgen, 
daß der geſammte Zuftand unfered Bewußtfeynd nur in einer 
verfchmo lzenen Mafle, in einem Knaͤuel von Voeſtellungen bes 
ſtehen könnte." Ohne Zweifel: Hätten wir nur Ein Prinzip in 
der Seele und nicht zwei, ein actived und ein paffives, dann 
wäre Alles vol Verwirrung und Wilführ. Dann wäre Chaos 
und Knäuel. Dann fiele der Unterfchieb fort zwifchen univerfas 
[en und particularen, einfachen und zufammengefepten, fpontas 
nen und nichtſpontanen, freien und unfreien, bewußten und 
unbewußten Prozeſſen. Ja die Verwirrung ginge nody weiter, 
Es müßten alle Seelenprozeffe an- inneren Widerfprüchen unretts 
bar zit Grunde gehen, wie mein Gegner cbenfalld, von feinem 
Standpunft aus, in folgenden Worten ganz richtig gefolgert 
bat (a. a. O.): „Die eine Eigenfchaft widerfpricht aber offen 
bar der andern, das eine Gefeg dem andern: bie Vorftellungen, 
welche die Eigenfchaft der Verfchmelzbarfeit und damit die Tens 
den; haben, ſich zu einigen, biefelben Vorftellungen haben zus 
gleich die Kigenfchaft und Tendenz, fich daran zu hindern; ins 
dem fle dem allgemeinen Gefege der Verfchmelzung folgen, wers 
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den fie durch das allgemeine Gefeb der Hemmung davon zuruͤd⸗ 
gehalten. Schon hierin liegt ein Widerſpruch,“ u. f. w. 

Diefe Bemerfungen meines Gegners zeigen ed am beften, 
welchen Schwierigfeiten man in der Pſychologie begegnet, fo 
lange man ignorirt, daß es zwei verfchiebene Factoren in der 
Seele find, von denen bie Berfchmelzung bed Homogenen einer 
feitö, und die Syntheſis des Heterogenen anbererfeitd audgeht. 
Ich mache überall diefen Unterfchieb auf das firengfte; mein 
Gegner geht überall arglos über venfelben hinweg, als ob et 
gar nicht da wäre, Offenbar bat er ihn niemals bemerkt, Die 
Folge davon ift, daß er ihn bei der Auffaffung meiner Lehrfäge 
ebenfalls nicht bemerkt, fondern fie alle fo verfteht, als wenn 
nicht ich in meiner Terminologie, fondern er feldft in der feinigen 
fie niedergefchrieben hätte. 

Die Verworrenheit der Verfehmelzungsacte, wie fie mein 
Gegner auffaßt, iſt eine auf dem vorwiffenfchaftlichen Stand- 
punfte ſchwer zu vermeidende Täufhung. Der erfte Blick unfe 
red Bewußifeyns in bie Tiefe der Seelenproceffe hat große Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Blicke eines fremben Befchauers in ein kunftrels 
ches Mafchinenwefen. Der Befchauer ahnt zwar wohl gemifle 
Zufammenhänge wegen der daraus hervorfpringenden zweckmaͤßi⸗ 
gen Refultate. Wenn er aber 3. 3. gewahr wird, wie bafjelde 
Rad fich fcheinbar capriciös bald rechts, bald links dreht, es aus 
derſelben Deffnung bald glutheiß, bald eiskalt hervorbläft, da 
ergreift ihm leicht eine Art von Schwindel, in Folge deſſen er 
meint, ſich lieber ein für allemal dabei beruhigen zu follen, daß 
dem fo fey, mit Berzichtung auf ein tieferes Eindringen in bad 
Weſen der Sache. Aber in diefem erften Stadium bes blinden 
Erftaunens dürfen wir nicht ftehen bleiben, Es ift nur der Aus 
gangspunft, von wo aus man zu wirklichen Erklärungen fort 
zufchreiten hat, ähnlich wie die Aftrognofie nur der Ausgangd 
punft ift für die Eonftructionen der Aftronomie, Zwar bin id 
davon überzeugt, daß die Pfychologie feit Herbart durch Auf 
ftellung des Geſetzes der Verſchmelzung einen großen Fortſchritt 
in der Erklärung der Seelenphänomene gemacht hat. Diele 
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hindert mich jedoch nicht, es für wahrfcheinlich zu halten, daß 
noch beiweiten größere Zortfchritte für bie Zufunft in Ausficht 
ftehen mögen. ber dieſe Wahrfcheinlichkeit darf und nicht vers 
leiten, auf das bereitd Erworbene geringichäßig herabzuſehen, 
oder gar das ganze Werk der Aſſociationslehre von Spinoza 
und Hume an fo zu betrachten, als wäre nicht® gefchehen. Der 


‚Eopernicaner darf dem !Btolemäer allerdings zumuthen, fein Sys 


ftem aufzugeben, weil er ihm ein vollfommeneres zu bieten hat; 
aber vom Eopernicanifchen Standpunfte der Pſychologie find wir 
ohne Zweifel noch weit entfernt, Unſere Berfchmelzungsgefege 
find die mühlamen Epicyklen, mit denen wir von den lebten 
Gründen vielleicht noch nicht die ganze Tiefe ergreifen, aber doch 
etwas fo Sicheres und Werthvolles aus der Oberfläche der Er⸗ 
fcheinungen, daß man bdreift auf diefer Unterlage weiter rechnen 
darf. Und diefe gewonnene Brundlage halte ich für einen großen 
Fund, den mau nicht unterfehäßen fol. Was denfen wir von 
einer Wüftenfarawane, welche, anftatt die von den Vorgängern 
gelegten Iparfamen Merffteine des Weges mit religiöfer Sorgfalt 
aufzufpüren, und, wo fie der Sand überfchüttet hat, aufzu- 
wühlen und aufzufchichten, dieſelben mißachtet und überfieht? 
Wir denken, daß ſte wahrfcheinlich den Weg verfehlen, und im 
Wüftenfande ein wohlverdientes Grab finden wird. 

Ich kann daher meinem Gegner zum ESchluffe nur anem⸗ 
pfehlen, fich. ernftlich zu überlegen, ob man nicht mit der An— 
nahme von zwei Seelenprincipien den Phänomenen des innern 
Sinnes fchärfer auf den Grund dringt, als mit nur Einem, 
Sollte die Sache auf den erften Anblick parador erfcheinen, fo 
bedenfe man, daß eine Baradorie, welche die Phänomene er; 
flärt, einem geläufigen Vorurtheil, welches die Erflärung von 
vorn herein unmöglich macht, unbedingt vorzuziehen iſt. Aber 
auch felbft das Vorhandenfeyn einer Baradorie muß ich bei dies 
jem Thema beftreiten. Ich finde im Oegentheil, daß auch dem 
gewöhnlichen praftifchen Lebensbewußtfeyn die Annahıne von 
zwei verjchiedenen Principien in unferer Seele keineswegs fremd 
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iſt. Legt doch Göthe feinem Fauſt die bekannten Worte in 
den Mund: 


Zwei Seelen wohnen ah! in meiner Bruft; 
Die eine will fi von der andern trennen. 


Und läßt doch Xenophon in feiner Eyropädie (VE, 9, Al) auf 
die Frage des Cyrus an den Aradpes, ob er auch bie fchöne 
PBantheia werde verlaffen Fönnen, biefen bie Antwort geben: 
Iiv oupös Exw wuxac. 


— — — —— — ——24 


Antwort 
von 
H. Ulrieci. 


Ich bin fehr erfreut und meinem verehrten Collegen Fort⸗ 
lage herzlich dankbar, daß er einen Hauptpunft unfrer Diffe 
renzen im Gebiete der Pſychologie öffentlich zu biscutiren, ſich 
veranlaßt gefehen hat. Fortlage ift nicht nur eine Autorität in 
pſychologiſchen Fragen, fondern auch ein Forſcher von fo laute 
rer Wahrhaftigkeit, und im Allgemeinen, in Bafis, Richtung 
und Ziel meines Philoſophirens fühle ich mich ihm fo nahe vers 
wandt, daß ich die Hoffnung hege, eine eingehende Erörterung 
unfrer Differenzen fönne zu einer Einigung oder doch zu einer 
Ausgleichung zwifchen uns führen. Sch hoffe aber auch, daß 
unfre Discuffionen den Leſern diefer Zeitfchrift von Intereſſe 


ſeyn und, wenn nicht zur Entfcheidung, doch zur Aufklärung 


der Fragepunkte, um bie es ſich handelt, beitragen werbe. In 
diefem Sinne antworte ich auf den vorftehenden Artikel, 

Ich beginne mit der Erörterung einer m. E. wichtigen und 
unumgänglichen Vorfrage. Mit welchem Rechte fpricht Leibnip 
und nad ihm nicht nur Fortlage, fondern eine große Anzahl 
namhafter Pfychologen von „unbewußten Vorftellungen?" Mit 
welchem Rechte fpielt diefer Topos — denn. „Begriff“ kann id 
nicht fagen, da m. E. eine Begriffsbeftimmung noch fehlt — 








Antwort. 273 


neuerdings eine fo große Role in ber Philofophie, daß ber 
befannte Philofoph des Unbewußten ein ganzes Syftem darauf 
zu gründen unternommen bat? — Daß unfre Empfindungen, 
Gefühle, Triebe, Perceptionen urfprünglid) unbewußt entftehen, 
daß eine ganze Reihe von pfychifchen Bunctionen und Procefien 
fi) unbewußt vollziehen und manche von ihnen möglicher Weife 
und nie zum Bewußtfeyn fommen, ift eine längft anerkannte 
triviale Wahrheit, unbeftreitbar für Jeden, ber, wie ich felbft, 
behauptet, daß dad Bewußtfeyn nichts urfprünglidy Gegebenes 
ſey, ſondern felbft erft entftehe und fich entwidele. Aber das 
Wort „Vorftellung” bezeichnet, nach gemeinem Sprachgebraud) 
(nit nur der deutfchen, fondern wie ich glaube, ber meiften 
gebildeten Sprachen) dasjenige, worin ed auch beftehen möge, 
befien wir und bewußt find oder waren, alfo allen Inhalt uns 
fer Bewußtſeyns. Verbinden wir mit ihm dad Adjectiv „uns 
bewußt”, fo verlegen wir nicht nur den Sprachgebauch, ſon⸗ 
dern wir wenden das Wort in einem amphibolifchen, vor ber 
Logik nicht zu rechtfertigenden Einne an, Denn von unbe 
wußten Vorftellungen ‚könnte ja offenbar gar nicht die Rebe feyn, 
wenn fie immerdar unbewußt blieben, wenn es uns nicht wer 
nigftend zum Bewußtfeyn Fame, daß wir unbewußte Borftellun- 
gen haben oder hatten, und daß ihnen dieſer und diefer Inhalt 
(Beftimmtheit) zufam oder zufommt. Ja wir müffen annehmen, 
daß diefer Inhalt, den fie ald unbewußte Vorftellungen hatten, 
berfelbe war und berfelbe bleibt, den fte, nachdem fie uns zum 
Bewußtſeyn gefommen, als bewußte Borftelungen haben, daß 
alfo durch ihr Eintreten in's Bewußtfeyn ihr Inhalt nicht ſich 
ändere ; fonft könnten wir ja den unbewußten Vorftelungen gar 
feinen Inhalt, gar feine: Beftimmtheit beimefien, und mithin 
fönnte von ihnen gar nicht die Rede feyn, oder dad Reben von 
ihnen, ald von einem unbefannten X, wäre vollfommen nichtöfa- 
gend. Aber jene Annahme ift eine bloße Annahme, völlig un- 
begründet und unbegründbar. Die Thatfadhe, daß unfre Bor- 
ſtellung von ber Belchaffenheit eines Dinges oft ſich ändert, 
wenn wir daſſelbe öfter, genauer betrachten, fpricht dafür, daß 
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unſre Sinnesempfindungen durch die Acte, mittelft deren fie 
und zum Bewußtſeyn kommen und zu Vorſtellungen werden, 
Abaͤnderungen erfahren. So wenig wir ſonach behaupten koͤn⸗ 
nen, daß die Sinnesempfindung als Sinnesempfindung dieſelbe 
Beſtimmtheit habe, in der fie als Vorſtellung im Bewußtſeyn 
erſcheint, ebenſo wenig laͤßt ſich dieß von der unbewußten Vor⸗ 
ſtellung behaupten. Damit aber fällt aller Unterſchied zwiſchen 
ben unbewußten Vorftelungen und ben Empfindungen, Gefuͤh⸗ 
len, Trieben hinweg: mit demfelben Rechte, mit dem man bes 
hauptet, daß eine unbewußte Vorſtellung in biefem oder jenem 
Falle das menfchliche oder thierifche Streben, Wollen, Thun 
leite, kann ich behaupten, daß das Motiv ein von Empfin- 
dungen und Gefühlen erregter, auf eim beftimmtes Ziel gerich⸗ 
teter Trieb fey. Und ift es nicht logiſch unerlaubt, die unbe: 
wußte und die bewußte Vorftelung in Betreff ihres Inhalts zu 
identificiren, obwohl wir durchaus nicht wiſſen, welchen Inhalt 
die unbewußte Vorftellung hat? — 

WIN man alfo die Empfindungen, Gefühle, Triebe, ald 
„unbewußten Borftelungsinhalt“ bezeichnen, fo kann ich dieſen 
Ausdruck nur in dem Sinne gelten lafien, daß durch beftimmte 
Sinnedempfindungen (3. B. durch die Gefichtdempfindungen) der 
Inhalt beftimmter Vorftelungen (3. B. der Barbenvorftellungen) 
bedingt und beftimmt werde, nicht aber in dem Sinne, daß 
der unbewußte Vorftellungsinhalt in biefem oder irgend einem 
andern Balle mit dem bewußten Borftelungsinhalt ohne Weiter 
red für identifch zu erachten fey. In jenem erften Sinne erkenne 
auch ich die Selbftändigfeit des unbemwußten Vorftellungsinhalts 
vollfommen an. Auch nad) meiner Anficht entftehen unfre Sin- 
nesenpfindungen und erhalten ihre Beſtimmtheit nicht burd 
ſpontane Thätigfeit der Seele. Letztere wirkt vielmehr zur Ente 
ftehung berfelben nur infofern mit, als fie durch die ſich ihr 
aufbrängenden Rervenaffectionen zu einer Reaction genöthigt 
wird, durch welche fie die Nervenreizung in fich aufnimmt und 
in eine zunächft unbewußte Empfindung umſetzt; dieſe fann 
ihrerfeitö wiederum zunächft unbewußte Gefühle und Triebe aus⸗ 
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löfen; und fo kann längere Zeit ein unbewußtes Empfindungss, 
Gefühls» und Triebleben der Seele beftehen, wie ed beim neus 
gebornen Kinde der Ball zu feyn feheint. — Aber da mir das 
Bewußtfeyn weder ein unmittelbar gegebenes Phänomen noch ein 
bloßes Anhängfel der Empfindung oder des Gefühls oder Tries 
bed ift, fondern durch Acte fpontaner Thätigfeit der Seele — 
bed Unterfcheidungsvermögend — erft entfteht, fo halte ich aller⸗ 
dings allen bewußten Vorftelungsinhalt für bedingt und bes 
fimmt durch pfychifche Acte und die Art und Weife wie fie 
vollzogen werben. Diefe Grundannahme meiner Pfychologie 
(und im Grunde meiner ganzen PBhilofophie) Habe ich durch 
eine lange Reihe von phyfiologifchen und pſychologiſchen That⸗ 
fahen, Folgerungen und Schlüffen zu erweifen gefucht. Ich 
‚ hätte daher gewünfcht, daß Fortlage auf diefe Cardinalfrage 
näher eingegangen wäre. Denn m. &, ift die fpecielle Differenz 
zivifchen uns, um bie feine Abhandlung ſich dreht, nur bie 
Folge der allgemeinen fundamentalen Differenz unfrer Anftchten 
über Urfprung und Wefen des Bewußtſeyns. Darauf wenigs 
ftend beruht fie nicht, daß ich, wie F. meint, ben von ihm 
aboptirten „Ternar“ des menjchlihen Weſens: Leib, Seele, 
Geift, meinerfeitd nicht annehme, Ich erfenne ihn ja vielmehr 
infofern ausdruͤcklich an, als ich die (an ſich unbewußten) Ems 
pfindungen, Gefühle, Triebe nicht etwa für organifche, fon- 
bern für pſychiſche Elemente erkläre und damit die unbewußte 
Seele vom felbftbewußten Geifte unterjcheide. Nur lege ich auf 
den Ternar fein fo großed Gewicht wie Bortlage, weil m. E. 
der Unterfchieb zwifchen Leib und Seele ein viel bebdeutenderer, 
tiefer greifender ift ald die Differenz zwifchen Seele und Geiſt. 
Was nun den erften Punkt unſrer Controverfe, die „At⸗ 
traction” der Borftelungen, betrifft, fo freut e8 mich, daß 
Fortlage meinen Vorwurf, als habe er hier einen phnfifalifchen 
Begriff ohne Weiteres auf pfychifche Phänomene übertragen, als 
Mißverſtaͤndniß zurüdweift. Unſre Differenz wird dadurch ers 
heblich gemindert. Indeß wird er fjeinerfeitö mir vielleicht zus 
geben, daß mein Mißverſtaͤndniß infofern zu entſchuldigen fen, 
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als feine eignen Worte einigen Anlaß dazu geben. Denn da 
er in feiner Piychologie von einer „Attractions- und Verſchmel— 
zungöfraft” fpricht, fo glaubte ich diefe Zufammenfaffung beiber 
Kräfte dahin auslegen zu müffen, daß fie beide zufammen ald 
causae efücientes die Verfehmelzung der Vorftellungen bewirken. 
Sept erklärt er, daß nach feiner Anficht die Verfchmelzungsfraft 
der Hauptfactor, die Attractionsfraft nur das Mittel fey; und 
danach kann allerdings von einer Gleichheit zwifchen der phy— 
fifalifchen Attractionsfraft der Atome und der pfychifchen ber 
Vorftellungen nicht mehr die Rede feyn, Indeſſen haͤlt er doch 
aud) jetzt noch das Wort „Attractionsfraft“ fett, und giebt zu, 
dag man dabei an den phyfifalifchen Begriff derfelben denken 
fönne. Und in der That hätte er ja den Ausdruck gar nicht 
brauchen dürfen, wenn nach feiner Anficht zwifchen der Attraction 
ber Borftellungen und der ber Atome gar feine Analogie bes 
ſtaͤnde. | 

Doch ob die Attractiondfraft Urfache oder Mittel der Ver⸗ 
ſchmelzung der Vorftelungen fey, ift im Grunde nur eine Ne 
benfrage: der Kern unfrer Differenz wird durch mein Mißver 
ſtaͤndniß nicht berührt. Wohl aber trifft ihn unmittelbar die 
Annahme eines „Vorftelungsftoff8”, dem Fortlage jene Ber: 
ſchmelzungskraft beimißt, und unter dem er „ben homogenen 
Inhalt” der Vorftellungen verfteht, indem biefer es fey, wel: 
her „durch Berfnüpfung mit disjunctiven Merkmalen fich zer 
theile (zergehe) und durch Hinweghebung der trennenden Merk 
male fich fammele (verfchmelze).” Der Ausdruck „Vorſtellungs⸗ 
ftoff” koͤnnte wiederum verleiten, etwas dem phyſikaliſchen 
Stoffe Verwandtes darunter zu verftchen. Diefem neuen Mi 
verftändniß vorzubeugen, wäre wohl das befte Mittel geweſen, 
wenn F. ausdrüdlich erflärt hätte, was er unter Inhalt und 
refp. Form der Vorftellung verftche. Denn daraus würde ſich 
unmittelbar ergeben haben, was das „Sichzertheilen“ und 
„Sichſammeln“ des Vorftellungsftoffes befagen folle. Beide 
Ausdrüde erinnern wiederum an ven phyſikaliſchen Stoff; und 
doch kann nicht wohl gemeint feyn, daß der Vorſtellungsſtoff in 





Antwort. 277 


beinfelben Sinne ſich zertheile wie etwa Salz in Waffer, und 
fi janimle wie Salz nach Abdämpfung des Waflerd. — Doch, 
ich meine, Die Annahme eined ſolchen Vorftelluugsftoffes fteht 
und fällt mit der Entfcheitung der Gardinalfrage unfrer Eon 
troverfe, ob überhaupt fi) annehmen laffe, daß die Vorftelungen 
fich verfchmelzen, reſp. ſich compliciren und aus der Complica⸗ 
tion ſich Töfen. 

Ehe ich an die Erörterung diefer Frage gehe, muß ich fo 
ftarf wie möglich den Umftand betonen, daß ich die Verſchmel⸗ 
jung von Empfindungen, Gefühlen, Trieben unter einander und 
mit Vorftefungen ausbrüdlich anerkannt, auch bie Thatſache 
der Verfchmelzung ähnlicher oder homogener Vorftellungen Feis 
neswegs beftritten, fondern nur die von Herbart, DBenefe, 
Kortlage u. A. angenommene Selbfiverfehmelzung derſelben und 
die ihnen damit beigelegte Selbthätigfeit geleugnet Habe. 
(Ich habe ausdrüdlidy erklärt: „Sonady leugnen wir keineswegs, 
daß auch die Vorftellungen unter einander theild in con» 
ftanter,, fefter, unlöbarer Form, theild in wechjelnder veränder- 
licher Weife zu Geſammworſtellungen, Borftelungscompleren, 
Reihen und Bolgen verbunden erjcheinen. Wir behaupten nur, 
daß fie nicht von felbft ſich verbinden, fondern überall durch 
Acte der Seele — theild willfürliche, theils unwillkuͤrliche 
— verbunden werden." Piychologie, II, 258). Fortlage 
fcheint diefen Umftand bei feiner Widerlegung meiner Einwände 
nicht fireng genug im Auge behalten zu Haben. Und body ift 
er von großer Bedeutung. Denn nur die Verfchmelzung von 
Vorſtellungen iſt eine pfuchologifche Thatfache; die Annahme da- 
gegen, daß dieſelbe anf Selbftverfchmelzung oder auf einer ben 
Borftelungen, refp. dem Borftelungsftoffe inhärirenden Verfchmels 
zungs- und Attractiondfraft beruhe, ift Feine (durch Selbfibes 
obachtung gewonnene) Thatfache, fondern eine Hypothefe 
zur Erflärung jener Thatſache. Nur biefe Hypotheſe habe ich 
beftritten und die zur Rechtfertigung derfelben angeführten Gründe 
zu wiederlegen gefudht. 

So zunächft die Behauptung Fortlage's, daß dad Einfachfehen 
Beitfär. f. Philoſ. u. philof. Kritik. 67, Band. 19 
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und Einfachhören die Folge einer unmittelbaren Selbftverfchmel: 
zung ber ibentifchen Vorftelungen fey. Ich babe dagegen be 
merkt, daß der Erfcheinung ein phyfiologifcher Vorgang zu 
Grunde liege. F. beftreitet dieß nicht nur, ſondern behauptet 
auch, daß bie von phyfiologiicher Seite aufgeftellten und von 
mir angeführten Hypothefen zur Erklärung derfelben wohl ſchwer⸗ 
ih je von einem Phyfiologen vorgebracht worden feyen. Hier 
hat ihn indeffen wohl fein Gebächtniß getäufcht. Denn E. Ludwig 
bemerft (in feinen befannten Lehrbuch der Phyſiologie, Thl. I. 
©. 327): „Die zahlreichen Erflärungsverfuche (des Einfachfehene) 
laffen ſich unter zwei oberfte Geſichtspunkte zufammenfaffen. 
Die eine Reihe von Hypothefen ſetzt voraus, daß zwiſchen ber 
Retina und den Empfindungsorganen des Hirnd am Sehnerven 
anatomifche Einrihtungen — 3. B. in dein Chiasma nervorum 
opticorum — vorhanden feyen, vermöge welcher von ber Ner⸗ 
venaudbreitung herbringende räumlich gefonderte Erregungen zu 
Einer mittlern verfchmolzgen würden, die dann erft zur Empfin- 
dung fomme. Die andre Hypothejengruppe verwirft die Ger 
genwart einer folchen Hülfsvorrichtung und behauptet, daß bie 
raͤumlich gefonderten Erregungen auch gefondert bis zum Em 
pfindungsorgane vordringen, um dort erft verfchmolzen zu wers 
ben.” — Diefe Bemerkung Ludwig's hatte id vor Augen, als 
ich die von %. angeführte Stelle meiner Pſychologie fehrieb und 
darin auf die von den Phyftologen verfuchte Loͤſung des Pre 
blems Bezug nahm. Beide von Ludwig ſtizzirte Hypotheiengrup 
pen nehmen an, daß „die Nervenerregungen [Reize] fich zu Eis 
ner mittlern verfchmelzen” ; fie differiven nur in Betreff der Frage, 
ob die Verſchmelzung erft im Empfindungsorgane (dem Gehirn) 
oder fchon vorher ftattfinde., Beide ftellen alfo genau bie An: 
nahme auf, von der F. „zu Ehren unfrer Phyfiologen” meint, dag 
feiner von ihnen je auf diefen „Einfall“ gerathen feyn £önne. 
— Ich felbft habe weder für die eine noch die andre diefer beiden 
Hpypothefen, fondern in der von F. angeführten Stelle meiner 
Pfychologie für die Annahme mic) entjchieden, daß die Seele 
ihre Gefichtdempfindungen nach außen projicire, und wenn fie 
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auf Ein Außered Object zufammentreffen, auch von Anfang nur 
ald Eine Sinnedempfindung faffe, d. h. diefe Eine Sinnesempfin> 
dung ſich zum Bewußtfeyn bringe und daher aud) die Vorftellung 
nur Eined Gegenitanded gewinne. F. hat ganz Recht, daß diefe 
Annahme das Einfachfehen auf eine Bunction der Seele zuruͤck⸗ 
führt. Wenn er aber meint, daß fie das phufiologifche Gebiet 
ganz verlaffe, fo ift dad m. E. nicht der Fall, nod folgt es 
aus der Annahme, wie id) diefelbe faſſe. Nach meiner Anſicht 
ift und bleibt ein phyfiologifcher Vorgang, worin er auch be: 
ftehen möge, die Grundlage ded Einfachfehend, Das folgt 
m. E. unabweislich aus der befannten Thatfache, daß der Schies 
lende, nachdem die Urfache des Schielens (mittelft Durchfchneis 
bung gewiſſer Musfeln) befeitigt ift, anfaͤnglich die Gegenftände 
boppelt fieht, und daß wir alle doppelt fehen, wenn wir unfre 
Augen auf die Ferne accomodiren und, dieſe Accomodation feft- 
haltend, einen nahen Öegenftand vor fie binftellen. Diefe That⸗ 
ſachen wären völlig unbegreiflih, wenn, wie Bortlage will, bie 
beiden won der Seele erzeugten „mpfindungsbilder" wegen 
ihrer Spentität oder Homogeneität von ſelbſt zufammenfchmöl- 
zen. Dann müßten fie unter allen Umftänden zufammenfchnel: 
zen; einen pfychologiichen Grund wenigftens, der fie daran hin- 
dern fönnte, giebt ed nicht. Fortlage meint freilich, daß fie darum 
nicht verfchmelzen, weil ibre Stellung im Raum eine verfchie- 
bene ſey. Aber woher diefe verfchiedene Stelung? Da er fie 
al8 rein piychiiche Gebilde, ald „unbewußte Einpfindungsbilder“ 
die „in ber Nervenperipherie bereitd entftanden feyen“, betrachtet, 
und das angebliche Geſetz der Selbftverichmelzung homogener 
Vorſtellungen infolge der ihnen inhärirenden Attractions⸗ und 
Berfchmelzungsfraft auf fie anwendet, fo kann ihre verfchiedene 
Raumftelung nur in phyfiologifchen Vorgängen ihren Grund 
haben. Leugnet er folche Vorgänge, fo würde in der Thatſache, 
dag in jenen Fällen die beiden homogenen Empfindungsbilder 
unverfehmolzen, weil räumlidy getrennt, erfcheinen, der Beweis 
vorliegen, daß ihnen eine Verſhmelzungs- und Attractiondkraft 


nicht beigemefjen werden fünne. — Geſetzt aber auch, Yortlage 
19* 
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hätte Recht, fo find es ja nicht (bewußte) Vorſtellungen, ſondern 
Sinnedempfindungen oder, wie er fagt, „unbewußte Empfin- 
dungsbilder“, um die es fich hier handelt. Und daß diefe ohne 
Zuthun der Seele ſich verfchmelzen können, habe ich, wie gefagt, 
nicht beftritten. Ich Habe vielmehr in diefem Yale der Anficht 
Fortlage's nur widerfprochen, weil er jede Betheiligung phyfio- 
logifcher Vorgänge daran leugnet, und das Einfachfehen als 
Beweis für die von ihm behauptete Selbftverfchmelzung ber 
„Vorſtellungen“ geltend machen will. 

Aehnlich verhält es fich in Betreff des zweiten Falles, dee 
Einfachhörend. Ich Habe auch hier zunächft nur auf die That 
fache hingewiefen, daß wir unter Umftänden zwar doppelt fehen, 
niemal® aber doppelt hören, obwohl wir doch einen Ton, der 
von rechts, und einen andern, der von links fommt, zu unter 
fcheiden vermögen und mithin die Vorftellung eines räum- 
lichen Außer» und Nebeneinander der Töne uns. keineswegs gänz- 
lich fehlt. Daranf bin habe ich behauptet, daß der Grund bie: 
jer Verfchiedenheit zwilchen Sehen und Hören wiederum nur in 
phnfiologifchen Vorgängen liegen fönne. Bortlage wendet die 
Sache fo, als fey meine Meinung, daß „dad Ohr“ den Unter: 
ſchied von rechts und links „höre“. Das habe ich aber nicht 
nur nicht gefagt, — wie meine oben angeführten Worte bewei⸗ 
fen, — ſondern es wieberfpricht auch meiner pſychologiſchen 
Grundanfchauung, daß nur die Seele unterfcheidet und Unter: 
fehiede zu percipien vermag. Verſtehen wir unter Hören dem 
Spradhgebrauche gemäß: eine bewußte Gehörsempfindung haben, 
fo hört das Ohr überhaupt nicht, fondern die Seele hört. Die 
Reizung der Gehörsnerven vermittelt nur die zunächit unbewußte 
Gehörsempfindung, welche die Seele durch einen Act (bed Uns 
terſcheidens) ſich zum Bewußtſeyn bringt und damit zu einer Gr- 
hörsperception (Wahrnehmung) umſetzt. Da jeder einzelne Ton 
die Gehörsnerven beider Ohren reizt, und wir doch ſtets nur 
Einen Ton hören, fo müflen wir annehmen, daß eine Ber 
Ichmelzung ftattfinde, ſey es der Nervenreizungen als Reizungen 
ober der Gehördempfindungen. Erft nach diefer Verſchmelzung 
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fommt uns die Gehördempfindung zum Bewußtfeyn; das müffen 
wir. bier wie beim Einfachfehen annehmen, weil wir fonft nicht 
Einen, fondern zwei Tone hören würden (wie beim Sehen in 
den Fällen wo wir, weil die beiden Gefichtdempfindungen oder 
Nervenreizungen nicht verſchmelzen, boppelt fehen). Diefe Fafs 
fung der Sache ift m. E. fehr Elar, fo daß der Vorwurf ber 
Unflarheit, den mir F. macht, völlig unbegründet erfcheint. — 
Mie die Seele, obwohl jeder Ton beide Gehörsnerven reizt, doch 
zu unterfcheiden vermag, ob berfelbe von rechts oder von linfe 
ber unfre Ohren treffe oder ob daß rechte oder linfe Ohr ftärs 
fer klinge, ift eine ftreitige Brage, die mit dem jchwierigen Pro— 
blem der Entftehung der Raumvorftellung -überhaupt zufammen- 
hängt. Ich würde dieſelbe meinerſeits dahin enticheiden, daß 
ber von linfd fommende Ton den Nerv des linken Ohres etwas 
ftärfer reizt ald den ded rechten und umgefehrt, und daß dieſer 
Unterfchied in die Verfchmelzung der Nervenreizungen ober Ges 
hördempfindungen mit eingeht, daß alfo die Verfchmelzung feine 
volfommene Einheit, feine Identität ergiebt, fondern nur eine 
Vereinigung ift, die jenen quantitativen Unterfchied nicht aufs 
hebt, und daß daher die Seele den Ton felbft in feiner 
qualitativen Beftimmtheit zwar nur als Einen percipirt, aber 
doch bei einiger Aufmerkſamkeit auch jenen quantitativen Unter: 
ſchied zu pereipiren vermag. Indeß die ganze Trage trifft unfre 
Gontroverfe gar nicht; und ich würde daher gern bereit feyn, 
Fortlage's Beantwortung derfelben zu acceptiven, wenn er fie 
beffer, ald bisher gefchehen, zu begründen vermöchte. Daß das 
Einfahhören wie das Einfachfehen auf einer Verſchmelzung, 
fey es ver Nervenreigungen oder der Sinnedempfindungen, be⸗ 
ruhe, darin find wir einig. Ich habe meinerfeitd nur behauptet, 
daß aus dieſer Verfehmelzung nicht für die von %. angenonmene 
Selbftverfchmelzung der bewußten Vorftellungen folge, und habe 
den Sag Fortlage's, „daß in der Borftellung der Töne fein 
räumliches Nebeneinander vorfomme”, nur darum beftritten, weil 
er ihn zur Begründung jener Annahme verwendet, Da er mir 
jegt zugiebt, daß ed und — wodurch auch immer — zum Bes 
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wußtfenn fomme, ob ber gehörte Ton von recht oder von 
links her in unfre Obren gebrungen fey, fo find wir aud in 
diefem Punkte einig. — | 

Meine Oppoſition beginnt ſonach im Grunde erft da, wo 
5. ald Beweiſe für jene feine Annahme Beifpiele anführt, in 
denen nach feiner Meinung (bewußte) VBorftellungen fid 
von ſelbſt verfehmelzen. Diefe angeblichen Thatfachen, daß 
3. B. die Vorftellnngen einer Reihe von Gitterftäben, wenn wir, 
um fie zu zählen, dad Auge über fie binfchweifen laflen, oder 
die Vorſtellungen der vielen liegen, die in unferen Zimmer 
herumſchwaͤrmen und von denen wir zwar wiſſen, daß fie viele 
find, ohne aber eine von der andern unterfcheiden zu Fönnen, 
von felbft zu Einer Vorftelung zufammenfchmelzen, — nur dieſe 
Thatfachen habe ich beftritten, d. h. ihnen die Beweiskraft abs 
gelprochen, und zu zeigen gefucht, daß bei ihnen allen Feine Selbſt⸗ 
verſchmelzung ftattfinde. Fortlage geht auf diefe Säle nicht ſpe— 
ciel ein, fondern nach Erörterung der Frage des Einfachjehene 
und Einfachhörens erklärt er nur ganz allgemein: „Den Pers 
jehmelzungsproceß beforge — auch nad) feiner Anſicht — bie 
Seele allein.” Dürfte ich diefes Wort in den Sinne auslegen, 
daß damit eine wenn aud) nur allgemeine Uebereinftimmung mit 
meiner Anſicht ausgedruͤckt ſeyn folle, fo würde mich Died Zus 
geftändniß in hohem Maaße erfreuen. Allein die folgende Aue: 
einanderfegung macht ed mir fehr zweifelhaft, ob es in biefem 
Sinne zu verftehen ſey. Es fcheint wenigftend, als nehme F. 
feine obige Erflärung zurüd, wenn er an fie die Behauptung 
fnüpft, daß doch eine unüberfteigliche Kluft zwifchen feiner und 
meiner Anficht infofern beftehen bleibe, als ich das Verfchmelzen 
der gleichartigen fowohl als auch der ungleichartigen Vorftellungen 
einem und bdemfelben Principe zufchreibe, was ihm unmöglich fey. 
Nach feiner Anficht gehe vielmehr der Complicationsprozeß, d. h. 
der Verſchmelzungsprozeß der ungleichartigen (heterogenen) Vorſtel⸗ 
lungen, von dem activen Brincipe, der Aufmerffamfeit ald dem 
Principe ded Bewußtfeynd, der Verſchmelzungsproceß ber gleichars 
tigen Borftellungen dagegen von dem paffiven Principe, bem Bors 
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ftelungsinhalte, aus; jened wirfe auf fpontane, wache oder bewußte 
Art, dieſes hingegen fey unbewußt, befomme fein Bewußtfeyn 
nur von der Aufmerffamfeit mitgetheilt, und finfe, fobald diefe 
Mittheilung aufhöre, in Dunfelheit und Schlaf zurüd, — Ich 
muß gegen dieſe Annahme zunächft im Allgemeinen einwenden, 
daß es mir ein MWiderfpruch zu feyn fcheint, den Vorſtellungs⸗ 
inhalt als Berfchmelzungdprincip zu faflen, aber ihn zugleich als 
„paſſives“ Princip zu bezeichnen. Wenn die gleichartigen Vor⸗ 
ftellungen verfchmelzen, fo geichieht etwas mit ihnen: fie werden 
aus einer Vielheit zu einer Einheit. Das Verſchmelzen ift mit« 
bin fein Leiden, fondern eine Thätigfeit, alfo doch wohl eine 
Aeußerung jener „Verſchmelzungs- und Attractionskraft”, von 
der 3. ausgeht. Rein paflio kann mithin dad Verſchmelzungs⸗ 
prineip nicht feyn. Aber worauf bezieht ſich dann der Ausdruck? 
Soll er befagen, daß nur die Seele bei dem Berfchmelzungss 
proceß paſſto fich verhalte, fo würde damit implicite der obige 
Ausipruch Fortlage's in der That zurüdgenommen feyn. Denn 
danach würde nicht die Seele, fondern die Vorftelungen infolge 
ihres gleichartigen Inhaltd „den Verſchmelzungsprozeß befors 
gen”, und wir fämen auf unfern alten Streitpunft zurüd, — 
Außerdem aber, warum verfhmilzt nur der gleichartige Vorftels 
lungeinhalt auf diefe paffive Weife? Warum fol nicht aud) ber 
ungleichartige Princip der Verfchmelzung feyn können, ‘Brincip 
jener zweiten Form berfelben, bie Yortlage als „omplication * 
bezeichnet? Er antwortet, daß die Aufmerkfamfeit, das !Prins 
cin des Bewußtſeyns, ihn daran hindere, und ihrerfeits den 
Complicationsproceß vollziehe. Aber ed kommt uns ja nicht bloß 
ber ungleichartige, fondern auch der gleichartige Vorſtellungsin⸗ 
halt (3. B. einer Reihe gleicher Stäbe oder congrucnter Dreiede) 
zum Bewußtſeyn. Warum alfo ift es nicht umgefehrt die Aufs 
merffamfeit, welche beide Verfchmelzungsproceffe beforgt? Warum 
müffen zwei Brincipien angenommen werden, warum ift nicht 
Eined genügend? 

Herbart weiß in der That von diefer Zweiheit nichts. Nach 
ihm ift es nicht die Aufmerffamkeit, welche den Complications⸗ 
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proceß ausübt, ſondern die ungleichartigen Vorſtellungen ſelbſt 
find es, die „ſich compliciren“ oder „verſchmelzen“ oder in eine 
Gefammtvorftellung „übergehen“ ; und dieß Uebergehen „bat feinen 
Grund in der Gfleichzeitigfeit der einzelnen heterogenen (Theil -) 
Borftelungen“, fo daß, „wo diefe Gleichzeitigkeit conftant fid) wie: 
derholt, wo alfo z. B. mit einer beftimmten Gefichtdempfindung fletd 
aud) eine beftimmte Taft- und Geruchsempfindung gegeben ift, die 
Verſchmelzung an Snnigfeit zunimmt” (Volkmann, Pſychologie 
©. 103 f.; Herbart, Pſychol. als Wiffenfchaft I, 223 f. ; II, 166 f.). 
Nach Herbartfcher Lehre alfo hat die Seele fo wenig an tem 
Complications⸗ wie an dem Verfchmelzungsproceffe thätigen An— 
theil. Da Fortlage in feiner Pfychologie der Herbart: Beneke 
hen Berfchmelzungstheorie ausdrücklich zuftimmt, und ba er 
(1, 159 f. 174) die Verſchmelzbarkeit der ungleichartigen Bor 
ftellungen für eine ebenfo „allgemeine“ ihnen felbft inhärirende 
Eigenfchaft wie dad Zufammenfchmelzen der gleichartigen erklärt, 
fo glaubte ich annehmen zu dürfen, daß er auch in Betreff des 
Complicationsproceffes mit Herbart einverftanden fey. Jetzt führt 
er benfelben ausbrüdtich auf Acte der Aufmerkfamfeit, und fomit 
auf eine Thätigfeit der Seele zurüd. Demnad) habe ich aud) 
hier ihn mißverftanden, was mich infofern freut, als aus ber 
Aufklärung des Mißverftändniffes fich ergiebt, daß er im biefem 
Punfte nicht mit Herbart, fondern mit mir übereinftimmt. Ich 
weiche zwar infofern von ihm ab, als nad) meiner Anficht die 
Aufmerkfamfeit nicht „Princip“ des Bewußtſeyns, fondern nur 
der Ausdruck einer auf ein beſtimmtes Object (Ziel) gerichteten 
Action der unterſcheidenden Thaͤtigkeit iſt; aber eben darum hat 
doch auch nach meiner Anſicht die Aufmerkſamkeit einen bedeuten⸗ 
den Antheil an der Entſtehung des Bewußtſeyns, weil es die 
unterſcheidende Thaͤtigkeit der Seele iſt, durch welche — wie ich 
bewieſen zu haben glaube - das Bewußtſeyn in letzter Inſtanz 
vermittelt iſt. 

So bliebe denn nur noch in Betreff der Verſchmelzung der 
gleichartigen Vorſtellungen oder hinſichtlich des „paſſiven“ Ver—⸗ 
ſchmelzungsprincips eine Differenz zwiſchen uns beſtehen. Und 
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hier allerdings fehe ich‘ feine Möglichkeit einer Ausgleichung oder 
Berftändigung. Denn beharrt F. darauf, daß ed Borftel- 
(ungen, wenn auch „unbewußte”, feyen, welche ohne alles 
Zuthun der Eeele zufammenfchmelzen, fo muß ich dieß nad) wie 
vor beftreiten, weil ich wohl unbemwußte Empfindungen und Sins 
nedeindrüde, Gefühle, Triebe und Inſtincte, nicht aber unbes 
wußte Borftellungen anerfennen fann, wenigſtens nicht eher, 
ald bis man mir Far gezeigt hat, worin ver Unterfchied zwiſchen 
einer bewußten und einer unbewußten Borftellung und weiter 
zwifchen einer unbewußten Vorftelung und einer unbewußten 
Cinnedempfindung oder Gefühld =, refp. Triebperception beftehe. 
Meint aber F. mit feinen unbewußten Vorftelungen im Grunde 
nicht Vorftelungen, fondern ebenfalls Empfindungen, Sinnes- 
eindrüde ıc. fo beruht fein gegenmwärtiger Streit mit mir von 
Anfang an auf einem Mißverftändniß feinerfeitt. Denn daß 
unbewußte Sinnedeindrüdfe, Gefühle ꝛc. ohne nachweisbares 
Zuthun der Seele zufammenfchmelgen, babe ich, wie gefagt, 
nie geleugnet. 

Sch glaube daher auch, daß mir F. mit Unrecht den Vor⸗ 
wurf macht, als fey ich über den Unterfchied, den er urgire, 
achtlo8 hinmweggegangen, woahrfcheinlich weil ich ihn gar nicht 
bemerft hätte. Den Unterfehied, um den ed im Grunde allein 
fi) handelt, den Unterfchied, daß (unbewußte) Sinnesempfin- 
dungen, Gefühle ıc. ohne Zuthun der Seele fich verfchmelzen, 
tefp. compliciren, (bewußte) Vorſtellungen dagegen ohne ſolch 
Zuthun nicht ſich einigen ober zufammengehen, — biefen Uns 
terfchied Habe ich fehr wohl bemerkt und fehärfer geltend gemacht 
als Fortlage. Er hat, glaube ich, feine Anficht dadurch verdun- 
felt, daß er mit Herbart unter den Namen der Vorftelung nicht 
nur bie bewußten und die (angeblich) unbewußten Vorftellungen, 
fondern auch die Empfindungen, Sinnesdeindrüde, Gefühle ıc. 
befaßt, und das Wort anwendet ohne zu berüdfichtigen, welches von 
den verfchtedenen pfychifchen Elementen im gerade vorliegenden Falle 
gemeint fey. Sch fcheide meinerfeits beſtimmt das Gebiet des Bes 
wußten von dem bes Unbewußten, und obwohl es fehr verſchie⸗ 
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dene Grabe der Klarheit und Dunfelheit, der Beftimmtheit 
und Unbeftimmtheit des Bewußtſeyns giebt, fo giebt ed m. E. 
doch feinen Nullpunkt zwifchen ihn und dem Unbewußten, fein 
almäliged Verſinken des Bewußten ind Unbewußte noch ein 
allmäliges Auffteigen deffelben aus dem Nichts zum Seyn. Der 
Bruch ift ſtets ein plöglicher, wenn auch das entftehende Be 
wußtfeyn anfaͤnglich ein fehr unflares und unbeftimmted ift. 
Daher kann man wohl fagen, daß wir Vorftellungen haben, 
die anfänglich fo unbeftimmt find, daß wir fie von andern nod) 
nicht zu unterfcheiden vermögen, und die uns infofern erft all 
mälig zum Bewußtfeyn kommen; und anbrerfeits können Bor: 
ftelungen der Erinnerung (Erinnerungsbilder) allgemah fo un 
beftimmt werden, daß wir fie ebenfalls von andern nicht mehr zu 
unterfcheiden vermögen, und daher nur noch wiffen, daß wir fie 
gehabt Haben. Aber von Vorſtellungen, die nicht nur urfprüng- 
lich unbewußt find, fondern auch unbewußt bleiben, Tann m. E. 
nicht die Rede feyn. — Wäre Fortlage auf das Verhältniß zwi⸗ 
fchen ven bewußten und den unbewußten (nur erfchließbaren 
oder bloß hypothetiſchen) Elementen und WBrocefien des Seelen: 
lebeng — zwifchen feinem bewußten und unbewußten ‚Vorſtel⸗ 
lungsinhalte“ — näher eingegangen, fo wäre vielleicht auch uber 
unfern legten Streitpunft, in Betreff des paffiven Verſchmelzungs⸗ 
princips, eine Ausgleihung oder Verftändigung zu erreichen ge 
weien, So weiß ich nicht einmal, ob biefer Punkt wirklich nod) 
ein Streitpunft zwifchen uns ift, oder ob wir nicht auch über 
ihn im Grunde einig find, — 





Der moderne Peffimtismus Bon Dr. Edmund Pfletderer. 
(Deutfhe Zeit und Streitfragen, Heft 54 und 55). Berlin, Habe, 
1875. 


Ueber ven ſ. g. Peſſimismus, dieſe neuefte Welts oder 
richtiger Erdanfchauung, die — glüdlicher und unglüdlicher 
MWeife — nur in Deutfchland Wurzel gefchlagen und beren 
Hauptvertreter bekanntlich Schopenhauer und fein Schüler €. v. 
Hartmann find, ift fo viel bin und her gefchrieben worden, daß 
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es Noth that, in das Chaos ber ftreitenden Meinungen einiges 
Licht zu bringen. Das hat m. E. Pfleiderer in feiner trefflichen 
Abhandlung gethan. Er geht von dem audbrüdlichen Zugeftänd- 
niß aus, daß der Veſſimismus eine Seite der Wahrheit und 
Berechtigung habe, von welcher ihn zu beftreiten nicht nur ver- 
geblich, fondern audy nicht einmal nützlich ſey, welche vielmehr 
der wahre Optimismus in feinem eignen Interefle anerfennen 
müfle. Diefe Wahrheit ift freifich nicht neu, fondern fo alt 
wie die Menfchheit und ihr Wohnplatz; denn weder die Menfch- 
heit noch die Erde ift ſchwerlich jemals beffer geweſen als jebt; 
im Gegentheil, es dürfte in mancher Beziehung gegenwärtig 
um beide befler ftehen als früher; — die Geologen und Phy—⸗— 
fiologen find wenigftens einftimmig diefer Meinung. Aber um 
fo mehr fragt e8 fi), warum biefe uralte Wahrheit, aus dem 
Schutt ausgegraben und neu aufgeftußt, gerade jegt fo großen 
Anklang findet und, wie ed mit neuen oder vermeintlid) neuen 
Entdedungen zu gehen pflegt, weit über ihr Maaß und ihren 
Werth hinaudgetrieben wird, als fey fie die alleinige, die ganze 
Wahrheit? — Indem !Pfleiderer fcharffichtig den Kern der 
Berechtigung ded Peſſimismus erfannt hat, Hat er auch die 
Antwort auf jene Frage gefunden. Er erflärt: „Der PBef- 
fimismus bat Redt für die gemeine empirifche 
Wirklichkeit, aber auch nur für fie” Der Sap ift 
furz, und befagt doch Biel. Denn damit ift zugleich be- 
fimmt, wie weit dad Recht des Peſſtmismus reiche, und ims 
plicite audgefprocdhen, daß die gemeine empirifche Wirklichkeit 
nicht die alleinige, ganze Wirklichkeit fey, daß neben ihr und 
eng mit ihr verflocdhten noch eine andre eriftire. Diefe zweite, 
bie Pfl. Furzweg das Reich der Idee nennt, laßt fich freilich 
nicht mit Händen greifen; gleichwohl befteht fie und hat von 
jeher beftanden fo wirklich und unzweifelhaft wie jene andre 
Hälfte ded Ganzen. Nur weil ein ftarfer Bruchtheil der civilis 
firten Menſchheit und insbefonbre der deutfchen Nation am Ges 
meinen und Handgreiflichen Elebt, und doch an ber gemeinen 
Wirklichkeit fich nicht genügen laffen will, doch im Widerſpruch 
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mit der eignen Natur und deren Richtung über die gemeine 
Wirklichkeit Hinausftrebt und nad) Beſſerem, Höheren verlangt, 
— nur darum findet der Peffimismus fo viel Anhänger, we 
nigftend Biele, die auf feine Doctrin fchwören, wenn fie auch 
praftifch, in ihrem Thun und Laflen genau fo fi) benehmen als 
wären fie Optimiften gewöhnlichen Schlages. Denn Bfleiderer 
hat ganz Recht, wenn er behauptet: Die Ur⸗Illuſion, deren Zer- 
ftörung fo fchmerze, die Cardinal⸗Täuſchung, auf welche fo bit- 
tere Enttäufchung folge, fey in lester Inftanz „die moderne 
Weltvergätterung”. Weil fchließlich fich zeigt, daß die ge- 
meine Wirflichfeit, der man ſich ergeben, die Nektar und Ambro- 
ſta ſpendende Göttin nicht ift, für die man fie im Verlangen nad) 
Genuß und Wohlleben gehalten; weil man findet, daß nicht 
nur ihre meiften Gaben ein bitterer Nachgefehmad verdirbt, fon: 
bern daß fie, ſtatt zu geben und zu ſchenken, nur leiht und 
außerdem Bebingungen macht, Forderungen ftellt, Leiden aufs 
erlegt, — wendet man fich erbittert von ihr ab. Und da man 
fein andered Seyn kennt, da alfo nur die Wahl bleibt zwifchen 
ihr und dem Nichts, fo entfcheidet man fih, wenn auch nur 
theoretifch, für das Nichtfeyn. — Mit andern Worten: Der 
Zug der Zeit zum einfeitigen Realismus, der confequenter 
MWeife in Materialismus ausfchlägt, das Vorwalten einer Ges 
finnung (die zwar ein Wiffen zu feyn wähnt, aber in Wahr— 
heit nur Gefinnung iſt), welcher Gott, Freiheit und Unfterb- 
lichfeit wie überhaupt alles Ideale und damit alle ethifche Vol: 
fommenheit und Vervollfommnung eitel Dunft und Schaum ift, 
für welche daher nur die gemeine Wirklichkeit exiſtirt, welche 
aber doch — weil nun einmal der Menfch Fraft feiner ethifchen 
Natur nicht umhin kann, nad) Vervollkommnung zu trachten, — 
über die gemeine Wirklichfeit binausftrebt und Fein Genüge in 
ihr findet, — dieſer tiefe, dad ganze Dafeyn durchziehende, bie 
wahre Befriedigung und damit alle Sreudigfeit zerftörende Wis 
berfpruch ift der Grundquell des Peſſimismus. Das weift 
Pfleiderer für Jeden, der fehen und hören will, überzeugend 





Bfleiderer: Der moderne Beffimismus. 289 


nah in ebenfo fcharffinniger wie Earer und anziehender Dar- 
ftellung. | 

Mit Recht behauptet er: „Die Sittlichkeit ift, fo wenig 
wie der Egoismus, ein Gebiet des Lebens neben andern gleich- 
geordneten, nur. Eines der Segmente bed Geſammtkreiſes etwa 
neben Wiffenfchaft, Kunſt oder politifcher Wirkfamfeit, fondern 
fie ift der alle zumal beherrfchende Mittelpunkt, wenn fie nicht 
durch ihren Antipoden, den ebenfo nach Allherrſchaft trachtenden 
Egoismus, verdrängt wird. In der Verkennung dieſes Ber- 
hältniffes und in ber Aufführung des fittlichen Lebens, oder 
auch des fehr analogen religiöfen, nur unter der bunten Reihe 
aller andern Lebends und Genußweifen fehe ich dad noW@ror 
veodos, den Grundirrthum der peffimiftifchen Welttaration.” 

Der Hauptpunkt, auf den Alles ankommt und ber allein 
von der Krankheit des Peſſimismus das Zeitalter heilen kann, 
ift daher die Einfiht, daß die gemeine handgreifliche Wirklich: 
feit, die gegebene Natur der Dinge, den Beflerungdbeftrebungen 
des Menfchen im Weſentlichen unzugänglich iſt, — daß bad 
einzige Weſen, welches von Natur wahrer Bervollfommnung 
fähig ift, der Menſch felber ift, — daß aber diefe Verfectibilis 
tät nur in der ethifchen Seite feiner Wefenheit wurzelt, und 
baß daher alle Bemühungen um Verbeſſerung der äußern Zus 
ſtaͤnde und Verhältniffe nur zum Ziel führen fönnen, wenn fie 
von einer entiprechenden Hebung ber Sittlichfeit ded Volks aus⸗ 
gehen. Wie der Peffimismus, indem er auf die Noth und das 
Elend unfrer gegenwärtigen Eriftenz fich beruft, infoweit Recht 
bat, weil und. foweit die nationale Sittlichfeit finft und ges 
funfen ift, fo hat er Recht und verdient Danf, daß er mit jei- 
ner ſcharfen, eindringenden, ſchonungsloſen Schilderung unfrer 
Zuftände bie gemeine Wirklichkeit in ihrer ganzen Blöße und 
Hilflofigkeit Jedem, der fehen will, auſdeckt. WBielleicht erwirbt 
er ſich, wie Pfleiderer hofft, wenn auch wider Willen, nod 
dad zweite höhere Verdienſt, die fein Publikum bildenden mo⸗ 
diſchen Weltkinder durch die vielen Wahrheiten, die er ihnen 
fagt, zu paden und fie zu hindern, daß fie nicht in verhäng— 
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nißvollem Leichtfinn über ihn und feine Wahrheit fich hinwegzu⸗ 
fegen oder hinüberzutäufchen fuchen. Ich meinerfeitd glaube 
nicht an diefen Erfolg, ich halte ihn wenigftens für fehr un- 
wahrfcheinlih, fo lange der Peſſimismus auf eine ethifch fo 
unhaltbare und negative Weltanfchauung wie die Schopenhauer: 


Hartmann’iche fih fügt. — 
H. Ulrici. 


— —— — 


Pſychologie vom empiriſchen Standpunkte. Von Dr. Franz 
Brentano, o. d. Profeſſor der Philoſophie an der K. K. Univerfität zu 
Wien. In zwei Bänden. Erſter Band. Leipzig, Dunder & Humblot, 
1874 (2%/, Thlr.). 

Der empirifche Standpunkt, den der Verf. gleich auf bem 

Titel feiner Schrift fo gefliffentlich herworhebt, ift nicht — wie 

man heutzutage erwarten bürfte — der phyfiologifche noch ber 

fog. pſychophyſiſche. Beide verwirft Brentano ausprüdlich, und 
will nur die Ergebniffe der phyfiologifchen und pfychophyſiſchen 

Unterfuchungen als Hülfsmittel der pfychologifchen Forſchung 

gelten laffen. Ich ftimme ihm darin vollfommen bei, und er- 

wartete demgemäß, daß er feinerfeitö in der Auffaffung der Seele 
als einer befondern, zwar mit dem Leibe innigft verbundenen, 
aber relativ felbftändigen Subftanz mit mir übereinftimmen würbe. 

Denn wer auf ben phyfiologiichen „Standpunkt“ fich ftellt, muß 

confequenter Weife die Seele ald bloye Sunction ded Organis- 

mus faflen; und wer den phyflologifchen Standpunkt für un- 
ausreichend und unhaltbar erklärt, ſpricht damit implicite auß, 
daß nach feiner Anficht die pſychiſchen Phänomene nicht von or⸗ 
ganifchen Stoffen oder Gebilden noch von organifchen Kräften 
ausgehen, fondern aus einer befondern Quelle entipringen, und 
fomit auf pſychiſche Kräfte, die ald ihren Träger eine befonpre 

Seelenfubftang (ein mit ihnen begabted Atom) fordern, zurück⸗ 

zuführen feyen. Im ber That erklärt Bretano auch: „Unter 

Seele verfteht der neuere Sprachgebrauch den fubftantiellen Träs 

ger von Vorftelungen und andern Eigenfchaften, welche ebenfo 

wie bie Vorftelungen nur durch innere Erfahrung unmittelbar 
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wahrnehmbar find und für welche Vorftelungen die Grundlage 
bilden. Auch wir gebrauchen ven Namen Seele in diefem Sinne“ 
(S. 6). Allein nach einer längeren Erörterung des VBerhältnifles 
zwifchen Natunvifienfchaft und Piychologie und der Anfichten 
neuerer Pſychologen, welche von einer Seelenfubftanz nichts 
wiffen wollen und nur pfochifche „Erfcheinungen“ anerkennen, 
fommt er zu dem Ergebniß: „ES fteht alfo nichts im Wege, 
wenn wir ftatt der Begriffsbeftimmung der Pſychologie als Wif- 
jenfchaft von ber Seele die jüngere als Wiffenfchaft von ben 
pſychiſchen Erfcheinungen uns zu eigen machen. Bielleicht find 
beide richtig” (S. 23). — Beide? Diejenige, welche die Seelens 
fubftanz leugnet und diejenige, weldye fie annimmt? Heißt das 
nicht behaupten, daß A und non A ibentifch feyn können? Ge 
hört etwa ber Verf. auch zu den Neologikern, welche fich ein- 
bilden, ein hölzernes Eifen oder einen vieredigen Triangel fid) 
vorftellen zu fünnen? — Als Grund, warum er fchließlich im 
Widerſpruch mit feiner erften Definition für die „jüngere“ Be⸗ 
griffsbeftimmung der Pſychologie fich erklärt, führt er an, daß 
die ältere metaphyſiſche Vorausſetzungen enthalte, von welchen 
die jüngere frei fey, daß legtere von entgegengelegten Schulen 
anerfannt werde, während die ältere die befondre Farbe einer 
Schule an fich trage, und daß alfo die eine uns allgemeiner 
Borunterfucdjungen enthebe, zu welchen die andre uns verpflich- 
ten würde (S. 23). — Sch halte meinerfeitd die Frage, die 
Brentano durch den angeführten Verſtoß gegen alle Logik zu 
umgehen fucht, für die Gardinalfrage der Pſychologie, die von 
vorn herein entfchieden werden muß. Denn fie hat gar nichts 
zu fchaffen mit „metaphyftfchen” Vorausſetzungen oder Vorunter⸗ 
ſuchungen, ſondern fällt in eind zufammen mit der logiſch-pſy⸗ 
hologifhen Frage: Sind Erfcheinungen denkbar ohne ein Etwas 
(Object), das in ihnen erfeheint, und ohne ein Etwas (Sub- 
ject), dem fte erfchenen? Die erfte Frage verneint der Verf. 
indem er ausdrüdlich die pfychifchen Erfeheinungen für Vorſtel⸗ 
lungen erflärt und an ihnen den Inhalt, das vorgeftellte Object, 
ohne das fie nicht Vorftelungen wären (weil nichtd vorftellen 
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würden), von ihnen felbft unterfcheidet. Die zweite Frage muß 
er, wenn er die „ilingere” Begriffsbeftimmung ver Pſychologie 
adoptirt, confequenter Weife bejahen. Denn wer die Seele ale 
fubftantiellen Träger der Vorftellungen -oder pfychifchen Erſchei— 
nungen leugnet, ber behauptet eben damit, daß es Erſcheinun⸗ 
gen geben fönne ohne ein Subject, dem fe erfcheinen, ohne 
ein Borftellendes, das die Objecte ſich vorftelt, und das, zum 
Bewußtſeyn über fich felbft gefommen, als Sch fich bezeichnet. 
Eonfequenter Weiſe wenigftend muß die „jüngere” Schule ent- 
weder dem Ich, das fich felber ald Subject der pfychifchen Er: 
fheinungen oder Träger ber Borftellungen faßt, dad Seyn 
ſchlechtweg abfprechen, oder fie muß das Ich, weil und fofen 
es fich vorftelt, wiederum für eine bloße fubjectlofe Vorftellung 
(Erfcheinung) erflären. Aber diefe Vorftelung, Die zu ihrem 
Inhalt dad alle Vorftelungen, auch feine Selbftvorftellung vor 
ftellende Ich hat, würde eben damit Vorftelung eines Sichfelbft- 
vorftellenden jeyn, alſo eben das vorausſetzen, ald was bad 
Subjert von der Altern Schule gefaßt wird. Um das Subiect 
der pfychifchen Erfcheinungen ift mithin nicht herumzufommen. 
Die Trage kann nur feyn, ob als dieß Subject eine befondre 
(pſychiſche) Subftang anzunehmen oder ob der Organismus (dad 
Gehirn) dafür anzufehen fey, — eine Stage, die fehon deßhalb 
nicht zu umgehen ift, weil die Vorftellungen, da fie entftehen, 
Kräfte voraudfegen, durch die fie hervorgebracht, bedingt und 
beftimmt find. Und die Frage, welcher Art diefe Kräfte feyen, 
muß beantwortet werden, wenn fich ein Flarer, wifjenfchaftlid 
begründeter Begriff mit dem Worte „Vorſtellung“ foll verbinden 
lafien. Aber diefe untrennbare Doppelfrage kann nur auf phy—⸗ 
flologifchen Boden entfchieden werden. Denn nur die Phyſiologit 
fann beurtheilen, ob die Organe, Kräfte, Functionen des Orga: 
nismus im Stande feyen, Borftelungen zu erzeugen und Subject 
(Träger) berfelben zu feygn. Wer über diefe Frage binweggeht, ber 
darf von einer Seele nicht reden und mithin die fog. pfnchifchen Er- 
fheinungen nur als eine befondre Art von organischen Phänomenen 
— wofür fie die Materiahften ausgeben — faſſen. Auch dürfte 
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ed infolange ſchwierig feyn, einen flaren, feften Unterſchied 
zwifchen piychiichen und organifchen (phyftologifchen) Erfchei- 
nungen aufzuweifen. 

Dr. erfennt an, daß dieſen Unterfchied feftzuftellen, für 
eine Pfychologie der „pſychiſchen Erfcheinungen“ bie erfte brin- 
gendfte Aufgabe ſey, und widmet fich derfelben mit erjchöpfender 
Gründlichfeit und unter Aufbietung alles ihm zu Gebote ftehenden 
Scharfſinns. Leider indeß fpannt er unfre Erwartungen von 
vorn herein bedeutend herab, indem er erklärt, daß er nidjt eine 
nach den herfömmlichen Regeln der Logik formulirte „Definition“, 
fondern nur „die Verdeutlichung der beiden Namen: phyſiſches 
Phänomen — pſychiſches Phänomen, anftrebe” (S. 103), — 
eine Erflärung, die doch wohl darin ihren Grund har, daß er 
eine „Definition“ zu geben nicht vermag. Er will daher zu— 
nächft durch Beijpiele die Begriffe deutlih machen. „Ein Bei- 
fpiel für die pſychiſchen Phänomene bietet jede Worftellung 
durch Empfindung oder Phantaſie; und ich verftehe hier unter 
Vorftelung nicht das, was vorgeftelt wird, fondern den Act 
des DVorftellend. Alfo dad Hören eined Tones, dad Sehen eis 
ned farbigen Gegenftandes, dad Empfinden von Warm ober 
Kalt, fo wie die Abnlichen Phantaftezuftände find Beifpiele, 
wie ich fie meine; ferner jedes Urtheil, jede Erinnerung, jede 
Erwartung ꝛc. ift ein pfychifche® Phänomen. Beifpiele von phy- 
fifchen Phänomen dagegen find eine Farbe, eine Figur, eine 
Landſchaft, die ich fehe, ein Accord, den ich höre, Wärme, 
Kälte, Geruch, die ich empfinde, fo wie ähnliche Gebilde, 
welche mir in der Phantaſie erfcheinen” (S. 103 f.). — Allein 
m. E. laſſen dieſe Beifpiele den Unterfchied, den fie verdeuts 
fichen follen, infofern völlig unflar, als fie nicht angeben, 
worin er befleht. ragen wir danach, fo wird fid) dody wohl 
faum eine andre Antwort geben laffen ald: der Unterfchied zwi⸗ 
chen dem „Act des Vorſtellens* und „dem, was vorgeitellt 
wird,“ alfo zwiichen dem Act des Sehens und der gejehenen 
Farbe beftehe darin, daß das Vorftellen diejenige Thätigfeit fey, 
welche die Vorjtellung mit ihrem Inhalt (dem vorgeftellten Ob» 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritil. 67. Band. 20 
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ject) erzeuge. Dann aber ſolgt unabweislich: iſt das Vorſtellen 
eine pſychiſche Thätigkeit, fo iſt nothwendig auch das vorge: 
ſtellte Object ein pſychiſches Erzeugniß und mithin ein pſychiſches 
Phaͤnomen. Dafür erklärt ed Br. ſelbſt, indem er im Verlauf 
feiner Unterfuchung bemerft: „Wenn wir eine Farbe jehen und 
von diefem unferem Sehen eine Vorftellung haben, fo wird in 
der Vorfielung vom Sehen auch die gefehene Farbe vorgeftellt; 
fie ift Inhalt des Schens, fie gehört aber auch mit zum Ins 
halte- der Vorftellung des Sehens“ (S. 175). Ja, dem vorge: 
ftellten Object wird zunächft und vorzugsweile der Name: piys 
chifches Phänomen beigelegt werden müflen. Denn es ift un: 
beftreitbare Thatfache, daß dad vorgeftellte Object zunächft und 
unmittelbar erfcheint, der Act des Vorftellend dagegen nur mit- 
telbar, mit Hilfe des erfcheinenden Objectd und von ihn aus, 
zur Erfcheinung (zum Bewußtfeyn) gelangt. Der Unterfchied . 
zwifchen dem, was Brentano phyfifche Bhänomene nennt, und 
den pfychifchen befteht nur darin, daß wir die phyſiſchen (die 
Farben, Töne x.) nach außen projiciren und zu Außern Gegen⸗ 
ftänden in Beziehung feben, die piychifchen dagegen in unfer 
Inneres verlegen. Wie wir dazu fommen, ift die Trage, die 
Br. erft beantworten muß, ehe er von einem Unterfchied zwi⸗ 
ichen phyſiſchen und pſychiſchen Erfcheinungen reden fanı. es 
denfalls fann um biefed — erjt zu erflärenden — Unterſchieds 
willen den phyfifchen das Praͤdicat eines pfychifchen Phaͤnomens 
nicht abgefprochen werden: fie koͤnnen gar nicht „phyſiſche“ ges 
nannt werden, fo lange. nicht eine Betheiligung der Phyſis 
(Leiblichfeit) an ihnen oder wenigftend eine Beziehung zwijchen 
ihnen und der Phyſis nachgewieſen ift. 

Wie in diefen Beijpielen die phyſtſchen mit den pfychifchen 
Phänomenen im Grunde zufammenfließen, ähnlicy geht ed mit 
einem zweiten Unterfchiede, auf den Br, ein befondred Merkmal 

der pſychiſchen Erfcheinungen bafirt, mit dem Unterfchiede_zwis 
hen „innerer“ und „äußerer” Wahrnehmung. Die leptere bes 
zeichnet er zwar meift ald „fogenannte” Außere Wahrnehmung. 
Aber da er ausdrüdlich nur die innere Wahrnehmung für die 
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Duelle unfrer Kennmiß von den pſychiſchen Vorgängen erklärt 
und auch zwiſchen ihr und ber äußern einen beftimmten Uns 
terfchied angiebt, fo erfennt er eben damit doch aud die 
äußere Wahrnehmung als tharfächlid, beftehenn an. Bon einem 
Innern fann ja aud überhaupt nicht die Rede feyn, wenn 
ed fein von ihm zu unterfeheinendes Aeußeres giebt. Der Uns 
terfchied, den Br. zwifihen den beiden Wahrnehmungen nach—⸗ 
drüdlich hervorhebt, befteht zunächft darin, daß „die innere 
Wahrnehmung dad Eigenthühmliche habe, nie innere Beobach— 
tung werden zu fönnen”. „©egenftänte, die man, wie man 
zu fagen pflegt, äußerlich wahrnimmt, Fann man beobachten; 
man wendet, um die Erfcheinung genau aufzufaflen, ihr feine 
volle Aufmerkjamfeit zu. Bei Gegenftänden, die man innerlidy 
wahrnimmt, ift dieß aber vollftändig unmöglid. — — Es ift 
ein allgemeingültiges pinchifches Geſetz, daß wir niemals dem 
Gegenftande .der inneren Wahrnehmung unfre Aufmerffamfeit zu: 
zuwenden vermögen“ (©. 35f.). Dieß neue pfychologifche Ges 
feß, auf deſſen Entdedung Br. großes Gewicht legt, Fann id) 
meinerfeitd leider nicht anerfennen. Ich habe die Selbftbeobachs 
tung nicht nur nicht unmöglicy gefunden, fondern das Gegen 
theil öfter ausgeführt, indem ich 3.3. dem Gefühle, das wir 
Miß- oder Verftimmung nennen, fobald ed längere Zeit an- 
dauerte, meine volle Aufmerfjamfeit zumendete und nad) ben 
Urſachen deflelben oder wenigftend nad) Mitteln, ed 108 zu wer: 
den, forfchte., Warum ferner follte derjenige, der vom Gefühle 
ded Grams oder Kummerd andauernd geplagt wird, nicht aud) 
ihm feine Aufmerkfamfeit zuwenden und ed in feinen piychifchen 
und phyfifhen Wirfungen beobadyten können? Ebenſo oft habe 
ich meiner Thätigfeit der Berfnüpfung von Borftellungen und 
Begriffen zu Urtheilen wie der Berfnüpfung von UÜrtheilen zu 
Schlüfſen — und zwar nicht etwa den zu verfnüpfenden Bor: 
ftellungen, Begriffen, Urtheilen, fondern der verfnüpfenden 
Thätigfeit — meine volle Aufmerkfamfeit zugewendet. Auch 
auf. die Gemuͤthsbewegungen, die wir Wünfche, Begehrungen, 
Strebungen nennen, bin ich, wenn fie längere Zeit meine 
20 * 
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Seele bewegten, aufmerkſam geworden und habe fie der Be: 
obachtung unterzogen um fagen zu fönnen, ob bie gegenwärtige 
Gemüthöbewegung ein Wunfc oder eine Begierde oder eine 
Strebung fey. Irrenärzte haben bemerft, daß die Perfonen, 
bie noch nicht eigentlich geiftesfrant find, ſondern nur erft an 
Hallucinationen leiden, ihre Zuftände mit großer Aufmerkjamfeit 
beachten und genau darüber zu beridyten wiflen. Das Gefühl 
des Zornd, auf das Br, fich beruft, und überhaupt vorüber: 
gehende heftige Affecte laſſen ſich allerdings nicht beobadıten; 
aber nicht darum, weil fie pſychiſche Erfcheinungen oder — 
was nah Br. dafjelbe ift — Gegenftände der innern Wahr: 
nehmung find, fondern weil die Seele, die von ihnen befallen 
Aft, der Aufmerffamfeit unfähig ift: der Zornige vermag aud) 
feinem andern ©egenftande, weder der Außern noch der innern 
Wahrnehmung, feine Aufmerkfamfeit zuzumenden, fondern geht 
ganz auf in dem Objecte, das feinen Zorn erregt. — Bren⸗ 
tano’d Behauptung bat überhaupt fo lange feinen beftimmten 
Sinn, fo lange er nicht erflärt hat, was die Aufmerkfamfeit 
ſey, von der er die Ihätigfeit des Beobachtens abhängig macht. 
Denn gefegt, er hätte Recht, fo fann der Grund der von ihm 
behaupteten Unmöglichkeit ebenfo wohl im Wefen der Aufmerk 
famfeit wie im Wejen der piychifchen Erfcheinungen und ber in 
neren Wahrnehmung liegen. 

Jedenfalls ift e8 eine verwirrende Inconfegueng, wenn tt 
den von ihm geltend gemachten Unterfchied zwifchen ber innern 
und äußern Wahrnehmung im Verlauf feiner Erörterungen ſelbſt 
wieder zurüdnimmt. Das thut er aber implicite, wenn er bem 
Sage Hamilton’d, dag „alle pinchifchen Phänsmene nur im in 
neren Bewußtfeyn wahrgenommen werden, während bei den 
phyfifchen nur Außere Wahrnehmung möglich ſey,“ zwar beis 
ftimmt, aber binzufügt, die fog. Außere Wahrnehmung ſey 
ftreng genommen feine Wahrnehmung, nur die innere Wahr: 
nehmung fey im eigentlichen Sinne ded Worts Wahrnehmung 
(S. 118f.). Und in der That ift ja jede fog. äußere Wahr⸗ 
nehmung im runde eine innere, da ja, wie wir gefehen 
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haben, auch nad) Dr. bie fog. phyſiſchen Phänomene im Grunde 
piychifche find. So meint es indeß Br, nicht. Er fpricht viels 
mehr der Außern Wahrnehmung den Namen der Wahrnehmung 
darum ab, weil ihre „Phänomene“ nach feiner Anficht „auf 
feine Weife als wahr und wirklich fich erweifen laſſen, während 
die innere Wahrnehmung der pſychiſchen Phaͤnomene „unmittels 
bare untrügliche Evidenz habe, die unter allen Erfenntniffen der 
Erfahrungsgegenftände ihr allein zufomme” (S. 119). In bie 
fer ihrer unmittelbaren untrüglichen Evidenz und damit in ihrer 
Wahrheit fol ein Hauptmerfmal der pſychiſchen Phänomene be 
ftehben. — Diefe Behauptungen leiden an innerer und äußerer 
Unklarheit. Zunädft, wenn bie äußere Wahrnehmung im 
Grunde feine Wahrnehmung ift, was ift fie dann? Demnädft, 
was ift unter der Wahrheit und Wirklichkeit zu verftehen, bie 
den Phänomenen der äußern Wahrnehmung, alfo den phnftfchen 
Erfcheinungen abzufprechen ſey? Soll damit gefagt feyn, daß 
die gefehbene Farbe, der gehörte Ton 2c. nicht wirklich gefehen 
und gehört werde? Allein damit wäre ja auch dem pfychifchen 
Phänomen, dem Sehen ber Farbe und dem Hören des Tons, 
die Wirklichkeit abgefprochen. “Die Unerweisbarfeit (Unevidenz) 
der Wahrheit und Wirflichfeit derfelben kann fich mithin nur 
beziehen auf die Annahme des gemeinen Bewußtfeynd, die wir 
urfprünglich alle theilen, baß der wahrgenommenen Farbe ein 
äußerer reeller Gegenftand al& eben fo gefärbt entſpreche. Dieſe 
Annahme der Wahrheit der Außern Wahrnehmung erflärt Br. 
für unerweisbar. Allein er bat feine Behauptung felbft nicht 
erwiefen. Denn um fie zu erweifen, hätte er doch wenigftene 
die Gründe der Gegner — 3.3. meinen Nachweis, daß zwar 
nicht überall, wohl aber in vielen Fällen die Wahrheit der Aus 
fern (finnlichen) Wahrnehmung gewiß und evident, weil benf- 
nothiwendig ſey — widerlegen müffen. Und um überhaupt Et: 
was für unerweisbar und ein Anderes für erwiefen erflären zu 
fönnen, muß man erft feftftellen, worin das Erweifen, bie 
Gewißheit, die Evidenz beftehe. Da e8 Br. dem Leſer übers 
läßt, ſich darunter zu denfen, was ihm beliebt, da er uns 
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nicht einmal fagt, was er unter der Wahrheit, die er bem 
Inhalte der inneren Wahrnehmung beimißt, verftehe, fo wer: 
ben Viele das, was er für wahr, erwielen, evident, erflärt, 
für unerwiefen und ungewiß halten und umgekehrt. Mir we 
nigftend geht ed fo. Ich kann nicht finden, daß Br. die „un: 
mittelbare, untrügliche Evidenz“ der inneren Wahrnehmung er 
wiefen hat; er behauptet fie im Grunde nur als Thatjache des 
Bewußtieyn. Dabei aber ift ihm, fürchte ich, eine Verwechſe⸗ 
lung dieſer Thatfache mit einer andern, fehr nahe liegenden, 
aber doch wohl zu unterfcheidenden begegnet. Es ift allerdings 
unleugbare, weil fi) und aufdrängende Thatſache und damit 
gewiß, daß und die Zuftände, Bewegungen, Thätigfeiten x. 
unfrer Seele, alfo unfre Gefühle, Begehrungen, Strebungen ıc. 
nicht nur zum Bewußtfeyn kommen (vorftellig werden), ſondern 
auch häufig fi und dergeftalt aufprängen, daß wir fie vor 
ftelen müffen und daher an ihrer Eriftenz ‚nicht zweifeln koͤn⸗ 
nen; — oder um den Sag in die Sprache des Verf. zu über 
feben: es ift Thatfache, gewiß, evident, daß wir Acte der ins 
nern Wahrnehmung vollziehen, daß diefe Wahrnehmungen ver: 
fchiedenen Inhalt haben und damit verfehiedene pfychifche Erſchei⸗ 
nungen, verfchiedene Vorftellungen ded von der inneren Wahr 
nehmung Wahrgenommenen, und entftehen. Aber es ift nur 
gewiß und unzweifelbar, daß wir Vorſtellungen von unfern 
innern Zuftänden, Bewegungen ꝛc. haben, daß Acte der innem 
Wahrnehmung fidh vollziehen oder vollzogen werben. Aber wa? 
bamit wahrgenommen wird, ber Inhalt der innern Wahr: 
nehmung, ift keineswegs immer „unmittelbar und untrüglic evi⸗ 
dent”, fondern oft fehr unklar und unbeſtimmt. Sind wit 
denn nicht oft genug ungewiß, welcher Art das Gefühl fer, 
das und bewegt? Irren wir und nicht oft genug über Motiv 
und Ziel unfrer Strebungen? Iſt es nicht fehr ſchwierig, be 
ftimmt anzugeben, worin dad Gefühl des Neided von dem bet 
Eiferfucht, des Haſſes von den der Antipathie, des Gramd 
von dem der Sorge ıc. ſich unterfcheide? — Und in welchem 
Sinne fommt ven Phänomenen der innern Wahrnehmung Wahr- 
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heit und Wirklichkeit zu, die denen der Außern abzufprechen feyn 
ſoll? Da Br. und nit fagt, was er unter Wahrheit ver- 
ftehbt, fo dürfen wir wohl annehmen, daß er dad Wort in 
dem gewöhnlichen Sinne braucht zur Bezeichnung der (voraus⸗ 
gefegten) Uebereinſtimmung des Inhalts einer Vorftelung mit 
einem reel Seyenden, d. h. mit einem zwar ebenfalld vorges 
ftellten, aber als felbftändig, auch ohne unfre Vorſtellung exi⸗ 
ftirend gedachten Object, Mit welchem Rechte läßt fi) be- 
haupten, daß der Inhalt der inneren Wahrnehmung in dieſem 
Sinne wahr jey? Erwiefen hat es Br. nicht. Denn ber In: 
halt einer Borftellung kann vollflommen Elar und evident feyn, - 
und doch folgt daraus noch keineswegs, daß er auch wahr fey. 
Der Satz, daß der Theil Kleiner fey ald das Ganze, gilt für 
volfommen evident; und doch würde feine Wahrheit fich nicht 
behaupten laflen, wenn fich nicht nachweiſen ließe, daß wir 
feine Webereinftimmung mit dem reellen Seyn annehne müſ⸗ 
fen und daher an feiner Wahrheit nicht zweifeln können. 
Infolge dieſer bier und da hervortretenden Vernachlaͤſſi⸗ 
gung der Iogifchen Grundlagen der Erfenntnißtheorie und damit 
aller Wiffenfchaft, die Br. fih zu Schulden kommen läßt, man- 
gelt es feinen Erörterungen und deren Ergebnifien häufig an 
der Evidenz, auf die er — mit Recht — großen Werth legt. 
Geht er doch fo weit zu behaupten: „ES ift nicht richtig, daß 
ähnliche Wirkungen immer ähnliche Urfachen haben” (S. 143). 
Das fol dadurch erwiefen fen, daß „fehr verfchiedenartige 
Körper der Farbe nad) oft nicht von einander zu unterjcheiden 
feyen,“ und daß „wir oft von verfchiedenen Prämiffen aus: 
gehend, zu demjelben Schlußfag gelangen.“ Aber iſt denn bie 
Praͤmiſſe eine Urfache, der Schlußfag ihre Wirfung? Ic fann 
allerdings zu einer Conclusio, 3. B. zu dem Sage: Alle Men- 
chen find lebendige Weien, von zwei fehr verfchiedenen Prä- 
miffen aus gelangen. Ic kann fchließen: alle Menfchen find 
Steine, alle Steine find lebende Wefen, alfo ꝛc.; ich kann 
aber auch fchliegen: alle Menfchen haben Empfindungen , alle 
empfindende Wefen find lebendig, alfo find alle Menſchen les 
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bendige Weſen. Folgt aus dieſen Schlüflen, daß ähnliche 
Wirkungen nicht immer ähnliche Urfachen haben? Br. über- 
fiehbt, daß er mit dieſem Satze implicite behauptet: A koͤnne 
nicht bloß = A, fondern audy = AB, und alfo = non A feyn. 
Denn die Eine und felbige Wirkung kann nur zwei verfchiedene 
Urfachen haben, wenn verſchiedene Thätigfeiten (Kräfte) auf 
biefelbe Weife thätig feyn könnten. Aber find fie auf diefelbe 
Weiſe ihätig, fo find fie nicht verfchiedene Kräfte, weil ihre 
Berjchiedenheit nur auf ihrer verfchiedenen Wirkungsweife bes 
ruhen kann. Wenn daher verfchiedenartige Körper der Farbe 
nah nicht von einander zu unterfcheiden find, fo folgt nur, 
was ja durch zahllofe Thatfachen bewährt ift, daß unfer Unter 
jheidungsvermögen befchränkt ift und daher in biefem alle die 
beiden Barben, obwohl fie an fich verfchieden find, doch nicht 
zu unterfcheiden vermag. — 

Aehnlichen BVerftößen gegen die Logik begegnen wir bei 
ber Erörterung einer pfychologifchen Hauptfrage, der Frage, 
was unter Bewußtfeyn zu verftehen fey, und insbefondere ob 
„ale piychifchen Phänomene beivußt feyen oder ob es auch uns 
bewußte pinchifche Acte gebe?" So ftellt Br. die Frage, ver: 
wirrt aber von vornherein die Erörterung derfelben, indem er 
erflärt, daß er den Ausdruck Bewußtſeyn ld gleichbedeutend 
mit pſychiſchem Phänomen oder pfychifchem Acte faffe und ges 
brauche (S. 132). _Diefe vom gemeinen Sprachgebrauch fehr 
abweichende Anwendung des Ausdrucks rechtfertigt er durch bie 
Bemerfung: „daß fein piychifches Phänomenen beftehe, welches 
nicht Bewußtfeyn von einem Object ift, haben wir gefehen.“ 
Gleichwohl fügt er unmittelbar hinzu: „Eine andre Frage aber 
ift die, ob fein pfuchifches Phänomen beftehe, welches nicht Ob⸗ 
ject eined Bewußtſeyns fey: alle pſychiſchen Bhänomene find 
Bewußtfeyn ; find aber auch alle pfychifchen Phaͤnomene bewußt 
oder giebt es vielleicht auch unbewußte pfychifche Acte?“ (S. 
133). Mit diefen unflaren Sägen meint er: jedes pfychifche 
Phänomen fey zwar Bewußtſeyn von einem Objecte; aber dar⸗ 
aus folge nidyt, daß auch jedes pfuchifche Phaͤnomen felbft uns 
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zum Bewußtfeyn komme. Allein zunächft ift der Sat: Jedes 
pſychiſche Phänomen ift Bewußtfeyn, mit dem andern; jedes 
pſychiſche Phänomen ift Bewußtfeyn eined Objects, keineswegs 
identifh. Denn im zweiten Sat wird das pfychifche Phaͤno⸗ 
men für dad Bewußtſeyn eined Objects erklärt, im erften 
dagegen mit dem Bewußtfeyn felbft identificitt. Gilt der erfte 
Sag, fo fann e8 kein pfochifches Phänomen ohne Bewußtſeyn 
geben. Aber auch der zweite Satz fchließt die Möglichkeit uns 
bewußter pfychifcher Phänomene (Acte) offenbar aus; und Dies 
jenigen, welche die Exiftenz folcher Phänomene behauptet haben, 
würden, wenn fle dad Wort in Br.'s Sinne gebraucht hätten 
(was fie aber nicht gethan), nur ſich ſelbſt widerfprochen haben. 
Denn wäre jeder piychifche Act unmittelbar als folcher „Bes 
wußtjeyn” von einem Object, alfo 3. B. der Act des Sehens 
Bewußtfeyn von einer Farbe, jo müßte dieſes Bewußtfeyn noth⸗ 
wendig, wenn auch nur implicite, zugleich das Bewußtfeyn in- 
volviren, daß ich eine Farbe fehe, alfo dad Bewußtſeyn bes 
Actes felbft, denn nur durch dieß Bewußtſeyn koͤnnte ich zu 
dem Bewußtfeyn gelangen, daß dad Object eine Farbe und 
fein Ton iſt; ohne das erfte Bewußtſeyn wäre das zweite un: 
möglih, und ich würde nie erfahren, was dad Object fey, 
deſſen ich mir in und mit dem pfychifchen Acte bewußt werbe, 
Bun tem Bewußtfenn des Objectd als einer Farbe könnte mits 
hin nur die Rede ſeyn, wenn dad Bewußtſeyn eines Tons ihm 
gegenüberträte und beide von der Seele unterfchieden würden, 
Aber damit würden zwei befondre Bewußtfeyne verfchiebenen 
Inhalts gegeben feyn, während der Berf. im Berlauf feiner 
Unterfuchung für die Einheit des Bewußtfeyns fich erflärt (ohne 
freilich nachzumeifen, wie biefelbe möglich fey, wenn jedes 
ber verfchiedenen piychifchen ‘Phänomene ſchon Bewußtſeyn ifl). 
— Borläufig giebt er fi) ale Mühe nachzuweiſen, daß es 
feine unbewußten pfychifchen Phänomene gebe, baß vielmehr 
jedes pſychiſche Phänomen nicht nur Bewußtſeyn eines Objects, 
fondern auch felbft Object eines Bewußtſeyns fey (ohne freilich 
zu beachten, daß eben damit zwei verfchiedene Bewußtſeyne ohne 
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weiteres vorausgefegt find.) Sehen wir zu ob ihm der Nach⸗ 
weis gelungen ift. 

Die Enge des Raumes verbietet mir, alle die Argumente 
in Betracht zu ziehen, welche die (vielen) Pſychologen vorgebracht 
haben, um bie Eziftenz unbewußter pſychiſcher Phänomene zu 
erweifen, und welche Br. zu wiederlegen fucht. Ich muß mic) 
begnügen, in Betreff derjenigen Thatfachen, auf die ich felbft 
(in meiner PBfychologie) mich berufen habe, feine Kritik einer 
Metafrif zu unterziehen. Zuvor indeß muß ich bemerken, daß 
ich meinerfeitö dad Wort „Bewußtfeyn” dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebraudy gemäß anmwende, und daher annehme: nnr da koönne 
von Bewußtfeyn die Rede feyn, wo wir ben Inhalt deffelben 
audzufprechen oder doch irgendwie (wenn auch noch fo unflar 
und unbefiimmt) zu bezeichen vermögen, refp. wo wir und ers 
innern, daß wir ihn früher einmal zu bezeichnen vermocht haben. 
Wo wir bieß nicht vermögen, da ift kein Bewußtſeyn, refp. feine 
bewußte Erinnerung vorhanden. Bon diefem Begriff des Bes 
wußtſeyns aus habe ich behauptet, dag wir Sinnesempfindungen 
haben. (Acte de8 Sehens, Hörend ꝛc. vollziehen) Tönnen, ohne 
uns ihrer bewußt zu feyn. Zum Beweiſe dafür habe ich mehs 
rere Thatfachen angeführt. Oft genug 3. B. begegnet ed ung, 
daß Jemand mit uns fpricht, wir aber zerftreut find und daher 
im Augenblick nicht wiflen (nicht angeben können), was er ges 
fagt bat; einen Augenblid fpäter indeß ſammeln wir und, und 
nun fommt und zum Bewußtfeyn was wir gehört haben. Wir 
gehen durch eine Straße, ohne auf die Aushängefchilder, die 
wir fehen, auf die Namen und Ankündigungen derfelben zu ad) 
ten; wir vermögen unmittelbar nachher feinen dieſer Namen zu 
nennen; und doch erinnern wir und einige Tage fpäter, etwa 
wenn und einer berfelben anderweitig begegnet, daß wir ihn auf 
einem Aushängefchilde gelefen haben. Ebenfo erinnern wir uns 
oft erft fpäter, beim Sprechen oder Schreiben einen Fehler ge⸗ 
macht zu haben, beffen wir und während des Schreibens ſelbſt 
nicht bewußt wurden. Auch hier muß ich das falfch gefchriebene 
Wort gefehen, die Sefichtsempfindung vollftändig gehabt haben; 
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aber weil ich während des Schreibens nur auf bie niederzu- 
fchreibenden Gedanken und die Verfnüpfung der fie ausdrückenden 
Worte geachtet hatte, fo bemerkte ich den Schreibfehler, d. 5. 
die falfchen Schriftzeichen nicht. Gleichwohl war die Sinnes⸗ 
empfindung zum Momente meiner Seele geworben, unb als id) 
hinterdrein nicht mehr auf die erft niederzufchreibenden Gedanken, 
fondern auf die wirklich niedergefchriebenen Worte reflectirte, kam 
mir die gehabte Sinnedempfindung bes falfch gefchriebenen Worte 
zum Bewußtleyn (Pſychol. I, 286). — Diefe Thatfachen fertigt 
Br. mit der Bemerfung ab, daß. die Annahme unbewußter pfys 
hifcher Phänomene nicht bie einzige Hypothefe fey, aus welcher 
diefelben zu erklären feyen. „Fuͤr das erfte und britte Beifpiel 
— meint er — genügt die Annahme, daß etwas mit Bewußt- 
jeyn empfunden und fpäter im Gebächtniß erneuert wurde, und 
daß bei dieſem zweiten Auftreten gewifle Affociationen und andre 
Seelenthätigfeiten an die Erfcheinung ſich müpften, die das erfte 
Mal infolge befondrer bindernder Umftände unterblieben waren” 
(S. 148), Allein zunäcdhft ift diefe „Annahme“ gewiſſer Aflos 
ciationen und andrer Seelenthätigfeiten, die mitgewirkt haben 
fönnen, eine völlig willtührliche, in der Luft ſchwebende Hy⸗ 
pothefe, folange Br. nicht anzugeben vermag, welcher Art biefe 
Aflociationen und andere Seelenthätigfeiten gewefen feyn könnten. 
‚ Und es bürfte feiner (keineswegs fchwachen) Phantafte ſchwer 
fallen, Seelenthätigfeiten zu erfinnen, denen diefe Aufgabe mit 
einiger Wahrfcheinlichfeit beigemefien werden koͤnnte. Außerdem 
aber widerfpricht Br. mit der Annahme ſolcher Seelenthätigfeiten 
direct ſich ſelber. Denn er beftreitet ja, daß es unbewußte pfy- 
chiſche Acte gebe; bier aber nimmt er felbft Seelenthätigfeiten 
an, die völlig unbewußt find und bleiben, und von denen er 
felbft nicht einmal Kypothetifch anzugeben vermag, worin fie bes 
ftanden haben Fönnten! — Den Ball mit den Aushängefchil- 
bern erklärt er auf ähnliche Weiſe. Er beruht nad) ihm darauf, 
„daß nicht bloß die Aufnahme eined Eindruds im Gedädhtniß, 
fondern auch feine wirkliche Erneuerung an gewiſſe Bedingungen 
geknüpft ift, die dad eine Mal fehlen, das andre Mal aber 
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vorhanden find” (S. 149). Aber wenn bie „Aufnahme“ des 
Eindruds im Gedächtniß nicht erfolgte, weil die Bedingungen 
dazu fehlten, fo ift ja offenbar die „Erneuerung“ des Eindrucks, 
bie fpätere Erinnerung an ihn infolge eines ähnlichen Eindruds, 
ſchlechthin unmöglich: ich kann mich eines Eindrucks nicht erin- 
nern, ber niemald in meinem Gebäcdhtniß Aufnahme gefunden. 
Und was find diefe „Bedingungen“, die dad eine Mal fehlen, 
bad andre Mal vorhanden find? Da die Aufnahme des Ein- 
bruds im Gedächtniß wie die Erneuerung deſſelben an fie „ges 
knuͤpft“ ift, fo müflen fie doch wohl bei der einen wie bei ber 
andern mitwirfen; denn fonft würde ja die Aufnahme und 
Erneuerung auch ohne ihr Borhandenfeyn erfolgen koͤnnen. Sie 
ſind mithin nothwendig Thaͤtigkeiten, alſo doch wohl „See⸗ 
lenthäaͤtigkeiten“, „pſychiſche Acte“. Und doch wiſſen' wir 
ſchlechthin nichts von ihrem Daſeyn und Wirken; ſie find wies 
derum unbewußte pſychiſche Acte, eben dasjenige, deſſen Eri⸗ 
ſtenz Br. beſtreite! — Gegen meine Behauptung, es fey 
Thatſache, daß das Gefuͤhl der Zuneigung und Liebe nicht nur 
oft genug in uns entſtehe, ohne uns ſofort zum Bewußtſeyn zu 
kommen, ſondern auch, nachdem es und zum Bewußtſeyn 
gekommen, fortbeſtehe ohne daß wir uns ſeiner fortwaͤhrend 
bewußt ſind, behauptet Br. ſeinerſeits: „Die Wahrheit iſt, daß 
man ſich jedes einzelnen Actes bewußt war, als man ihn übte, 
daß man aber nicht in einer Weife darüber reflectirte, welche 
bie ©leichartigkeit der Seelenerfcheinung mit denjenigen, welche 
man gemeinfam mit diefem Namen zu bezeichnen pflegt, erfen- 
nen ließ” (S. 150). Aber diefe Gegenrede paßt offenbar nicht 
auf meine Behauptung. Ich urgire dad (unbewußte) „Fortbe⸗ 
ftehen” unfrer Gefühle der Zuneigung und Liebe für unfre 
Sreunde, Br. dagegen fpricht nur vom „Entftehen” berfelben. 
Dabei follen wir uns „jedes einzelnen Actes“ bewußt feyn ale 
wir ihn übten, und nur die Gleichartigfeit derfelben mit denen, 
die als Zuneigung oder Liebe bezeichnet zu werben pflegen, fol 
unferm Bewußtfeyn entgehen, weil wir auf fie nicht reflectirten. 
Aber was find das für „einzelne Acte”, und was haben fie mit 
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dem „Gefühl“ der Liebe zu fchaffen? Sol daſſelbe durch ein- 
zeine Acte entftehen oder in einzelnen Acten beftiehen? Wollte 
Dr. diefe paradore, aller bisherigen Pſychologie wideriprechende 
Behauptung aufftelen, fo war es feine ‘Pflicht, fie zu begrün- 
den oder boch wenigftens bie einzelnen Ace — die doch nur 
pſychiſche ſeyn können — zu bezeichnen, was ihm ja nidyt ſchwer 
werden fonnte, da er jedem bderfelben Bewußtfeyn zufchreibt. 
Schließlich Täuft feine Gegenrede wiederum auf einen Selbftwis 
derfpruch hinaus, Denn da uns die „Sleichartigfeit” jener ans 
geblichen Acte mit den ald Liebe bezeichneten Seelenerfcheinungen 
nicht zum Bewußtfeyn Fam, fo war ja dad Gefühl der Liebe 
entftanden, wir hatten ed, ohne und feiner bewußt zu ſeyn! 


ortfeßung und Schluß im nächften Hefte. 
dortſehuns qiuß s H. Ulrieci. 


Erklärung. 


Bd. 66 S. 322 vorliegender Zeitſchrift wurde eine Erwi⸗ 
derung des Hrn. Adolph Steudel auf deſſen eigene Koſten ange⸗ 
haͤngt. Durch dieſe Thatſache iſt es mir ermöglicht, dem Wunſch 
der Redaction zu entſprechen und jenem Aufſatz nicht, wie mir 
bis ind Einzelnſte zu Gebot ſtaͤnde, eine Widerlegung folgen 
zu laſſen. Ueberhaupt wird fich der Leſer aus meinen ganz ruhig 
und objectiv gehaltenen Darlegungen längft fein leidenfchaftslofes 
Urtheil gebilde haben. Ob ich aber Steudel irgend mißverftand, 
und ob es fich mit dem, was er aus meinen früheren Abhands 
lungen für ſich und gegen mich felbft anführt, wirklich fo vers 
hält, kann jedermann aus den betreffenden Drudichriften ent- 
nehmen, auf welche ich deshalb getroft verweife, 

. H. Schwarz. 
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F. Körner: Inſtinkt und freier Wille. eriige zur Ihiers und Menfchen- 
pfuchologie. Leipzig, Scholge, 1875 (1?/, »f 

Kregfhmar: Ein Beitrag zu der Brage: Kann der Menfh vom Affen 
abftammen? Schulprogramm, Pillau, 18 

A, Krohn: Socratis doctrina ex Platonis republica illustrata. Halliſche Ins 
augural » Differt. 1875. 

J. Kuhl: Die Anfänge Di, RZenſchengeſchle his und ſein einheitlicher Ur⸗ 
a > Bonn, Habicht, 1 »f). 

L. Kym: Metaphufifche —— München, Ackermann, 1875 

E —* 

R. Lallier: De Critiae tyranni vita et scriptis. Paris, 1875. 

F. hu Lange: er des Materialien u. Kritit feiner Bedeutung für 

d. Gegenwart. 2. Aufl. 2. 2. Hälfte. Leipzig, Baedecker, 1875 

(2 +# compl. 6%, ). 

E. %. Langhans: Das Chriſtenthum und ſeine Miſſion im Lichte d. Welt⸗ 
geſchichte. Zürich, Zabelitz, 1875 (2*], ). 

E. de Lavelſey: De la Proprièté et de ses formes primitives. Paris, Bail- 
lieres, 1875 (7% Fr.). 

L. Lavi: Del principio della moralit&, Trattato Alosofico. Roma, 1875. 
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Legons de Philosophie. Institution des Marireux à Lyon. 2 vols. Lons-le- 
Sanlnier,, 1875. 

J. Legge: The Life and Works of Mencius. With Essays and Notes. Lon 
don, Trübner, 1875. 

Leibniz: Pbilofophifche ln Herausg. v. &.9. Gerhardt. Bd. J. 
Berlin, Weidmann, 1875 (4*/, P). 

Leibnitz: Oeuvrse, —*8 I A. Foucher de Careil. T. VII. VIH. 
Paris, Didot, 1875 (2'|, #). 

G. W. v. ibniz; Reue Abhandlungen über den menfchlichen Verſtand. 
Ins Deutſche überfegt, mit Einleitung, Lebenäbefchreibung des Berf. und 
ira nden Anmerkungen ve. Shaarfhmidt. Berlin, Koſchny, 1875 

8 

A, Lemoine: Lhabitude et l'instinct. Etudes de psychologie comparee. 
Paris. 1875. 

gen ent Die Anfänge der Cultur. 2 Bände, Sena, Eoftenoble, 

f). 

H. v. Leonhardi: Die neue Zeit. Freie Hefte für vereinte Seherbibung 
der Wiſſenſchaft und des Sebene, Heft 10 u. 11 (Bd. IV, Heft. 1. 2). 
Prag, Tempsty, 1875 (a 95 IX). 

Ch. Leväque: La Shilosophie de Schopenhauer. Journal des Savants, De- 
cembre, 1874. 

G. H. Lewes: Problems of Life and Mind. First Series: The Foundation 
of a Creed. Vol. li. London, Trübner, 1875. 

G. H. Lewes: Gefchichte der neueren Philofophie. (Der Geſchichte der 
Fhitofophie von Thales bis Comte Bd. II). Berlin, Oppenheim, 1875 


4 ıf). 

Lubbod: Die Entftehung der girluſeion. Aus d. Engliſchen v. A. Paſ⸗ 
fow. Jena, Coſtenoble, 1875 (4 

Lux e Tenebris; or, The Testimony Fi Consciousness. A Theoretic Essay. 
London. Trübner. 1874, 

H. D. Macleod: The Principles of Turn Philosophy... 2 edition, 
2 vols. London, Longmans, 1875 (30 

A. Mahan: The Pbenomena of Spiritnallem eeientißealiy Explained end Ex- 
posed. London, Hodder, 1875 (7% Sh.). 

€. Mater: Friedrich Schleiermacher. Lichtftrahlen aus feinen ae und 
fänmtlihen Werken. 2. Aufl. Leipzig’, Brodhaus, 1875, (1 »£). 

2. Mann: Betrachtungen über die Bewegung des Stoffes. 2. Aufl. Naum⸗ 
burg, Steling, 1875 (25 SP). 

Dean Mansel: On the Gnestic Heresies of the first and second Centaries. 
With a Sketch of his Character by Lord Carnarvon. Edited by Canon 
Ligtfood. London, Murray, 1875 (10% Sh.), 

H. Martenfen: Socialismus und Chriſtenthum. Ein Bruchſtück aus der 
4 Ethik. Deutſche vom Verfaſſer autoriſirte Ausgabe von A. Mi⸗ 
helfen. Gotha, Beſſer, 1875 (10 X). 

R. Martin: Die lebten Elemente der Materie in den Naturwiffenfchaften 

und in Herbart's Metaphufll. Crimmitſchau, Burkhardt, 1875 (10 4%). 
. Marz: Bemerkungen über inneres und äußeres Leben. Göttingen, 
Dietrich , 1875 (20 X). 

Der —ã— der Gegenwart vom Standpunkt des Rationalismus be- 
trachtet. Frankfurt Auffarth, 1875 (5 ). 

H. Maud dley: Die Burehnungsfähtgfeit der Geiſteskranken. Autorifite 
„ eberieh u ung. Leipzig Brockhaus, 1875 (1?/, +). 

St. Mill: Dissertations and Discussions: Political, Philosophical, and Hi- 
storical. Vol. IV. London, Longmans, 1875 (10 Sh ). 

J. St. Mtli: Ueber Religion. Natur, Die Nüplichkeit der Religion, Theis⸗ 
mus. Drei naghgelaſſene Eſſahys. Deutſch von E. Lehmann. Berlin, 
F. Duncker, 1875 (1%, 5). 
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Mittheilungen der ah hropologiſchen Geſellſchaft in Wien. Nr. 1. Bien, 
Gerold, 1875 (4 f). 

Montaigne. Les Essais de Montaigne. 2 vols. Paris, Lemerre, 1875 
(Abdrud der Ausgabe von 1595). 

o: Moser, Kritiihe Studien. Münfter, Ruſſel, 1875 (1 4). 
V. Müller: Der Offenbarungsbegriff Reffing’s im Zufammenbang mit ſei⸗ 
ven hloſophiſchen u. religioͤſen Grundſaͤtzen. Jena, Deiſtung, 1875 


H. ge: A ilter: ‚Motto 2 handlung zeor Iswplag Überfeßtte. Berlin, 
mann, 1875 (16 IX). 
Münd: Fünf Reden über Religion, Aberglauben und vernünftiges 
——— Bremen, Tannen, 1875 (10 45. 
E. V. Neale: Reason. Religion, and Revelation. London, Scott, 1875. 
F. Neumann: De interpolationibus Lucretianis. Berlin, Mayer, 1875 (10 4%). 
Nicolaus von Bafel: Bericht über bie Befehrung Zauler’d. Herausg. 
v. C. Schmidt Straßburg, Schmidt, 1875 (1 f). 
— an Grundriß der Phtlofophfe. Leipzig, D. Wigand, 1875 
A). 
B. Nixon: Theism: an Address etc. London, Longmans, 1875 (6 d.). 
e. N [er I olegung einer zeitgemäßen Philofophie. Leipzig, Belt, 
— — —: Der moniitifche Gedanfe. Eine Concordanz der Philoſophie Scho— 
penhauer's, Darwin’, R. Mayer's und L. Geiger’d. Ebd. (2 ). 
Deblmann- Die Wiſſenſchaftliche Ueberzeugung, ihre Stufen und 
Söranten, mit baonbrer Bezugnahme auf H. Helmbolg. Köthen, Schött- 
er 
J gen: zit Staatölehre des Ariſtoteles. 2te Hälfte. Leipzig, Engelmann, 
)- 
Beiträge zur Pädagogik. In zwanglofen Heften. Erſtes Heft: Weber die 
biftorifche Darftellung der pädagogiichen Ideen mit befonderer Beziehung 
- auf Rouffeau und Comenius. Löwenberg, Köhler, 1875. 
€. Pappenheim: Lebendverhältniffe des Sextus Empiricud. Leipzig, We⸗ 
ber, 1875 (3% X). 
F. Baulf en: Verſuch einer Eumieeunge efchichte der Kantiſchen Erkennt⸗ 
nißtheorie. Leipzig, Fues, 1875 ( Ko‘ 
J. Berles: Die in einer Münderer ri aufgefundene erfte Iateini- 
Dr es Taune des Maimonidiſchen Führers. Breslau, Skutih, 1875 


Pe, jo: Ensayos sobre el movimiento intellectual en Alemania. I serie 
Madrid, Medina y Navarro, 1875. 

€. Pfleiderer: Der moderne Peffimismus. Deutfche Zeit⸗ u. Streitfragen, 
A 54. Berlin, Habes, 1875 (18 YıY). 
N. Pietſchmann: Hermes Irismegiftos. Nach ägyptifchen, en u. 
orientaliſchen Ueberlieferungen. Leipzig, Engelmann, 1875 (16 

J. H. Plath: Confucius und feiner S üler Leben und Lehren. IV. Want⸗ 
liche Ausfprüche von Confucius u. feiner Schüler. Münden, Franz, 1874 


(Al A). 

Platon’s Vertheidigungärede des Sokrates u. Kriton. Erklärt v. Cron. 
6. Aufl. Leipzig, Teubner, 1875 (10 X). 

Platonis Phaedo, Rec, M. Wohlrab, Ed. quinta. Leipzig, Teubner, 1875 
(27 IA) 

Platonis Symposium cum commentario critic.. Ed. G. F, Rettig. Halle, 
Waisenh. Buchh., 1875 (25 X). 

Platonis Opera quae feruntur omnia. Ed. M. Schanz. Nr, I. Leipzig, 
Tauchnitz, 1875 (6 YA). 

N Die Aeſthetik und die Philoſophie. Hamburg, Richter, 1875. 
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€. Pohle: Die angeblih Xenophonteiſche Apologie in ihrem Verhältniß 
zum iehten Capitel der Memorabilien. Altenburg, Bonde, 1875 (15/4). 

W. Dre Geſchichte der deutichen Myſtik im Mittelalter. 1ter Tell: 
Bere te er Beten Myſtik bis zum Zode Meifter Eckhardt's. Leipzig, 

rfflin 
— — —28 en. Aus dem Nachlaß von *,*. Berlin, C. 
er, 1 SP 

G. Radenhaufen: —2 in der Erdgeſchichte. Zweiter Band. Ham⸗ 
burg, Meißen, 1875 (3% 

J. Rambosson: La lei KR du devoir et la destinde humaine 30 point 
de vue de la science comparde. Paris, Didot, 1875 (14 18 X). 

A. Ds o a YA Pit. Einige Definitionen. Frankfurth a / M., Diet- 
r 

H. Rein: Herbart's Regierung , Unterricht und Zucht. 2. Aufl. Eiſenach, 
Barmeifter, 1875 (10 4). 

Ch, de Remusat: Histoire de la philosophie en Angleterre depuis Bacon 
jusqu’ & Locke. T. I. U. Paris, Didier, 4875 (14 Fr.). 

W. Renton: The Logic of Style; being an Introduction to Critical Science. 
London, Longmans, 1874, 

G. Rettig: De pantheismo quem ferunt Platonis, commentatio altera. Ber- 
lin, Calvary, 1875 (10 4%) 

Th, Ribot: Philosophie de Schopenhauer. Paris, Bailliere. 1875 (2% Fr.). 

5 ad e uisse d’une philosophie syathetiste. Paris, 1875 (2% Fr.). 
A Ritſchl: Schleiermacher's Reden über die Religion und ihre Nachwir⸗ 
tungen a ah die evangelifche Kirche Deutfchlande. Bonn, Mareus, 1875 


A, Rohr: De Philolai Pythagorei fragmento reg) vuxijc. Berlin, Cohary, 

1875 (12 IS). 

E. Roselli: Armonia naturale tra le scienze filosofiche e socisli. Opuscolo 
2 e 3. Ancona, 1875. 

W. Rof entrang: Die Principien der Naturwiffenfchaft. Münden, Ader 
mann, 1875 (1 +). 

K. Rof enkranz: Neue Studien. Zweiter Band: Studien zur Literatur 
ggchzte Leipzig, Koſchny, 1875 (31/, 4). 

J. Rouſſeau: Emil oder über die Erziehung. Ueberſetzt von K. Reis 

mer. 2te Aufl. Leipzig, Siegiemund, 1875 (11 Hefte, 45 4 
G. Rümelin: Reden und Aufſäße. Tübingen, Laupp, 1875 (2 »$ 14 PR). 
T. Rumpel: Philoſophiſche Propädeutit oder die Hauptlehren der Logik u. 
Pſychologie. 4. Aufl. Gütersloh, Bertelömann, 1875 (20 Zr). 
V. Sala: Idea metafisica del diritto presso i giureconsulti romani. Torino, 
1875. 
R. H. Sandys: In the Beginnings etc. London, Pickering, 1875. 

. Sauter: wendete Exeurfionen. Leipzig, Günther, 1875 (1 Pf). 

E. F. Sch Bau und Leben des foialen Körpers. Encyflopäbdis 
fher Entwurf ner realen Anatomie, Phyfiologie u. A, d. renſq⸗ 
lichen Geſellſchaft. 1ter Theil. Tübingen, Laupp, 1875 ( 

M. Schaup: Studien zur Geſchichte des Blatonifchen Taten, ung, 
Stabel, 1875 (1?/, 9 

T. Schiehe: De fontibus librorum Ciceronis qui sunt de divinatione. Jens, 
Frommann, 1875 (10 YY). 

Fr. Schiller: Essays Aesthetical and Philosophical. Newly translated from 
the German. London, Bell, 1875. 

Schmitz⸗Dumont: get und Raum in ihren Denfnotgwendi keit abgeleitet 
aus dem Sape des Widerſpruchs. Leipzig, Koſchny, 1875 (20 m 

A. Scholkmann: Die Idee Gottes ald des Dre perontiäen Ein ſpeku⸗ 
lativer Verſuch. Berlin, Fr. Schulte, 1875 (15 m). 








Verzeichn. d. im Ins u. Auslande neu erſchienenen phifof. Schriften. 315 


N. Schramm: Die Erkennbarkeit Gottes in der Philoſophie und in der 
Religion. Ein Beitrag zur religtonsphilofophifchen Frage- Bremen, Hein⸗ 
fius, 1876 (20 X). 

5. Schulteß: Platonifche Borfhungen. Bonn, Weber, 1875 (16 Br). 

F. Schule: Kant und Darwin. Ein Beitrag zur Gefchichte der Entwides 
fungdlehre. Jena, Dufft, 1875 (1'/, Æ). | 

% 8. 6. Shumann: Lehrbuch der Pädagogil, 2 Theile. 2. Auflage. 
Hannover, Meyer, 187 (2 4). 

F. Schwartzkopf: Der Urfprung der Sprache aus dem poetifchen Triebe. 
Halliſche Inaugur. » Differtation, 1875. 

H. Schwarz: Das Ziel der religtöfen u. wiffenfchaftlihen Gährung nach⸗ 
re an E. v. Hartmann’s Peifimismus. Berlin, Berggold, 1875 

1 ). 

J. T. Seccombe: Science, Theism, and Revelation, considered in Relation 
to Mr. Mill’s Essay on Nature, Religion and Theism. London, Simpkin, 
1875 (2 Sh,). 

Setdlig: Die Darwin’fche Theorie. 2. Aufl. Leipzig, Engelmann, 1875 


(2 +f). | 

C. W. Shield: Religion and Science in their Relation to Philosophy. An 
Essay on the present State of Sciences. New York, Scribner, 1895 (1D.). 

G. Siotto-Pintor:; Della potenza sul carattere umano. Vol. I. Roma, 
1875 (3 L.). 

A. Smee: The Mind of Man; being a Natural System of Mental Philosophy. 
London, Bell, 1875 (10% Sh.). 

B. Sonntag: Herr von Hartmann und die Selbflzerfehung des Chriften- 
thums. Eine Kritik. Gera, Griesbach, 1875 (8 ). 

A. Spielmann: Die Echtheit des Platonifchen Dialogs ECharmides mit 
Beziehung auf die Platonifhe Frage und mit befondrer Rüdfiht auf 
Schaarſchmidt's Athetefe. Innsbruck, Wagner, 1875 (19%). 

Spinoza's Ethik im Urtexte, herausgegeben und mit einer Einleitung über 
deſſen Schriften u. Xehre verfehen von H. Gins berg. Leipzig, Koſchny, 
1875 (20 YA). 

L. Stefanoni; Dizionario Ailosofico. Milano, 1875. Vol. I. 

H. v. Stein: Sieben Bücher zur Gefchichte des Platonismus. Z3ter Theil. 
Verhaͤltniß des Platonismus zur Philoſophie hriftlicher Zeiten. Göttin- 
gen, Vanderpoeck, 1875 (2°], 4). 

=. Ted Bopulärswifienfchaftlicher Vortrag ze. Roſtock, Stils 
er, 1 . 

A. Stolz: Erziehuugstunft, 3. Aufl. Freiburg, Herder, 1875 (1 +£). 

F. Susemibhl: De politicis Aristoteleis quaeslionum criticarum particula VII. 
Berlin , Calvary, 1875 (12 Y). 

Swedenborg: Christian Psychology. Translated from Swedenborg’s Tracta- 
te: De commercio animae et corporis. With Preface and Illustrative Notes 
by T.M. Horman. London, Longmans, 1875 (10 Sh.). 

J. C. Thompson: The Bhagavad Gila, or a Discourse on Divine Matters 
between Krishna and Arjuna.. A Sanscrit Philosophical Poem, translated 
with copious Notes etc, Chicago, Jones, 1874. 

d. Thomson: Principes de science absolue. Questions de science absolue 
ou science basee sur une reduction naturelle, integrale, analogique, de 
Punit6 du fait absolu. Paris, Rothschild, 1875 (16 Fr.). 

J. Tissot: Introduction philosophique à l’&tude du droit penale et de la 
r6forme penitentiaire. Paris, Marescq, 1875 (9 Fr.). 

B. Tobias: Grenzen der Philoſophie, eonftatirt gegen Riemann u. Helm⸗ 
— neigt gegen v. Hartmann und Laster. Berlin, Müller, 1875 


8 [| 
R. Traversi: La dottrina delle origini nella Cosmologia recente. Roma, 
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8. Turbiglio: Benedelto Spinoza e le trasformazioni del suo pensiere, 
Roma, 1875. 

Turcotti: Trattato di morale nmana emancipata. Torino, Loescher, 1875. 

T. Tyler: The Philosopbky of Hamlet. London, Williams & Norgate , 1875. 

Tynball: Religion und Wiſſenſchaft. Rede ꝛc. Hamburg, Grübener, 1875 


(10 

zufzta- Geſchichte der Beweiſe für das Dafeyn Gottes bis zum Läten Jahr⸗ 
hundert. Sena, Deiftung, 1875 (4 M). 

H. Ulrici: Gott u. die Natur. 3. Aufl. Leipzig, Weigel, 1875 (5 ). 

Tbe Unseen Universe; or Physical Speculations on Immortality. London, 
Macmillan, 1875 (10% Sh.). 

J. de Baldes: Söttliche Betrachtungen. Ueberſetzt von O. Anger. Leip⸗ 
9 Vereinsbuchh. 1875 (1 

allis: Die Evoigfeit der Welt. Leipzig, Mengel, 1875 (18 IN). 

r Vera: An Introdaction to Speculative Philosophy and Logic. London, 
Trübner, 1875 (5 Sh.). 

Berhandfungen der oßtlofophifen Geſellſchaft zu Berlin. Erſtes Heft. Leip⸗ 
„se Koſchny, 1875 (12 ). 

. de la Ville: Essai de philosophie sacree, ou de !’Ecriture sainte d’apres 
— Saints Péôres et la tradition catholique. T. I, P. 1: Dieu. Paris, 
Jonby, 1875. 

Vincenzo di Giovanni: Storia della Filosofia in Sicilia da’ tempi antichi 
al secolo XIX. 2 vol. Palermo, 1875. 

C. Vitet: Etudes philosophiques et litteraires. Paris, Levy, 1875. 

Th. Vogt: Lott's Kritik ber Herbart'ſchen Ethik und "Hersarts Entgegnung. 
Wien, Gerold, 1875 (6 US). 

J. Volkelt: Kants fategorifcher Imperativ und die Gegenwart. Vortrag ır. 
Wien, 1875 (5 X). 

B. Bolfmann Ritter v. Volkmar: Lehrbuch der Pſychologie vom 
Standpunft des Realismus und nach genetifcher Methode. Erfter Band. 
Cõthen, Schulze, 1875 (3 4). 

Vom Gehorfam gegen, die Obrigkeit. Ein Capitel aus der Ethik. Leipzig, 
reſins, 1875 (10 M). 

Walt: Allgemeine Bädagogif und kleinere pädagogifche Schriften. 2te 
— Herausg. v. O. Willmann. 1te Liefrg. Braunſchweig, Vieweg, 
1875 (1 6 IX). 

9. Wallace: Eine Bertheidigung des modernen Spirttualismus. Ueber⸗ 
feßt von ©. ©. Wittig. Leipzig, Mutze, 1875 (15 M). 

M. Walsh: Lord Bacon. NRealfchuls Programm. Leipzig, Hinrichs, 1875 


10 RP). 

J. 8* e i— Be Wefen u. Zwed des Spiritismus. Buda⸗Peſt, Teich, 
1875 SP). 

St. Weclewski; De Platonis Eutyphrone. Conitzer Gymnaflal«- Programm. 
1875. 

FM. Bendt: Die Willensbildung vom pſychologiſchen Standpunkt. Jena, 
Deiftung, 1875 (8 SP). 

Werner: Zur Metaphuflt des Schönen. Wien, Gerold, 1875 (5 YA). 

Werner: Beda der Ehrwürdige und feine Zeit. Wien, Braumüller, 1875 

jr 

u'wehermaver: Der Lyfis des Plato, zur Einführung in das Ber 
ſtaͤndniß der Sofratifchen Dialoge. Erlangen, Deichert. 1875 (28 MM). 

©. P. Weygold: Kritik des phllofophifchen Peffimiänus der neueften Zeit. 
Eine von d. Haager Gefellfchaft zur Deribeidigun der chrifll. Religion ger 
krönte Preisfchrift. Leyden, Bell, 1875 (25 

T. Wichert: Die Idee in der Gefchichte. —* v. Humbold und M. La⸗ 
zarus. Xöberichtfches Schulprogramm. Konigsberg, 1875. 


.o.'r4* 





Recenfionen philofophifcher Werke in Zeitfähriften. 317 


X. Wieffner: Der wiedererftandene Wunderglaube. ine Eritifche Beſpre⸗ 
hung der fpiritualiftifhen Phänomene u. Lehren mit Einfluß der Un⸗ 
ſterblichkeits⸗ u. Wiedergeburtsirage. Leipzig, Thomas, 1875 (1'), 4). 

H. Wikoff: The four Civilizations of the World. 3 Edition. London, Low, 
1875 (3 Sh.). 

L. J. S. Winslow: The Journal of Psychological Medicine. New series. 
ae Smith, 1875 (3% 

N. Wirth: neber Montemub” antbeömu?] mit Deadfichtigung der Phi⸗ 
Iofovbit des Unbewußten. Plauen, Reupert, 1875 (6 X). 
. Rolff: Die platoniſche Dialektik, ihr Wefen und ihr Werth für die 
menschliche Erkenntniß. 1. Artikel. Böttingen, Banderhoed, 1875 (104%). 

Zeitſchrift für Ethnologle. Herausgegeben von A. Bafttan u.R. Hart 
mann. Bd. Vi. Berlin, Wiegandt, 1874 (6°, 

E. Zeller: Die Philofophle der Griechen in ihrer geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lung. 2. Thl. 1. Abthlg. Sokrates und die Sokratiker. Plato u. d. alte 
Akabemie. 1. Hälfte. Leipzig. Fues, 1875 (4 +f). 

T. M. — Della luce intellettuale e dell’ Ontologismo secondo la dot- 
trina di S. Bonaventura e Tommaso d’Aquino, 2 vol. Roma, 1874. 

H. Zweifel: Die fittliche Weltordnung nad) germanijcher Aufaflung unb 
ihre Geſetze: Die Entwidelungsgefeße der Menſchheit oder Recht u. Moral 
auf exacter Srundlage. Münden, Kaiſer, 1875 (1*/, +). 


I. Recenſionen pbilofopbifcher Werke in Zeit- 
ſchriften. 


Aristoteles de arte „poetiea. Iterum recensuit etc. F. Vahlen. Rev. 
erit. 9. Zen. Lit.= Big. | 

Ariioteles über d. aitunf. Griechiſch u. Deutſch ze. v. Suſemihl. 
ev. crit 

Asmus: D. Indogerm. Religion. Phil. Mon.sHefte, XI, & 

Bagehrt: Der Urfprung d. Nationen. Sen. Lit.» } 

Balttan: Schöpfung oder Entftehung. Kit. Gent. Er 

Baumann: Sechs Vorträge aus d. Gebiet d. praft. Bilet. Lit. C.⸗Bl. 24. 

Baumgart: Pathos u. Pathema im Ariſtotel. Spradgebr: Rev. crit. 8. 

Bayrhofer: Das Weſen des Univerfumd u. d. Geſetze d. Humanismus. 
Journ. of Spec. Pbilos. IX, 

Bergmann: Zur Beurtbeifun ng des Kriticismus c. Lit. C.⸗Bl. 27. 

Biedermann: Die Narurphi bopt Westm. Rev. 95. 

Brentand: Meder d. Gründe d. Entmuthigung auf philof. Gebet. Lit. 


@.- 


_—_.: Pfochologle. Philoſ. Mon.Hft. XI, 3. Lit. C.⸗Bl.1. DB f. 
fit. Unterh. 4 


Dede, J. J. Rouſſeau, fein Leben u. feine Werke. Mag. f. d. 


Carriére: ent Ztſchr. f. Bild. Kunft, X, 

— — —: Kunſt im Zuſammenhang d. c in Latwiclung. Ebd. Sa⸗ 
lon, Br \ 

Claß: D. nmetaphyſ. Zerausſehungen des Leibnitz'ſchen Determinismus. 
Westminster Rev. Nr. 93. 

Dietrih: Philoſophie fi Naturwiſſenſchaft. Prot. Kir.: 38. 14. 

Dodel: Die neuere Schöpfungsgefchichte. Jen. Lit.Ztg. 2 

Dreber: Die Kunft in ihrer Beziehung 3. Pſychologie. West. Rev. 95. 

Duboc: Die Pfuchologie der Liebe. A. Yan, Big. 15. Lit. C.⸗Bl. 1. 

Dühring: Kritifche Geſchichte d. Pottofophie Philoſ. Mon. Sf, xXl. 4. 

— — —? Curſus der Philoſophie ꝛc. N. „Evang. Kirh.= Big. 2 

Ercole; La pena di morte. ‚sit, C.Bl 


318 Necenfionen philofophifcher Werke in Zettfchriften, 


Erdmann: Sanfte Spiele. Ien. Lit.⸗gig, 
Euden: Ueb. d. Werth d. Geſchichte der Vi lloſophie. Philoſ. Mon. Hft. 


K. Mm Ser: Francis Bacon ze. Zen. Lit.-Btg. 17, 

% C. Fiſcher: Das Bewußtfeyn. Deutfche Warte, VIII, 6. 

Fli R ei Ihe "Philosophy of History. Philoſ. Mon. Hft. xi 3. D. neue 
[4 [2 

Börtlage: Dier pſychologiſche Vorträge. BI. di lit. Hnterh, 4. 
erber: Die Sprache ald Kunſt. Herrich's Arch. 54, 

83 land: d: Anthropologifche Beiträge. Jen. Lit.⸗gtg. 8 N. Ev. Kirch.⸗ 
g 

Guibemeciſter: Hamann⸗Studien. BL f. fit. —*— 13 

Grau: Urfprünge u. Ziele d. Guliurentm. Phil. M.-Hft., 

Grimm: Descartes‘ Lehre v. d. angeborenen Ideen. ar je exarte Phi⸗ 
loſophie, XI, 

— — —: A. G.ulinx' Erkenninißtheorie. Jen. Lit.-Btg. 

0 un: . e. Feuerbach in feinem Briefwechſel ꝛc. Westm. her Nr. 94. Lit. 


Hädel: Anthropogenie. Lit. C.⸗Bl. 40. 
Hamann's Schriften und Briefe, herausg. v. Petri. DL. f. fit. Unth. 13. 
Sn uch d. Begriff d. Pſychologie. Westminster Rev. Nr, 93. Lit. 
C.⸗Bl. 1. a f. d. Lit. d. Aust. 27, 
eform der Logik. Ebd. 
€. v. arten D. Selbſtzerſetzung des Chriſtenth. Philoſ. Mon. Hft. 
XI, 3. Sen. Lit.-Zig. 16. Rev. de necl, et de Philos. VII, 3. Westm. 
Rev. 9. Nuova Antol. di scienze, 30, 
— — —: Erläuterungen zer Metaphufit "bes Unbewußten. Sen. Lit.-ätg. 
10. 81. f. lit. Unterh. 4 
— " Wahrheit u. Irrthum im Darwinismus. Ebd. 30. Prot. Kirch⸗ 
SBis. — Fonoſophie des Unbewußten. La filos. zaelle scuole ital. XI, 3. 
Hartfen: Sun üge d. Pſychol. Sen. Lit.⸗gtg. 3 
— — — oral des Peſſimismus. Fa f. it Unter. 6. 
v. Helm ae er Die Neligionen. Theol. Lit.Bl. 13. 
2 m un: 6: €. v. Hartmanns Religion der —8 — Sen. Lit⸗gtg. 16. Theol. 
G. J H ün Ueber die Grenzen der mechan. Naturerflärung. Hifl. 
90 
Hieronymi: Die Religion ber Ertenntolß, "Mag. f. d. Lit. d. Ausl, 16. 
Hoppe: Die Analogie. Lit. C.⸗Bl. 8 
Huber: D. religidfe Frage. Pbuer Do, zöft XI, 3. Sen. Lit.⸗gig. 16. 
Bl. f. lit. Unterh. 24. Theol. Lit.⸗Bl 
— — —: Zur Kritik moderner Schänfungsiheorien. N. Ev, Kirch.⸗ a 24, 
Kaefiner: M. Deutinger's Leben u. Schriften. Theol. Lit. DL. 1 
Kapenberger: Das apriorifche u. A ideale Moment in d. Wiſſ. N. Ev. 
Kich.-Big, 24. Mag. f. d. Lit. d. Ausl. 27. 
Kaulich: Syſtem der Metaphyſik. we Rev. ” 
Kern: Grundriß der Pädagogik. Sen. Lit.-Big. 1 
Kirhmann: Ueber d. Princip des Realtsmus. Weiloſ Mon. zo Fa 7. 
Kirchner: Leibnitz's Stellung zur kathol. Kirche, Theol. Lit.31. 1 
Kitz: Das Princip der Strafe. Ztſchr. f. ex. Philoſ. XI, 4. 
Klee: Grundzüge einer Aeſthetik nach Schopenhauer. Westm. Rev. 95. 
Klein: Das Empirifche in d. Nicomach. Ethik des Ariftoteles., Kit. C⸗Bl. 39. 
Kluge: Philoſophiſche Fragmente. Philoſ. Mon. Hft. XL, 
Krä enbühl: Der platonifche Theätetos. Theol. Lit.⸗Bl. 6 
Kraufe: Syſtem d. Rechtsphiloſ. DL f. at. —5* 4. 
Krauſe: Geiſt d. Geſch. d. Menſchheit. D. neue Zeit, IV, 











Necenfionen philofophifcher Werke in Beitfchriften. 319 


König: D. Dafeyn Gottes. Theol. Lit.“Bl. rain 

Keobn: Sokrates und Zenophon. Sen. Lit.sg Di 

P. 2 ; Gedanken üb. d. Socialwiſſenſchaft d. Zu unft.. Btfche. f. exakt Phi⸗ 
lofophi⸗ xl, 

gandesmann: Philoſophiſch⸗ kritiſche Streifzüge. Lit. C.Bl. 8. 

Lang: Die Religion im Zeitalter Darwin's. Sen. Lit.-Ztg. 20. 

Zange: Gefchichte des Fa et Prot. Kirch. Bee. 16. Rev. de 
Theo]. et de Philos. VI, 3. A. Aus: Sta 9. 231. Jen. L- Big. 38. Wage, 89. 

Laudi: Das Bergängl. u. Bleibende im Chriftentyum, D. neue Zeit, IV, 2. 

Lindwurm:; Ara ö Ehplopbie. Westminster Rev. 93. Mag. ed 
Lit, d, Ausl. 8, 

zoße: Drei Bücher * ia Sen. Lit.⸗gtg. 1 

3.8. Mayer: Deutfche Wniverfrätsentiißerung, a. Allg. Ztg. 238. 

N, D Bo Zgraphiſchee ze. herausg. v. Carrière u. — Philoſ. 

on.⸗ 

M. Meyr und ſeine Philoſophie. en Nr. 11 

Mill; Three Essays on Religion. Kirch.⸗gtg. 1 

Müller: Theologie u. Philoſophie von Averroes. Sun tg, Subenth. 20. 

Neudeder: Unterfuchungen üb. d. Erkenntnißprincipien. Lit C.⸗Bl. 5. 

Riebf ge: „ngeltgemäße Betrachtungen, 3 Stück. Rer. crit. 5. Weste, 

eV, 

— — —: Schopenhauer als Erzieher. Theol. Lit⸗Bl. 14. Bl. f. Mit. Une 
terhaltung 2 

Notre: Die Zat als eng | Den Geiftes Lit. 6.81. 5. Westmin- 
ster Rev. 93. Mag. f. d. Lit. d. A 

Do zowib: Bedingungen des Bewußinerdene. Philoſ. Mon,cHefte, 


x 

Oehin ann: Die wiſſenſchaftliche Mebergengung x. Natur, 16. 

v. Dettingen: Moralſtatiſtik ꝛc. Athenäum, I, 

Oncken: Die Staatslehre des Ariftoteles. N. Ag. Big. 

Peipers: Unterſuchungen üb. d. Syſtem Plato's. —* —8 26. La 
filos. delle scuole italiane, 12, . 

zeit: Anthropologie. A. Allg. Big. 126. 
E. P leiderer: Die Aufgabe d. Wöllofophie ı. — Don. Hft. XI,1 

D. Pfleiderer: $ W. 3. Schelling ze. Jen. 2 tg. 

Pland: Anthropologie u. Pſychologie 2c. Lit. —* 

Plath: Confucius u. feine Schüler. Lit. C.Bl. 

tt rn Andante negl Fewpiag, über]. u. läniert v.9. %. Müller. 
en st 

Boetter: —* d. Philoſ. im Umtiß. Böliof Mon.-Hft. XL, 2. 

— — —: Der perfünliche Bott u. d. Welt. Ebd. N. Ev. Kirch. «Big. 24. 

Preger: Gefchichte der beutfäjen ET Mt Theol. Lit.-Bl. 8. Theol. Jah⸗ 
resber. X, 4. Hiſt. polit. B 

Pünjer: Die Religionslehre ante. von Irch «Big. Westm. Rev, 96. 

Reuſchle: Philoſ. u. Naturwifſ. Lit. E.vi 

Niegel: Grundriß d. bildenden Künſte. DI. kr ". Unterb. 37. 

Ritſchl: Schleiermacher’d Reden uͤber d. Religion. Allg. ev. luth Kirch.⸗ 
Big. 20. Jahrb. f. D. Theol. 20, 

Roznend: Principien d. — Theol. Lit⸗Bl. 5. N. Ev. Kirch. 


ig. 2 

Nofenkranz: Neue Studien J. Philoſ. Mon.sHft. XL, 

—_— —: Bon Magdeburg nad) Rönigeberg. Mag. f. d u. d. Aust. 5, 
Rougemont: "Les deux cites neue Zeit, IV, m m Ev. Kirch.⸗gtg. 25. 
Rümelin: Reden und Auffäpe Brot. Kirch 

Scharling: Humanität u. Chriſtenth x. N. 18 et. 2 
Schlottmann: Das DVergängl. u. Nnbergäng!: in d. ai. Erle nad 

Ariftoteles. Lit. C.⸗Bl. 35. Theol. Lit Sen. Lit,sdig. 1 


320 Recenflonen philofopbiicher Werke in Beitfchriften. 


Sgtemm: Pädagogifche Zeit» u. Streitfragen. Die neue ge, Au 2. 

E. Schultz: De poetices Aristoteleae principiis. Jen. Lit.⸗gig. 

F. Saulde: Beisigte d. Philoſ. der Renaiffance. DI. ih nterb, 4. 
— — —: Sant und Darwin. Theol. Lit⸗Bl. 17. 

Schuſter: Heraklit v. Epheſus. Jen. Xit.-Zig. 6. 

Sengler: Göthe's Fauſt. Theol. Lit.⸗Bl. 8. 

Seydel: Ethik. Westminster Rev. 93. BI. f. lit. Unterh. 4. 

Stiebel: Unterfuhungen z. griech. Philof. Kit. C.⸗Bl. 24. 

& sun 109; Hr. v. Hartmann u. d. Selbſtzerſetzg. des Chriſtenth. Proteſt. 


«dig. 39. 
Spencer: Grundlagen der htlofopbie. zit. 20 ⸗Bl. 35. 
Spencer: Erziehungslehre. Theol. Lit.⸗Bl. 3 
8. Spyengel: —22 — Poetid, Jen. Lit. ae ı 
Spider: Ueb. d. Verhältniß der Raturwiſſ. aur Mioſ. Lit. C.⸗Bl. 23. 
— — Fri Kant, Hume, Berkeley. Ebd. A. Allg. Itg. 138. Westm. 


S F mai u. Religion, Westminster Rev. Nr, 93. Mag. £ d. Lit. 
u 
H. v. Stein: Sieben Bücher z. Geſch. d. latoniomus. Westm. Rev. 95. 
Steiner: Das Uiniverfum u. d. Menſch. Lit. C.-Bl. 6 
Stumpl: Veber den Urfprung der Raumvorftellg. Theol. Lit. Bl. 10. 
za Ier: a | But deſchichte d. Begriffe. Westm. Rev. 93. Lit. 
‘en ⸗ 
* 0; Sea —ãã um d. Philoſophie. Philoſ. Mon.söft. XL, 2. 
Tobias: Die Grenzen d. Philofophie. A, Alg. Ztg. 170. 
Iyndall: Religion und Wiſſenſchaſt. Sen. Lit.-Ztg. 34. 
Ue 4 erw S —F History of Philosophy etc. Transl. by Morris. Philoſ. 
on.s 
— oe Allgeiſt. Athenäum, 4. 
Bolkelt: Das Unbewußte u. d. Pelfl mismus. Sen. Lit.⸗gi 
Wallace: A Fiſſenſchaftn nr nn Vebernatürl. zit, E81. 6. 
W alte SD. . Lehre v. d. praft. Dernunft in d. Griech. Philoſophie. Westm. 
eV, . 
Weber: Histoire de la Philos. Europeenne. Philoſ. Mon-Hft. XI, 1. 
Weftermayer: Der Lufis des Plato. Sen. Lit.⸗gtg. 12. 
Wiener: Die erften Säbe der Erfenntniß ac. Westm. Rev. 95. 
Wieſſner: Das Atom od. d. Kraftelementze. Philoſ. Mon.-Hft. XL 7. 
Mag. f. d. Lit. d. Ausl. 25. 
W att Beireäge zum Verfländniß Kant's. Westminster Rev. Nr. 93. Zt. 
. 6% 
Wittftein: Der goldene Schnitt ze. BL. f. it. Unterh. 37. 
Wolff; Ueb. b. Zuſammenh. unſ. Vorſtellungen mit Dingen außer uns. 
Theol. 2it.Bl. 1 
Bun eg Mb. d. Aufgabe der KO Philoſ. Mon.söft. XI, 2. 
t B 
Beller: Siranf geben x. The Academ 
Sue Jahrb. d. Vereins f. wifl. Mire Ztiſchr. f. exacte Philoſ. 


Zimmermann: Kant u. der Poſitivismus. Philoſ. Mon.“Hft. XL, 1. 
Academy, Nr, 163. 


Drud der Heynemann'ſchen Buchdruckerei in Halle. 
(J. Fricke & F. Beyer.) 














4 EEE 


I u 








